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Bogotá, D. C., septiembre 02 de 2022 
 
 
 
Señor 
JUEZ 59 DE PEQUEÑAS CAUSAS Y COMPETENCIA MULTIPLE DE BOGOTÁ  
E. S. D. 
 
 

                   REF:  EJECUTIVO SINGULAR 2019-1823 

                     De: NUBIA TORRES 
           Contra: OSCAR MANUEL RODRIGUEZ  

 
Asunto: RECURSO  
 
Yesid Ariel Martínez Jiménez, apoderado judicial de la parte actora dentro del proceso 
de referencia, respetuosamente me dirijo al señor Juez, con el fin de interponer 
recurso de reposición en subsidio apelación contra el auto de fecha 30 de agosto 
de 2022 por medio del cual el despacho declaro la nulidad de todo lo actuado a partir 
del auto del 5 de mayo inclusive, a fin de que el mismo sea revocado y en su lugar se 
declare infundada la nulidad  
 

HECHOS 
 
1.- En el auto recurrido sostiene el despacho y a la vez es fundamento de la decisión,  
que el demandado señor OSCAR MANUEL RODRIGUEZ se notificó personalmente 
del auto mandamiento de pago el día 11 de febrero de 2022, día en que se encontraba 
el expediente al despacho. 
 
2.- Que por obvias razones no tuvo la oportunidad de ejercer el derecho de defensa. 
 
3.- En consecuencia, decide declarar la nulidad de lo actuado a partir del 5 de mayo 
inclusive, la sentencia calendada con esa fecha. 
 

 
SUSTENTACIÓN DEL RECURSO 

 
 
1.- Obró el despacho de forma apresurada, esto es, sin realizar una revisión detallada 
del expediente, ya que de haber sido así, otra hubiera sido la decisión tomada respecto 
de la nulidad impetrada por el extremo pasivo. 
 
De forma apresurada toda vez que, dejo de observar que el suscrito apoderado radico 
el día 16 de diciembre de 2021, un memorial mediante el cual allegaba al despacho 
ESCRITO COTEJADO DE LA CITACIÓN (ART. 291 DEL C. G. P.) correspondiente a 
la citación del demandado señor OSCAR MANUEL RODRIGUEZ, junto con el recibo 
de pago y la correspondiente certificación de la empresa de correo en donde se 
manifiesta que la citación fue entregada directamente al demandado, señor OSCAR 
RODRIGUEZ, el día 9 de noviembre de 2021.  
 
Pero el despacho tampoco observo, que el suscrito apoderado radico el día 26 de 
enero de 2022, ESCRITO COTEJADO DEL AVISO, DEMANDA, ANEXOS Y DEL 
AUTO MANDAMIENTO DE PAGO (ART. 292 DEL C. G. P.) correspondiente al 
demandado señor OSCAR  MANUEL RODRIGUEZ, junto con los recibos de pago y la 
correspondiente certificación de la empresa de correo en donde se manifiesta que la 
notificación fue entregada el día 21 de enero de 2022.  



 
2.- De otra parte, en el auto del 5 de mayo de 2022, mediante el cual se ordeno seguir 
adelante con la ejecución, no se hizo referencia a la forma como fue notificado el 
demandado y por ello ninguna extrañeza causo al suscrito, por el contrario, supuse 
que el despacho había tenido en cuenta la notificación del 291 y 292 del C.G.P., 
allegadas al expediente.  
 
3.- Diligenciados legalmente la citación del 291 del C. G. P. y el aviso del 292 Ibidem,  
y teniendo en cuenta la certificación de guía expedida por la empresa Alas de Colombia 
Express S.A.S., en la que indica que la notificación fue entregada el día 21 de enero 
de 2022; al momento de dictar sentencia y de decidir la nulidad, lo pertinente era contar 
el termino para contestar la demanda a partir de esta fecha, esto es 21 de enero de 
2022, encontrando que el mismo venció el día 8 de febrero de 2022.    
 
4.- Pero no solo que el demandado quedo notificado por aviso el día 21 de enero de 
2022, sino que ese mismo día recibió el escrito cotejado del aviso, copia cotejada de 
la demanda y de la letra de cambio, pero también copia cotejada del auto mandamiento 
de pago. 
 
5.- Es claro que el día en que el demandado acudió al estrado judicial, esto es el 11 
de febrero de 2022, ya había fenecido el termino para contestar la demanda y pese a 
ello el despacho lo volvió a notificar. 
 
6.- Así las cosas, en forma alguna se puede predicar que al demandado se le ha 
vulnerado derecho alguno y menos el debido proceso, ya que el fue enterado de forma 
legal de la existencia del proceso y además recibió las copias de la demanda, anexo y 
mandamiento de pago. 
 
7.- De forma alguna es admisible que luego de haberse tramitado en legal forma el 291 
y 292 del C.G.P., el demandado acuda al despacho, se notifique nuevamente del auto 
mandamiento y se le vuelva a iniciar el computo de los términos para contestar la 
demanda.   
 
 

SOLICITUD 
 
Sírvase señor Juez, revocar el auto calendado 30 de agosto de 2022 y en su lugar 
sírvase declarar infundada la solicitud de nulidad y continuar con el trámite del proceso. 
 
 
ANEXO: Copia de los pdf (2) con los que se radico el 291 y 292 del C.G.P. 
 
 
Del señor Juez, Atte., 
 
 
 
Artículo 2, Inciso 2, ley 1233 de 2022  
YESID ARIEL MARTÍNEZ JIMÉNEZ 
C.C. No. 19.445.061 de Bogotá. 
T.P.  No. 63.138 del C.S. de la J.  
Email: yamaji2020@hotmail.com 
Celular 310-2029924 
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