Nancy Gladys Malavaer Castro b?

Abogada
Senor

Juez Sesenta y Dos (62) Civil Municipal
Converﬂdc_a transitoriamente en el juzgado 54
De pequenas causas acuverdo 11-127/18

De Bogotq, D.C, :
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eferencia: PROCESO RESTITUCION DE INMUEBLE <
Demandantes: WILSON FERNEY RAMIREZ GOMEZ, LUIE DARIGLARISTIZRBAL
GIRALDO Y ANA PATRICIA ARCILA GIRALDO o

Den:uandcgdo: JAIRO LISANDRO BARBOSA BARRERO
Radicacidn: 2019-01316

CONTESTACION DEMANDA

-

NANCY GLADYS MALAVER CASTRO, mayor de edad, domiciliada y residente en Bogotd,
D.C., identificada con Cédula de Ciudadania No 51.897.052 de Bogota, portador de la
Tarieta Profesional de Abogado N° 217.802 del C.S. de la J., obrando en calidad de
Apoderada Especial del Sefior JAIRO LISANDRO BARBOSA BARRERO, también mayor de
edad, domiciliado y residente en Bogotd, D.C., identificado con Cédula de Ciudadania
No 79.489.522 de Bogotd, de conformidad con el poder conferido que allego con el
presente escrito, con todo respeto y dentro del término me permito dar CONTESTACION
A LA DEMANDA DE LA REFERENCIA, contra mi poderdante, en los siguientes términos

PRONUNCIAMIENTO SOBRE LOS HECHOS

ra Segun relato hecho por mi poderdante, los hechos en que fundamenta la contestacién

= de la demanda interpuesta en su contra son los siguientes:

AL PRIMER HECHO: ME ATENGO A LO QUE SE PRUEBE, respecto del pronunciamiento que
los demandantes compraron el mencionado edificio y de acuerdo con los documentos
aportados por los demandantes.

Lo expresado por los demandantes de que son propietarios del inmueble desde junio del
ano 2008 y de ese ftiempo a la actualidad, jamds hicieron manifestacion alguna a mi
mandante a fin presentarse como los nuevos duenos, ni menos de realizar un contrato de
arrendamiento, ni verbal ni escrito.

Por el hecho de la compra de un edificio con locales comerciales, en donde de tiempo
alrGs existen unas personas ejerciendo una labor de comerciantes, y por cuyo uso
cancelan una suma de dinero, no conslituye a favor de los demandantes un contrato de
arrendamiento, asi sean los duefios.
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AL SEGUNDO HECHO: No es cierto. Mi poderdanie no cglebré jamas p'ingur! contrato ?e
arrendamienio con propietario alguno v si asi hubiera s1do,'e51e debid realizarse con los
nuevos duefios, a partir del afio 2008, esto es con los aqui demandanies:, por lo tanto
como nho existe contrato, no puede predicarse que exista término para el mismo.

cuando mi poderdante comenzé a frabgjar en el local numero 132 le fue ofrecido'por el
sefior Pedro Anibal Sierra que por una suma ejerciera la labor de comerciante y asi lo ha
venido haciendo. menos adn constituye prueba alguna que un interrogatorio de parte se
plantee que tenga actualmente un conirato de arrendamienio, menos por la presuntq
confesién que plantean los demandantes, pues ni existe ni exisfié ninguno, ni escrito ni
verbal. Eso si la suma la sigue cancelando mes a mes, como se demuestra con los recibos
allegados con esta contestacion, la suma actual es de $258.900.

Lo expuesto por mi mandante en el interrogatorio de parte, se contrae a que para la
época de los hechos (hace 15 afos aproximadamente, segun me lo expreso el sefor
Barbosa y se comprobard con los testimonios). una persona de nombre Pedro Anibal
Sierra le manifesté de manera verbal que podia ocupar como arrendatario el local 132
del Edificio Centro Comercial Padilla, ubicado en la calle 13 No. 10-14, y que alli desarrolia
su labor de comerciante de venta y distribucidén de Discos.

El sefior Pedro Anibal Sierra, segin lo manifestaronslos demandantes como convocantes
en el interrogatorio de parte, realizd contrato de arrendamiento por el local 132 ubicado
en la calle 13 No. 10-14 de Bogotd, como anliguo dueno del edificio, con el senor
BARBOSA BARRERO, pero ocurre y se observa en el folio de matricula inmobiliaria del bien
No. 50C-92981, aportado por los demandantes, que el sefior Pedro Anibal Sierra, nunca
ha sido propietario, ni de la totalidad, ni en un porcentaje del Edificio Centro Comercial
Padilla. Es decir, nunca se ha redlizado con propietario alguno antiguo, ni actual del
Edificio Padilla, contratos verbales ni escritos.

Para el caso que nos ocupda, en ninguna parte esta expresado tal acuerdo, no hay
prueba de ello y jamas mi prehijado hize la expresa manifestacion que realizé contrato y
que este se pactd a término indefinido con el senor Pedro Anibal Sierra, ante la sefiora
Juez diligencia de la cual en CD aportd al Despacho en el acdpite de pruebas. Sin
embargo, esto no constituye la firma de un confrato con los demandantes.

AL HECHO TERCERO: No me consta me estaré a lo que se pruebe, en la medida en que los
demandantes manifiestan que “el edificio debe ser reforzado, para que cumpla las
normas de sismo resistencia, solicitadas actualmente por las normas de la materia y por
entidades Distritales y de conformidad con peritazgo redlizado.", pero Unicamente
aportan, solicitud de Llicencia Urbanistica, y no aportan prueba de haber hecho

peritazgo.

Ahora bien, una de las excepciones a la renovacion del contrato, segin la norma, se da

en el siguiente caso:
“Cuando el inmueble deba ser reconstruido, o reparado con obras necesarias que no
puedan ejecutarse sin la entrega o desocupacién, o demoelido por su estado de ruina o

para la construccion de una obra nueva.

No existe prueba que el edificio deba ser reconsiruide, o reparado, menos demolido
porque acusa ruina, o por obra nueva; tan solo como ya lo expresamos se preser_‘ufé
prueba de SOLICITUD de Licencia Urbanisfica, no mas, ni peritazgo. ni acto administrativo
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cwscrilo por auloridad competenle que demuestre que la Licencia Urbanistica fue@
aprobada, la solicitud no es aulorizacion y hasta fanto no se demuestre que el inmueble

jlene que ser reparado o necesita reformas o que va a ser demc_rlido o porque se quiere la
conslruccién de una obra nueva, se le deberdn respetar a mi cliente los derechos que ha
venido disfriutando por mas de quince (15) anos, del disfrute y goce de la tenencia del

Local 132 de la Calle 13 No. 10-14

Ahora bien, en caso que lo anteriormente expuesto se cumpla en un futuro, el articulo 518
del Codigo de Comercio deja claramenie expreso que pard no renovar el contrato de
arendamienio, el arendador debe nofificar al arrendatario con minimo 6 meses antes
de la finalizacién del conirato. Si no se hace esa notificacion, o se hace con menos de 6
meses de anlicipacidn, el conirato se renovard automaticamente por ministerio de la ley.

Para el caso en cuestién, ni los demandantes, ni intermediario alguno han hecho llegar

misiva alguna o documento motivado, en donde expliquen claramente que a mi

poderdante no se le renovara el contrato por la causal tercera expuesta en.el articulo, ni

con minimo seis () meses de anticipacion, ni con menos o mas liempo, del exigido por la
) norma, simplemente no lo han notificado.

En este orden de ideas se entiende del porque no se le ha notificado con las
formalidades legales, y es porque aun cuando demuesiren ser duefios del edificio Centro
Comercial Padillg, los demandantes no poseen convenio verbal o escrifo que se pueda
asemejar a un contrato de arendamiento porque nunca lo han realizado ni verbal ni
escrito con el sefor JAIRO LISANDRO BARBOSA BARRERO..

En este orden de ideas no se entiende por qué no se le ha nofificado con las
formalidades de ley y es porque aun cuando demuesiren ser duefios los demandantes
del edifico Centro Comercial Padila, los demandantes no poseen convenio verbal o
escrito que se pueda asemejar @ un contrato de arrendamiento porque nunca lo han
realizado ni verbal ni escrito con el sefor JAIRO LISANDRO BARBOSA BARRERO.

AL HECHO CUARTO: ES CIERTO. Los demandantes pretendiendo demostrar el vinculo
\ contractual con el demandado, lo hicieron comparecer al juzgado 33 civil municipal el
“17 de julioc de 2018, la cual rindié bajo juramento. Exponiendo all que apenas habia
conocido la calidad de propietarios del edificio unas nuevas personas por comentarios
de las demas personas del Edificio Padilla, pero gque personalmente no los habia visto.

emandando, se podra constatar que

Sj escuchamos con atencién la ponencia del d
al o escrito con los convocanies alla,

jamas reconocié haber realizado un contrato verb
demandantes aqui.

El simple hecho de convocar a un interrogatorio de parte y realizarse éste, no configura
un conirato de arendamiento, menos en este proceso; para que ello ocurra, deberd el
demandado aceptar que convino con los demandantes, un precio, y una fecha de inicio
del contrato de arrendamiento.

siendo como estuvo bajo la gravedad de juramento en el interrogatorio de parte, mal
habria hecho el sefior JAIRO LISANDRO BARBOSA BARRERO, declarar que efectivamente
realizd contrato con los senores WILSON FERNEY RAMIREZ GOMEZ Y LUIS DAIRO ARISTIZABAL
GIRALDO, ya que no los conocid, como efectivamente lo manifestd en esa diligencia, ¥
menos haber declarado haber visto © tener contacto con la sefora ANA PATRICIA
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ARCILA GIRALDO, demandante en este proceso, de quien rafificamos no fuvo la calidad
de convocante en el interrogatorio de parte como prueba anticipada y no fiene la

calidad ni debe conformar esta Litis por la acfiva.

AL HECHO QUINTO: Parcialmente clerto. Efectivamente mi poderdante reconocié que
ocupa el.loccl 132 desde hace 15 anos, del cual se presume que los demandantes son los
propietarios y paga en la actualidad $258.900. Por lo cual no se puede inferir que existen
eremenh{s constitutivos de un confrato de arrendamiento con los demandantes, menos
con la sefiora Ana Patricia Arcila Giraldo, a quien mi mandante afirma no conocer.

PRONUNCIAMIENTO SOBRE LAS PRETENSIONES:

A _LA PRIMERA PRETENSION: ME OPONGO, a que prospere dicha pretension, ya que no
_exlsfe confrato, ni los elementos necesarios para que se constituya el mismo. Con el

' mterrogcﬂorio_de parte como prueba anticipada no se pudo probar que exista contrato
_de c'rrendc:memo enfre los demandantes y el demandado en tanto que éste manifestd
Jamas haber realizado ninguno ni escrito ni verbal.

En necesario aclarar que por sugerencia del sefior Pedro Anibal Siera, quien como
con_sfc: en el folio de matricula inmobiliaria del bien, no ha sido y nunca fue propietario
del inmueble, es que mi poderdante ocupé el local 132, contrario a como lo afirmaron los
demandantes en el interrogatorio y lo afiiman en el libelo demandatorio, que mi
mandante realizé contrato verbal con antigues propietarios.

A LA SEGUNDA PRETENSION: ME OPONGO, Al no existir contralo no puede prosperar
dicha pretension, ademds no reUne lo establecido en las normas del cédigo de
comercio en su articulo 518, en razén a que no tienen la facultad para solicitar la

enfrega, por no existir contrato enfre las partes.

No se puede dar por terminado un conirato de arendamiento que no existe y el conirato
del local Comercial 132, ubicado en la Calle 13 N° 10 - 14, que segin manifestaciones de
los demandantes en el interrogatorio de parte se celebré “con anterioridad a la compra
del citado edificio por parte de sus actuales propietarios”, no se realizé, no se configuré el
conirato tal como lo afirman los demandantes, por las razones tantas veces expuestas en
este escrito, y por la no existencia de contrato los demandantes, no pueden solicitar con
la debida antelacién a los seis (6) meses que demanda el Codigo de Comercio en su
Arficulo 518, la entrega del bien al sefior JAIRO LISANDRO BARBOSA BARRERO, en razon a
que no fienen la facultad para solicitar la enfrega, que les da el haber realizado un

contrato entre las partes.

Por ofro lado en la demanda se indica que el edificio sufrird reforzamiento estructural-
obras civiles, para lo cual se poseen unas licencias urbanistica y conceptos 1éc::'-ir:os, pero
no se aporta ningin acto administrativo que indique que tales licencias fueron
aprobadas, como tampoco ningUn experticio que pruebe la Iega!izc:c:ic'?n de las
supuestas obras civiles. Y, no hay lugar a la terminacion del cenirato, porgue e;fe no ha
salido a la vida juridica y porque en caso que existiera no se ha dado cumplimiento con
lo preceptuado en el Codigo de Comercio, en cuanto a que el arendador debera
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Lofificarle al amendatario la no renovacién con anfelacién de seis (6) meses @ Ia@
terminacion del contrato.

por ofra parte en tanto que mi mandante ha sufrido dafos y perjuicios, pues s€ la ha
instigado de manera arbitraria a que abandone su negocio que opera en el local 132 de
o Calle 13 No. 10-14, con actos de cermamiento con rejas del acceso al segundo piso.
que impidieron que pudiera ufilizar el servicio del bafio y de instalacién de Qvisos con
caracter amenazantes en cuanto a que el edificio presenta peligro para los visitantes, a
mds de constantes amenazas con que “lo sacamos porque lo sacamos a como de
lugar”, por lo cual y con los requisitos de ley, mi mandante interpusc una querella por
PERTURBACION A LA POSESION O MERA TENENCIA, ld cual cursa ante la INSPECCION
TERCERA "“E" DISTRITAL DE POLICIA de la Alcaldia Local de Santafé. Por estas razones esta
pretensién no debe prosperar.

A LA TERCERA PRETENSION:  ME OPONGO: Al no exislir contratc no se puede pedir la
restitucién del mismo por parte de los aqui demandantes.

D La restitucién del inmueble por parte del sefor JAIRO LISANDRO BARBOSA BARRERO a los
demandantes no se puede surir en los términos de ley, porque no se ha probado que
existe el contrato enire las partes, tal como se ha manifestado a lo largo de este escrito,
por lo que esta prefensién tampoco estd llamada a prosperar; y en caso de que exisfiera,
la restitucién debe hacerse respetando los términos de ley para la no renovacion
demostrando con argumentos claros y verdaderos porque debe desocupar.

A LA CUARTA PRETENSION: ME OPONGO. Al no existir contrato no se puede solicitar la
praciica de ninguna diligencia. Asi que esta pretension no es llamada a prosperar.

A LA QUINTA PRETENSION: ME OPONGO. Al no tener prosperidad ninguna de las
pretensiones incoadas, mal puede haber condena alguna a mi representado por este
concepto.

D RAZONES DE LA DEFENSA

En primer término no obstanie haberse surlido ante un juez de la jurisdiccion civil,
interrogatorio de parte como prueba anficipada, dentro del cual mi poderdante fue el
convocado, para conslituir el Contrato de arrendamiento entre las partes aqui en litigio,
éste proceso no surtio los efectos esperados por los demandantes, ya que el demandado
jamas reconocié ante el Juzgado 33 Civil Municipal de Bogotd, la existencia del contrato
entre los convocantes sefores WILSON FERNEY RAMIREZ GOMEZ y LUIS DAIRO ARISTIZABAL
GIRALDO, y menos con la sefiora ANA PATRICIA ARCILA DELGADO.

Explicé el aqui demandado que hace mdas de quince (15) afios ingresé como
comerciante de venta de genic de discos al interior del edificio Centro Comercial Padilla
porque el sefor PEDRO ANIBAL SIERRA le permitié el ingreso y que a cambio le pagara a
él un arrendamiento que para la época ascendid a la suma de Cuarenta mil pesos Mcte.
($75. 000.00). ;

Fl sefior Pedro Anibal Siera no fue, no ha sido propietario del edificio en donde se
encuentra el local 132, ubicado en la calle 13 No. 10-14, Edificio Centro Comercial Padilla
de la ciudad de Bogota. :
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A Iravés de fodos los aiios de lenencia del inmueble en mencién, el sleﬁor JAIRO
LISANDRO BARBOSA BARRERO, ha cumplido con el pago de su mensualidad, en 'Io
aclualidad estd a paz y salvo, y, asl en fanto que los demandantes no expresaron razon
en conlrario.

El sefior BARBOSA BARRERAO segun lo manifestado, obluvo la tenencia del local 132 en el
aio 2003, a pariir de esa fecha jamds ha conocido duefio, y desde ese fiempo hasta el
presente jamds ha constiluido con ninguno de los propietarios del bien, contrato verbal ni
escrito y en virlud de los manifestado por el demandado en el interrogatorio a los
demandantes los conocid, sin que ello signifique la realizacién de un confrato de
arendamiento.

Ahora bien, los argumentos para que se constituya el contrato, es la propiedad de los
demandados sobre el inmueble Edificio Centro Comercial Padilla ubicado en la calle 13
No. 10-14, argumentos que no son suficientes para declarar la existencia de un contrato,
ya que el contrato es un negocio juridico y se debe demostrar tan siquiera sumariamente

.7 que efectivamente se reclizé ese negocio juridico con todos sus requisitos de validez.

El negocio juridico requiere para su validez: capacidad legal del sujeto que declare su
voluntad, consentimiento que no adolezca de vicio y objeto licito, se tienen que reunir las
tres condiciones para exista el negocio juridico; en el caso parficular no existié ni existe la
voluntad, ni el consentimiento de las partes, es decir este negocio jamas ha salido a la
vida juridica, es decir no es vdlido.

De la misma manera se deben reunir los ELEMENTOS DE UN CONTRATO que son aquellos
sin los cuales el contrato no tiene valor, o degenera en ofro diferente. Estos son: la
capacidad, el consentimiento, el objeto y la causa. En algunos ordenamientos juridicos y
para algunos contratos puede exigirse como validez también la forma.

El consentimiento para realizar el contrato y la causa estdn ausentes entre las paries en
litigio, ni siquiera existen de forma verbal si se fiene en cuenta que mi poderdante jamas
ha tenido con los demandantes una conversacion que indique que entre ellos existe un
contrato. Con la mera manifestaciéon que son los duefios y que se deben desocupar los
locales, ubicados en la calle 13 No. 10-14 Edificioc Centro Comercial Padilla, no es prueba

de la realizacion de un contrato.

Se argumenta también que el edificio debe ser reformado y que por ello deben
desocupar, pretendiendo desalojar a los inquilinos con esta expresion, colocando vallas
que asi lo indiquen, sin tener en cuenta que para ello deben cumplir unos requisitos
legales de notificacién, con por los menos seis meses (6) de anterioridad al vencimiento
del contrato, ademas de los requisitos legales para la licencia urbanistica.

Es obvio que esta notificacién no se puede surlir, ya que no existe de manera palmaria el
plazo para que se lleve a cabo esta condiciéon normativa. El plazo o condicion de
terminacién es un elemento esencial del contrato y como tal contrato no existe no
podran jamas los demandantes dar cumplimiento a lo preceptuado por la norma,
articulo 518 del Cédigo de Comercio.

Finalizando invoco lo contenidc en el ARTICULO 520 Co. Co. “DES:AHUCIO Al
ARRENDATARIO. En los casos previstos en los ordinales 2o0. y 30. del articulo 518, el
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propietario desahuciara al arendatario con no menos de seis meses de anticipacion ala
fecha de terminacién del contrato, so pena de que éste se considere renovgdo o)
prorogado en las mismas condiciones y por el mismo término del conirato inicial. Se
exceplUan de lo dispuesto en este arliculo los casos en que el inmueble sea ocupado 0o

demolido por orden de autoridad competente.”

Asi las cosas, insistiendo para que quede suficientemente claro, terminada la segunda
vigencia del Contrato de Arrendamiento de Local Comercial y si el Arrendatario ha
mantenido el mismo establecimiento de comercio, en adelante, la venta del inmueble no
es causal para terminarlo, con lo que, lo maximo que el propietario podra efectuar, es
ceder el contrato al nuevo propietario para que el arrendatario en lo sucesivo lo tenga
como su arrendador, pero, por ningun motivo, podrd finalizarse el contrato de
amendamiento, ya que dé asf invocarse, el arrendatario simplemente le basta hacer caso

omiso y continuar con la ejecucion de la relacién contractual como si nada le hubiese
sido comunicado. ;

Esto seria para el caso en que existiera el contrato, pero para el caso de marras, No existe

J confrato, aun cuando los demandantes lo quieran presumir.

Ahora bien, para sustentar el argumento de que el edificio Centro Comercial Padilla,
ubicado en la calle 13 No. 10-14 presenta Vetustez y debe ser reformado, se deben reunir
unos requisitos para obtener la licencia urbanistica, de los cuales los demandados solo
presentan al despacho una solicitud de licencia urbanistica, firmado por quien recibe y
da radicacién a la solicitud, mds no vemos la licencia como fal, que debe ser un actfo
administrativo formal y motivado. Tampoco observamos que se hayan realizados
peritazgo tal como lo indican en el libelo demandatoerio los demandantes.

Asi las cosas lo expuesio en la demanda son meras apreciaciones subjefiva de los
demandados con las cuales es indudable el Despacho podra apreciar que no existe
coniralo y por lo tanto las pretensiones no podran prosperar.

También se hace necesario poner en conocimiento al despacho que el pasado 12 del
mes de octubre de 2018 mi mandante instauré querella en confra de los aqui
demandantes por PERTURBACION A LA POSESION O MERA TENENCIA, ante la
INSPECCION TERCERA “E" DISTRITAL DE POLICIA de la Alcaldia Local de Santafé, proceso
que estd en curso y que tiene que ver con los derechos que le asisten a mi defendido de
no ser molestado en la tenencia y posesién del inmueble materia del litigio, Local 132 de

la Calle 13 No. 10-14.

Con sus comportamienios los demandantes afectaron notoriamente la acfividad
econdémica de mi mandante, los cuales se pusieron en conocimiento de la autoridad

competente.

La Querella se encuentra en etapa de apelacién ante la Secretaria de Gobierno, pues
las pruebas de la visita técnica realizada al predio Edificio Centro Comercial Padilla,
ordenada en audiencia por el sefior Inspector “E" de Policia, por parte del profesional de
apoyo Periio en Construcciones especializado en la materia, Ingeniero Civil Camilo
Vanegas, adscrito a la Inspeccion citada, conforme con lo expresado por el mismo
Inspector sefior José Fredy Belfran Lopez en audiencia celebrada el pasado 11 de
jebrero de 2019, copia de acta que se adjunta en acapite probatorio, no es
concordante con los hechos plasmados en la querella, pues la perturbacion hasta la
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techa sique existiendo, es asi como se prueba con las fotos que adjunto édemuggr:?;i B!
deterioro en que se encuentira el edificio por parte del descuido de los deman

personas que han dejado a cargo, én ~uanto aseo, iluminacién, acceso dl edificio, falta
de pintura, seguridad pues los hurtos en ese sector son frecuentes y los ladrones s vienen

a esconder después de realizar los hurtos.

Ahora bien, la inspeccién ocular al predio fue ordenada en virtud de la ins:’sfenmg del
apoderado de la parte querellada, al manifestar que el edificio presentaba ruina Yy
peligro para los usuarios y es asi por cuanto el dependiente de los demandantes, colocd
un avise en la escalera que va del primer al segundo piso con el cual pretenden informar
al publico que el edificio presenta vetustez y que no se hacen responsables por eventos
que puedan afectar a la comunidad, en tal razén el dia 7 del mes de enero de 2019, el
funcionaric adscrito a la inspeccién Tercera “E" Distrital de Policia realizé la visita, informe
que fue totalmente diferente a lo que manifesté el mismo dia de la visita y contrario a lo
que realmente existe en la edificacion .

EXCEPCIONES DE FONDO O DE MERITO

Primera.- FALTA DE LEGITIMACION EN LA CAUSA POR ACTIVA
La Fundamento en los siguientes hechos

En materia comercial no se puede alegar la presuncién de la existencia del contrato,
para que éste exista se debe partir de la base que se probaron los elementos consfitutivos
del mismo, y estos como yalo I1'1.\=.=mc>s expresado en ofra oportunidad, no se probaron.

Evidentemente sin probanza del contrato no existe legitimacion en la causa para actuar,

por parte de los sefiores WILSON FERNEY RAMIREZ GOMEZ y LUIS DAIRO ARISTIZABAL

GIRALDO, presuntos propietarios del edificio Centro Comercial Padilla, aun cuando haya

sido demandantes en el proceso de Interrogatorio de Parte como Prueba anticipada,

pues alli por ninguna parte, a pesar de escuchar el audic y revisarlo en distintas

~ ocasiones, NO s& observa que mi mandante haya confesado que existe un contrato entre
 los demandantes y el demandado. Esto es solo para referirnos a estos dos caballeros.

Cosa distinta ocurre con la sefora ANA PATRICIA ARCILA GIRALDO, quien jamas acudid
como parte activa al interrogaterio de parte como prueba anticipada para tratar de
constituir el conirato de arendamiento de local comercial, por ello su Legitimacion en la
Causa por Actliva es nula, no posee la facultad de demandante, como si pudieron
tenera los sefores RAMIREZ GOMEZ Y ARISTIZABAL GIRALDO, en caso que se hubiese
confesado de parte de mi mandante la existencia del contrato, cosa que nunca ocurrid.

"g] Consejo de Estado recordd que la legifimacién en la causa se refiere a la posibilidad
de que una persona formule o conlrovierta las pretensiones contenidas en la demanda,
por ser el sujeto activo o pasivo de la relacién juridica sustancial debatida en el proceso.

Dicha legitimacion, reiterd, afecta la relacién que existe entre las partes y el interés en
litigio, y aunque no genera la nulidad del proceso, silleva a que la autoridad judicial no

pueda decidir de fondo.
De acuerdo con la corporacién, no existe debida legitimacién en la causa cuando el
actor es una persona distinta a quien le correspondia formular las pretensiones o cuando
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el demandado es diferente de agquel que debia responder por la atribucion hecha por el@
demandante.” (Resalto fuera de texto, copiado Ambito Juridico).

Nancy Gladys Malavaer Castro
Nbogada

Asi las cosas, considerando que no existe un coniralo de arendamiento verbal o suscrito
enlre las partes, del local comercial 132 ubicado en la calle 13 No. 10-14 el cual hace
parte del Edifico Centro Comercial Padilla de la ciudad de Bogotd, no se haya la
posibilidad que las tres (3) personas demandantes en este proceso puedan formular las
pretensiones como sujetos activos.

Segunda.- CARENCIA E INEXISTENCIA DEL OBJETO O CAUSA PARA DEMANDAR -
CONSECUENCIAS

La Hago consistir en los siguientes hechos

Los demandantes afirman que el contrato de amendamiento sobre el local comercial M
10 se constituyd con ellos a través del tiempo por la sucesion de compraventa surtidas del
predio y por ende con los respeclivos compradores, en cada ocasion; compradores

2 sucesivos que jamds conocidé el demandado, por lo tanto no se puede afimar la
existencia con tales propietarios en cada opertunidad, del contrato, por consiguiente no
se puede pretender su declaracién, en tales condiciones y situaciones facticas.

El confrato de arrendamienio es el objeto o causa por la cual se pretende la restitucion
del inmueble local comercial 132 ubicado en la calle 13 No. 10-14 y que hace parte del
Edificio Cenfro Comercial Padilla, su carencia e inexistencia hacen nugatorias las

pretensiones, en tanto que, si el conirato se supons-inexistente, y si no existe, desde luego
no produce efecto alguno.

Si el objeto o causa para demandar no existe como prueba sustancial, 2Qué causa,
razén o circunstancia llevaria al despacho a la declaratoria de la existencia del contrato
de arrendamiento?, la razén es imple no existen causas, razones o circunstancias que
muevan al despacho a proferir fallo de declaratoria de la existencia del confrato.

'y Consecuentemente no puede ordenar lo terminacién de un conirato inexistente,
tampoco ordenar la restitucion, ni la entrega del inmueble.

Tercera.- EXCEPCION GENERICA

Como no requiere formulacién expresa, respetuosamente indico que ésta deberd ser
declarada de oficio por el Juzgado.

PRUEBAS:

Respetuosamente solicito se decreten las siguientes pruebas:

1. DOCUMENTALES

1.1. En doce (12) folios recibos de pago de la cantidad dineraria de los dos Ulfimos
anos.
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Nancy Gladys Malavaer Castro
| Abogada

i dono en que sen encuentran

12.  En trece (13) folios fotografias del estado de aban ; <
los Iocclel.s :J:omercioles de la Calle 13 No. 10-14, especialmente el del senor
JAIRO LISANDRO BARBOSA BARRERO. . ——

1.3. Diligencia de fallo de la querella interpuesta ante la Inspeccion lercera
Policia.

2. DEOFICIO

Se servird el despacho, conforme con las solicitudes dirigidas por la suscrita a las
siguientes empresas, requerirlas de manera oficiosa conforme se expresa:

» INGAC - Instituto Geografico Agustin Codazzi Para que sé sirva realizar una
visita al predio de propiedad de los demandantes LUIS DARIO ARISTIZABAL
GIRALDO Y WILSON FERNEY RAMRIEZ PROPIETARIOS, al predio Edificio Ceniro
Comercial Padilla, ubicado en la calle 13 No. 10- 14 de la ciudad de Bogotaq,
a fin que determinen si en realidad el predio se encuentra en estado de
ruinQ.

» ALCALDIA DE SANTAFE si los demandantes LUIS DARIO ARISTIZABAL GIRALDO Y
WILSON FERNEY RAMRIEZPROPIETARIOS, propietarios del predio Edificio Ceniro
Comercial Padilla, ubicado en la calle 13 No. 10- 14 de la ciudad de Bogota,
poseen licencias urbanisticas para adelantar obras de construccion,
ampliacién, modificacién, reforzamiento  estructural,  restauracion,
reconstruccién y licencia para ocupar el espacio publico, expedida por
curador urbano de las obras que supuestamente v si se ha expedido el acto
administrativo correspondiente, y si en esas condiciones, estan autorizados

para colocar el aviso que informa que se hardn reforzamiento al predio por
vetustez del mismo.

3. DECLARACION DE TERCEROS:

Respetuosamente solicito al Juzgado se sirva citar y hacer comparecer a las siguientes
personas, quienes bajo la gravedad del juramento declaren lo que les conste sobre lo
que les conste de los hechos de la presente contestacion, al tenor del interrogatorio que
se les formulara en la Audiencia:

1. Sefior Yohn Jairo Rodriguez Soler, conla C.C. No. 79.467.497 de Bogotd

2. Senora Jenny Johanna Rodriguez Ramirez C.C. No. 1.030.543. 444 de Bogotd
3. Sefior Ricardo Arrieta con C.C. No. 80.018.326 de Bogota

OBJETO DE LA PRUEBA: Para dar cumplimento al Art. 212 del C.G. DEL P. informd al

despacho que el objeto de los testimonios, corisisie' en que los deponentes declaren
sobre los hechos de la demanda y la contestacién a la misma.

4. INTERROGATORIO DE PARTE:

Respetuosamente le solicito que con el lleno de las formalidades legales establecidas en
los articulos 203 y ss., del Codigo General del Proceso, se cite a los demandantes para
gue manifieste como son ciertos los hechos afirmados en el presente escrito y absuelva el
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Nancy Gladys Malavaer Castro Q(,’.) |
Abogada

lnlfjirrgg?iono que se le _forrnumrd en la audiencia, de conformidad con el cuestionario
q ntorma oral o escrita suministraré oportunamente -

FUNDAMENTOS DE DERECHO

Fundamento la presente demanda en lo di
; ispuesto por | - -1
arficulo 518 y ss del Codigo de Comercio. i orios arlievios 304 681 €. G- del?

ANEXOS

Los relacionados en el acdpite de pruebas.

NOTIFICACIONES

Mi poderdante en la Calle 13 N° 10 - 14 Local 132 de esta ciudad de Bogota.

LO'SI-JSCF'ITG en la secretaria de su despacho o en la Carera Avenida Jiménez No. 7- 25,
Oficinas 316y 317 de la ciudad de Bogota.

Los demandantes en la direccién anotada en el libelo demandatorio
De la Senora Juez,

I*CUV 6‘(5‘1\,1. 3 F[g;g (v,

NANCY GLADYS M(ALA E %%;TRD

C.C. No. 51.897.052 de Bogota
T.P.No.217.802de C.S.dela J.
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