REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO SETENTA Y UNO CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA
(JUZGADO 53 DE PEQUENAS CAUSAS Y COMPETENCIAMULTIPLE

TRANSITORIO ACUERDO PCSJA18-11127 DE OCTUBRE 12 DE 2018)

Bogota D.C., 7 de diciembre de 2021
Accion de tutela N° 2021-1224

Se decide la accion de tutela interpuesta por RAUL BERNARDO
CARRASCO MONTESDEOCA en calidad de representante de la
sociedad ECCONSA S.A.S contra la sociedad MARVAL S.A., tramite
en el cual se vincul6 a la Compania Mundial de Seguros S.A.

I. ANTECEDENTES

El accionante pretende que, en salvaguarda de sus derechos
fundamentales, se declare el incumplimiento de la Sociedad MARBAL
S.A, por el eventual incumplimiento contractual.

Como sustento de sus pretensiones adujo en sintesis que en su
calidad de representante legal de la Sociedad ECCONSA S.A.S.,
suscribio contrato con la Sociedad MARVAL S.A., para la ejecucion de
obras, mediante el cual se pacté que la Sociedad MARVAL S.A.,
suministraria los materiales de acero y concreto para la ejecucion de
las obras, manifiesta que la Sociedad MARVAL S.A., incumplio con el
suministro de dichos materiales lo que ocasiono el retraso de la obra
y problemas economicos, desencadenando consigo un embargo en
contra de Sociedad ECCONSA S.A.S; adicionalmente, senala que a la
fecha no ha realizado el pago de las facturas cobradas y que su unico
interés es terminar el contrato de manera precipitada y generar el
cobro de las podlizas a la Compania Mundial de Seguros S.A.

II. DERECHOS PRESUNTAMENTE VULNERADOS

El actor no aduce realiza la nominacion concreta de la violacion
de algun derecho fundamental.



III. ACTUACION PROCESAL

La presente accion de tutela fue admitida el dia 29 de noviembre
de 2021 y comunicada a las partes por el medio mas expedito.

IV. CONTESTACION A LA TUTELA

MARVAL S.A.: indico6 en primera medida que la Sociedad
ECCONSA S.A.S., no suscribo contrato con MARVAL S.A., por lo que
carece de legitimacion por la parte pasiva en el presente asunto, sin
embargo, por responder a una empresa del grupo empresarial
denominada URBANIZADORA MARIN VALENCIA S.A.

Manifiesta que, respecto a la accion de Tutela incoada por la
parte accionante, la misma carece de todos los requisitos para declarar
su procedencia y la misma no se debe tener como mecanismo para
solucionar conflictos contractuales que deben ser objeto de analisis en
una demanda civil.

Por ultimo, la compania accionada solicita declarar improcedente
la accion de tutela y en contra de la Sociedad Marval S.A., por carecer
de legitimacion por pasiva en el presente tramite.

COMPANIA MUNDIAL DE SEGUROS S.A.: Aduce la
improcedencia de la tutela por inexistencia de violacion a derecho

fundamental alguno de la accionante por parte de la compania
Mundial de Seguros S.A.

Igualmente hace mencion del articulo 86 Constitucional con el
fin de establecer que la accion de tutela es un mecanismo procesal
complementario, especifico y directo cuyo objeto es la proteccion
concreta e inmediata de los derechos fundamentales, recalca un
pronunciamiento de la Corte Constitucional al que refiere que la
accion de tutela no puede ser usada cuando hay un malestar frente a
una entidad publica o privada.

Finalmente solicita declarar la improcedencia de la accion de
tutela por no existir violacion a los derechos incoados por parte de la
Compania Mundial de Seguros S.A.

V. CONSIDERACIONES

1. De la competencia

Es competente este despacho judicial para proferir sentencia
dentro de la accion de tutela de la referencia, con fundamento en el



articulo 86 constitucional, en armonia con las normas contenidas en
el Decreto 2591 de 1991.

2. Naturaleza de la accion constitucional

El Art. 86 de la Constitucion Politica, ha establecido como
mecanismo procesal especifico y directo la accion de tutela, para que
toda persona pueda reclamar la proteccion inmediata de sus derechos
constitucionales fundamentales, cuando quiera que los mismos
resulten vulnerados o amenazados por la accion o la omision de
cualquier autoridad publica o de los particulares, siempre y cuando el
afectado, no disponga de otro medio de defensa judicial, a menos que
la referida accion se utilice como mecanismo transitorio en aras de
evitar un perjuicio irremediable y bajo las condiciones especificamente
previstas en el Decreto 2591 de 1991 y de los precedentes
jurisprudenciales vigentes, aplicables al caso concreto.

La accion constitucional de tutela no tiene una finalidad distinta
a la de buscar la proteccion de derechos de rango superior cuando
éstos se puedan ver lesionados por situaciones de hecho, por actos u
omisiones que impliquen su desconocimiento o trasgresion. Por
consiguiente, este mecanismo no puede utilizarse para pretender el
restablecimiento de derechos que no tienen esta connotacion y menos
cuando se dispone de otros medios para su reconocimiento puesto que
la tutela no constituye un procedimiento alternativo, adicional o
complementario para alcanzar fines u objetivos diferentes para los
cuales fue instituida.

3. Problema juridico

Corresponde determinar i) si las accionadas vulneraron los
derechos fundamentales alegados por el actor y de ser asi establecer
si la vulneracion persiste, ii) y con ello si es viable ordenar a la
accionada MARVAL S.A., a dar cumplimiento a lo pactado dentro del
contrato suscrito por el representante legal de la Sociedad ECCONSA
S.A.S y MARVAL S.A.

4. Caso concreto

En el caso presente la accion se dirige en contra de la Sociedad
MARVAL S.A, a quien se le endilga la presunta violacion de los
derechos fundamentales de la aqui accionante.

Descendiendo al estudio del caso sub-judice se tiene que el
articulo 86 de nuestra Carta Politica ensena que toda persona tendra
accion de tutela para reclamar ante los jueces, en todo momento y



lugar, mediante un procedimiento preferente y sumario, por si misma
o por quien actie a su nombre, la proteccion inmediata de sus
derechos constitucionales fundamentales, cuando quiera que estos
resulten vulnerados o amenazados por la accion de cualquier
autoridad.

Es un instrumento juridico, que la Carta Politica ha confiado a
los jueces, con el proposito de brindar a los ciudadanos la posibilidad
de acudir a la jurisdiccion sin mayores requerimientos de indole
formal y a falta de otro medio judicial de defensa, a efecto de que se
protejan los derechos fundamentales del quebranto o amenaza,
logrando el cumplimiento de uno de los fines esenciales del Estado,
cual es garantizar la efectividad de los principios, derechos y deberes
consagrados en la Constitucion.

Tiene dos caracteristicas esenciales, como bien lo ha sefnalado la
Corte Constitucional: a- La de ser una accion subsidiaria, por cuanto
solo es posible hacer uso de ella cuando el afectado no disponga de
otro medio de defensa judicial, a no ser que busque evitar un perjuicio
irremediable (art. 86 inc.3) b- La de ser una accion inmediata, toda
vez que no se trata de un proceso sino de un remedio de aplicacion
urgente que se hace preciso administrar en guarda de la efectividad
concreta y actual del Derecho sujeto a violacion o amenaza.

Su procedencia se condiciona, entre otros aspectos, a la
inexistencia de otros mecanismos de defensa a través de los cuales sea
posible la proteccion de tales derechos cuando estén siendo
vulnerados o puestos en peligro, o que existiendo otro medio de
defensa, se invoque como mecanismo transitorio a fin de evitar un
perjuicio irremediable, como para tal efecto lo senala el articulo 8 del
Decreto 2591 de 1991 con la condicion de que el afectado inicie la
correspondiente accion en un maximo de cuatro meses a partir del
fallo de tutela.

La accion de tutela no fue concebida para otorgarle un alcance
inadecuado, pues no es un instrumento creado para pretermitir o
reemplazar las distintas instancias judiciales o administrativas. El
proposito claro y definido no es otro que el de brindarle proteccion
inmediata y subsidiaria a la persona, pues de lo contrario se
introduciria inestabilidad e inseguridad en el régimen juridico.

En razon de lo anterior, corresponde al Juzgado, con base en las
probanzas que integran el protocolo de tutela, analizar tanto los
supuestos facticos como los juridicos del actuar que se acusa como
violatorio de los derechos fundamentales del accionante, para



determinar si hubo o no la alegada transgresion y si en consecuencia,
amerita su restablecimiento, por la via escogida.

En este orden de ideas, pronto se advierte la improcedencia del
amparo deprecado, en tanto que en casos como el que se plantea, la
regla general es la improcedencia de la accion de tutela, pues este
mecanismo constitucional no es la via expedita para dirimir
controversias suscitadas en torno a asuntos contractuales, pues este
amparo especial no debe ser el primero de los medios a utilizar cuando
se considere que se estan vulnerando derechos fundamentales, en
tanto que se encuentra establecida como forma de proteccion ultima
y expedita, siempre que se hayan agotado los recursos, las vias y las
demas acciones.

Adicionalmente noétese que el accionante dentro del escrito de
tutela no hizo mencion a los derechos fundamentales directamente
violados por la aca accionada ni logré demostrar la afectacion de
derechos fundamentales que justifiquen la proteccion reclamada por
esta via, ni mucho menos que se conceda como mecanismo
transitorio, al no advertirse la inminente gravedad de un perjuicio que
afecte de manera irremediable sus garantias fundamentales.

La sociedad accionada MARBAL S.A., acredit6 mediante el
contrato que no es la llamada a responder teniendo en cuenta que el
mismo no fue suscrito por esta sociedad, si no por la URBANIZADORA
MARIN VALENCIA S.A., por lo que se observa probada la falta de
legitimacion por pasiva en la presente causa.

En consecuencia, la improcedencia de la presente accion de
tutela no solo surge del desconocimiento del accionante del principio
de subsidiariedad que caracteriza este mecanismo constitucional de
proteccion de derechos fundamentales, en tanto existen otras vias
judiciales, sino también de la ausencia de demostracion de la
existencia de un perjuicio irremediable que afecte sus derechos
fundamentales, ya que es claro que lo que pretende es que se declare
el incumplimiento del contrato y se realice el pago de las facturas, y
quien no demostré haber acudido a las acciones judiciales pertinentes
para debatir el asunto, escenario judicial ordinario esté, dentro del
cual puede el accionante ventilar la controversia puesta de presente
en este amparo constitucional.

Conforme a lo indicado, la tutela constitucional deprecada debe
ser denegada.



VI. DECISION

En mérito de lo expuesto el Juzgado Setenta y Uno Civil
Municipal de Bogota, convertido transitoriamente en Juzgado 53 de
Pequenas Causas y Competencia Multiple de Bogota D.C.,
administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia y por
autoridad de la ley,

RESUELVE:

PRIMERO: NEGAR POR IMPROCEDENTE la solicitud de tutela
interpuesta por RAUL BERNARDO CARRASCO MONTESDEOCA en
calidad de representante de la sociedad ECCONSA S.A.S, de acuerdo
con las razones dadas en la parte motiva de este fallo.

SEGUNDO: NOTIFICAR esta decision por el medio mas expedito
y eficaz a las partes, enterandolas de que cuentan con la impugnacion
prevista en los articulos 31 y 32 del Decreto 2591 de 1991, en caso
que no se encuentren conformes con lo aqui decidido.

TERCERO: Remitir en la oportunidad legal el expediente a la
Corte Constitucional para su eventual revision, en caso de que las
partes no hagan uso del recurso mencionado en el numeral anterior.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

ROCIO CECILIA CASTILLO MARINO
JUEZ

C.R.



