JUZGADO SETENTA Y UNO CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA TRANSFORMADO EN JUZGADO
53 DE PEQUERNAS CAUSAS Y COMPETENCIA MULTIPLE DE BOGOTA (ACUERDO PCSJA 18-
11127 DE OCTUBRE 12 DE 2018)

Carrera 10 No. 14-33 Piso 2
Edificio Hernando Morales Medina, Telefax: 2868286
Correo electrénico: cmpl7 1bt@cendoj.ramajudicial. gov.co

TRASLADO RECURSO REPOSICION

Dando cumplimiento al auto que antecede, recibido en tiempo RECURSO DE
REPOSICION interpuesto contra el auto de fecha 25 DE JUNIO DE 2021
para efectos de los articulos 318,319 y 10 del C.G.P. Se fija en lista hoy 19
DE JULIO DE 2021 a las 8:00 AM., y queda a disposicién de la pare
contraria por el término de tres (3) dias a partir del dia de mafana.-

Pablo Emilio Cardenas Gonzalez
Secretario
Pecg
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JUZGADO SETENTA Y UNO CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA
(JUZGADO 53 DE PEQUENAS CAUSAS Y COMPETENCIA MULTIPLE
TRANSITORIO ACUERDO PCSJA18-11127 DE OCTUBRE 12DE 2018 Y
ACUERDO PCSJA 19-11433 DE NOVIEMBRE 7 DE 2019)

Bogota D.C., 25 de junio de 2021
Restitucién N° 2019-0367

Se resuelve el recurso de reposicién subsidiario en apelaciéon
enfilado por el apoderado de la parte encartada contra el auto
calendado el 24 de febrero de 2020, mediante el cual se requiri6 a la
demandada para dar cumplimiento a las disposiciones establecidas
en el numeral 4°,articulo 10 de la Ley 820 de 2003.

MOTIVOS DE INCOFORMIDAD

En sintesis, expone el proponente que con el escrito de
contestacion de demanda se formulé la excepcidén de mérito que
denominé “falta de legitimacién en la causa por activa®, con lo cual se
desconoce la calidad de arrendadora de la demandante, por tanto,
sus representados no estan obligados a dar cumplimiento a las
exigencias seflaladas en la norma en cita.

CONSIDERACIONES

Para resolver, sea lo primero memorar que la jurisprudencia de
la Corte Constitucional ha sefialado que la regla contenida en el
numeral 4° del articulo 384 del Cédigo General del Proceso no puede
imponerse de modo automatico cuando exista de por medio una
controversia sobre los canones adeudados, pues tal limitacién
significaria una violacion del derecho de defensa del demandado. En
consecuencia, debe aplicarse cuidadosamente la aludida norma que
expresamente sefiala:

“f...)St la demanda se fundamenta en falta de pago de la renta o de
servicios priblicos, cuotas de administracion u otros conceptos a que esté
obligado el demandado en virtud del contrato, este no serd oido en el
proceso sino hasta tanto demuestre que ha consignado a drdenes del
Juzgado el valor total que, de acuerdo con la prueba allegada con la
demanda, tienen los canones y los demds conceptos adeudados, o en
defecto de lo anterior, cuando presente los recibos de pago expedidos por el
arrendador, correspondientes a los tres (3) dltimos periodos, o si fuere el
caso los correspondientes de las consignaciones efectuadas de acuerdo con
la ley y por los mismos periodos, a favor de aquel’.

Y



JUZGADO SETENTA Y UNO CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA
(JUZGADO 53 DE PEQUENAS CAUSAS Y COMPETENCIA MULTIPLE
TRANSITORIO ACUERDO PCSJA18-11127 DE OCTUBRE 12DE 2018 Y
ACUERDO PCSJA 19-11433 DE NOVIEMBRE 7 DE 2019)

Entonces, de la norma anterior se concluye que dentro de un
proceso de restituciéon la ley exige al demandado que demuestre que
pagb los canones adeudados, cuando la demanda se fundamente en
la causal de mora; independientemente de la causal que se invoque,
con la finalidad de que el arrendatario pueda ser escuchado dentro
del proceso.

Por sabido es que, en algunos casos la Corte Constitucional ha
inaplicado la citada disposicién por razones de equidad y justicia
cuando existan serias dudas sobre la existencia del contrato de
arrendamiento entre el demandante y el demandado.

Descendiendo al sub-lite, no cabe duda alguna sobre la
existencia del contrato de arrendamiento de vivienda urbana baculo
de la presente accién, toda vez que los mismos demandados
aceptaron en los hechos de la contestacién de la demanda haber
suscrito dicho instrumento, amén que, no fue redargtiido ni tachado
de falso, otra cosa es que, exista polémica ante la existencia de un
nuevo contrato de arrendamiento de vivienda urbana suscrito por los
encartados con el sefior LUIS HUMBERTO GAMBA VILLARRAGA,
quien presuntamente también fungia como propietario del inmueble,
el cual evidencia una fecha de suscripcién posterior al aportado con
el libelo, cuestién propia que atafie al fondo del asunto, y por lo
mismo, sera dirimida en la sentencia que resuelva el fondo del juicio.

Asi las cosas, resulta claro que en el caso que nos ocupa, no se
abre paso la inaplicacion de la regla prevista por el canon 384 del
C.G.P., y en consecuencia resulta necesario que los demandados
para ser escuchados en el tramite, acrediten el pago de los canones
que en la demanda se sefialan como adeudados, o por lo menos el
pago de los tres ultimos periodos causados.

Nétese que la norma en mencién no exime al demandado de la
carga de pagar los canones sobre los cuales se le endilga el
incumplimiento cuando considere que no los debe, pues en ese caso
los canones depositados para la contestacién de la demanda se
retendran hasta la terminacién del proceso... Si prospera la excepcion
de pago propuesta por el demandado, en la sentencia se ordenard
devolver a éste los cdnones retenidos”.



JUZGADO SETENTA Y UNO CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA
(JUZGADO 53 DE PEQUENAS CAUSAS Y COMPETENCIA MULTIPLE
TRANSITORIO ACUERDO PCSJA18-11127 DE OCTUBRE 12 DE 2018 Y
ACUERDO PCSJA 19-11433 DE NOVIEMBRE 7 DE 2019)

Colofon de lo anterior, y al no existir dudas sobre la existencia
del contrato de arrendamiento se mantendra en todas sus partes el
proveido objeto de repulsa. En consecuencia, se concede en el efecto
devolutivo el recurso de apelacién subsidiariamente interpuesto.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado,
RESUELVE;

PRIMERO: NO REVOCAR el proveido calendado el 24 de febrero
de 2020 (fl. 158).

SEGUNDO: CONCEDER en el efecto DEVOLUTIVO, el recurso
de apelacion subsidiariamente interpuesto ante los Jueces Civiles del
Circuito de la ciudad. Se ordena expedir a costa del interesado copia
integra de toda la actuacion adelantada en el presente asunto.

Para el efecto, la parte recurrente debera en el término de cinco
(5) dias, a la notificacion de esta previdencia, suministrar las
expensas necesarias a fin de compulsar copia de las piezas
procesales referidas, so pena de declararse desierto tal como lo
previene el articulo 324 del C.G.P.

NOTIFIQUESE (1)

1.

ROCIO CECILIA CASTILLO MARINO

JUEZ
Juzgado 71 Civil Municipal y de Oralidad de Bogota,

transformado en juzgado 53 de Pequenas Causas y
Competencia Multiple de Bogota

La presente providencia sc notifica por anotacion en estado
No. 016 hoy 26 de abril de 2021, a las 8:00 A.M.

CSG
Pablo Emilio Cardenas Gonzilez
Secretario
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De: jose palacios gomez <msjosego@hotmail.com>

Enviado: jueves, 1de julio de 2021 12:58 p. m.

Para: Juzgado 71 Civil Municipal - Bogotd - Bogotd D.C. <cmpl71bt@cendoj.ramajudicial.gov.co>
Asunto: RECURSO DE REPOSICION 11001 4003 071 2019 00367 G0

Allego al despacho para lo de su cargo recurso de reposicion.

Sirvase acusar recibido de esta actuacion procesal GRACIAS

JOSE DE JESUS PALACIOS GOMEZ
APODERADO.
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JUEZ 71 CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA D. C,

(JUEZ 53 DE PEQUENAS CAUSAS Y COMPETENCIA MULTIPLE
TRANSITORIO. DE BOGOTA D.C.)

CIUDAD.

PROCESO : VERBAL 2019 - 367

DEMANDANTE: NELLY MORALES HERNANDEZ

DEMANDADOS: ALMEIDA MARITZA RODRIGUEZ NOVOA
JOSE RICARDO CEDIEL MAHECHA

ASUNTO : RECURSO DE REPOSICION Y EN SUBSIDIO
DE APELACION.

- JOSE DE JESUS PALACIOS QGOMEZ, mayor de edad, con domicilio en la

ciudad de Bogota D. C. identificado con la cedula de ciudadania ‘No
19.243.104, Y Tarjeta Profesional de Abogado 148981 del C. S. J. Obrando
en nombre y representacién de los demandados, conforme al poder
. debidamente otorgado, obrante en el plenario, por medio del presente
escrito manifiesto, que encontrandome dentro del término legal, de

conformidad con el articulo 318 C. G. P. interpongo ante. el sefior Juez :

Setenta y uno Civil Municipal de Bogota D, C. RECURSO DE REPOSICION
Y EN SUBSIDIO DE APELACION en contra del auto adiado de veinticinco

(25} de junio de dos mil Veintiuno (2021), notificado en el Estado No 27 del

veintiocho (28) de junio del afio que corre, en los siguientes términos;

OBJETO DEL RECURSO,

El recurso propuesto tiene por objeto que el sefior Juez Setenta y uno Civil
Municipal de Bogotd D. C. Aconducte el auto atacado por los cauces legales,
proteja el debido’ proceso y evite Ja vulneracién de los derechos
constitucionales que le asisten a mis representados, en aplicacion del
derecho fundamental AL DEBIDO PROCESO (ART. 29 C.pol), Reponiendo
el auto objeto de reparo, de fecha veinticinco (25) de junio de dos mil
Veintiuno (2021), notificado en ¢l Estado No 27 del veintiocho {28) de junio

- “del afio que corre, Por medio del cual el despacho NO REVOCA el proveido -

calendado el 24 de febrero de 2020 y concede en el efecto devolutivo el
recurso de apelacién subsidiariamente interpuesto.

En su lugar REFORME la fecha de notificaciéon por anotacién en el estado
No 016 del 26 de abril de 2021, por lamentable yerro del despacho al sefialar
una fecha equivocada, Siendo.lo correcto seiialar que la providencia se

notifica por anotacion en el estado No 027 del 28 de junio de 2021,

' FUNDAMENTOS DEL RECURSO

Calle 16 Nfimero 09-64 Teléfonio 311 232 26 25
. wusjoscgo@hotmail.com
Bogotd D. C.

Escaneado con CamScanner
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Este apoderado en fecha veintiocho (2B) de febrero de 2020, radico recurso

de reposicién y en subsidio de apelacién contra el provmdo calendado de 24
de febrero de 2020.

En fecha doce {12) de marzo de 2020 el despacho corre a la contraparte el
correspondiente traslado conforme al articulo 319 C.G.P.

Con fecha trece (13) de julio de 2020, el proceso es ingresado al despacho,
para desatar el recurso propuesto.

El expediente permanece en el despacho por espacio de once {11) meses y
dace (12) dias, para finalmente adoptar decisién el dia veinticinco (25) de
Jjunio de 2021.

En la parte final del auto de fecha veinticinco (25) de junio de 2021 por
medio del cual el despacho NO REVOCA el proveido calendado el 24 de
febrero de 2020 y concede en el efecto devolutivo el recurso de apelacién
subsidiariamente interpuesto y concede el termino de cinco (5) dias, a la
notificacion de la providencia para suministrar las expensas necesarias, so
pena de declararse desierto tal como lo previene el articulo 324 del C.G.P.

Equivocadamente se seftala que; “la presente providencia se notifica por
anotacién en estado No 016 hoy 26 de abril de 2021, a las 8:00 A.M.
Y suscribe Pablo Emilio Cardenas Gonzadlez - secretario” (llamado fuera
de texto).

Siendo lo correcto sefialar que la providencia se notifica por anotacién

en el estado No 027 del 28 de junio de 2021.

Los hechos expuestos claramente constituyen indebida notificacién que el
despacho debera corregir, en garantia del debido proceso (art. 29 superior),
en consonancia con el principio de legalidad en las actuaciones judiciales.

Con el fin de probar los hechos de esta solicitud allego al despacho
_ impresion de la consulta en la pagina de la rama judicial correspondiente al
~ asunto que nos occupa. . . :

Impresion del estado No 027 de fecha 28 de junic de 2021, en el que aparece,

resefia de salida del despacho el proceso 2019 00367.

Copia del auto de fecha 25 de junio de 2021.

PETICION

Conforme a los fundamentos de este recuso con el acostumbrado respeto

solicito del despacho.

PRIMERO: Que s¢ REFORME la fecha de notificacion por anotacion en el
estado No 016 del 26 de abril de 2021, por lamentable yerro del despacho
al senalar una fecha equivocada, Slendo lo correcto sefialar que la
providencia se notifica por anotacion en el estndo No 027 del 28 de

junio de 2021,

CaHe 16 Nrimero 09-64 Teléfono 311232 26 25
usjosego @lrotmail.com
Bogotid D. C.
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SEGUNDO: Adicional a lo anterior una vez corregida la desafortunada
falencia en que se incurrié, desde ya solicito me concedan asistencia
personal al despacho, seflalando dia y hora, comunicada a mi correo
electrénico msjosepo@hotmail.com con el fin de liquidar y cancelar las
expensas necesarias a fin de compulsar copia de las piezas procesales
referidas, conforme lo reviene el articulo 324 C.G.P.

TERCERO: En el evento de resultar impréspero ¢l recurse de reposicion,

respetuosamente solicito me conceda el RECURSO de APELACION, para
ante el superior funcional.

PRUEBAS

Para que sean tenidas como tales las obrantes en el paginario

Documentales;

Allego al despacho impresion de la consulta en la pagina de la rama judicial
correspondiente al asunto que nos ocupa.

Impresion del estado No 027 de fecha 28 de j Jumo de 2021, en el que aparece, .

resefia de salida del despacho el proceso 2019 00367
Copia del aiito de fecha 25 de junio de 2021.

NOTIFICACIONES
Mis representados en las direcciones sefialadas en la'demanda.

Las mias las recibiré persorialmente en la secretaria’de su despacho o en la

Calle 16 No 9 - 64 Oficina 703 de Bogota D. C. Teléfono 311 232 26 25
mail: msjosego@hotmail.com

Atentamente

Y/ P.: 148981,0. s. J.
S /

Calle 16 Niimero 09-64 Teléfono 311 232 26 25
1:_1siosego@lmtumil.com L
Bogotd D, C, '
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JUZGADO SETENTA Y UNO CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA
(JUZGADO 53 DE PEQUENAS CAUSAS Y COMPETENCIA MULTIPLE
TRANSITORIO ACUERDO PCSJA18-11127 DE OCI'UBRE 12 DE 2018'Y
ACUERDO PCSJA 19-11433 DE NOVIEMBRE 7 DE 2019)

Bogota D.C., 25 de junio de 2021
" Restitucién N° 2019-0367

Se resuelve cl recurso de reposicién subsidiario en apelacién
enfilado por el apoderado de la parte encartada contra el auto
calendado el 24 de febrero de 2020, mediante el cual se requirié a la
demandada para dar cumplimiento a las disposiciones establecidas
en el numeral 4°,articulo 10 de la Ley 820 de 2003.

MOTIVOS DE INCOFORMIDAD
" En sintesis, expone el proponente que con el escrito de
contestacion de demanda se formulé la excepcion de mérito que
denominé “falta de legitimacién en la causa por activa”, con lo cual se
desconoce la calidad de arrendadora de la demandante, por tanto,
sus representados no estdn obligados a dar cumplimiento a las
exigencias sefialadas en la norma en cita.

CONSIDERACIONES

Para resolver, sea lo primero memorar que la jurisprudencia de
la Corte Comnstitucional ha sefialado que la regla contenida en el
numeral 4° del articulo 384 del Cédigo General del Proceso no puede
imponerse de modo automatico cuando exista de por medio una
controversia sobre los cdnones adeudados, pues tal limitacién
significaria una violacion del derecho de defensa del demandado. En
consecuencia, debe aplicarse cuidadosamente la aludida norma que
expresamente sefala:

“...)Si la demanda se fundamenta en falta de pago de la renta o de
servicios piblicos, cuotas de administracién u otros concepios a que esté
obligado el demandado en virtud del contrato, este no serd oido en el
proceso sino hasta tanto demuestre que ha consignado a érdenes del
Jjuzgado el valor total que, de acuerdo con la prueba allegada con la
demanda, tienen los canones Yy los demds conceptos adeudados, o en
defecto de lo antertor, cuando presente los recibos de pago expedidos por el
arrendador, correspondientes a los tres (3) titimos periodos, o si fuere el
caso los correspondientes de las consignaciones efectuadas de acuerdo con
la ley y por los mismaos periodos, a favor de aquel’.
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JUZGADO SETENTA Y UNO CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA
JUZGADO 53 DE PEQUENAS CAUSAS Y COMPETENCIA MULTIPLE
TRANSITORIO ACUERDO PCSJA18-11127 DE OCYUBRE 12 DE 2018 Y
ACUERDO PCSJA 19-11433 DE NOVIEMBRE 7 DE 2019)

Entonces, de la norma anterior se concluye que dentro de un
proceso de restitucion la ley exige al demandado que demuestre que
pago los canones adeudados, cuando la demanda se fundamente en
la causal de mora; independientemente de la causal que se invoque,
con la finalidad de que el arrendatario pueda ser escuchado dentro

del proceso.

Por sabido es que, en algunos casos la Corte Constitucional ha

inaplicado la citada disposicién por razones de equidad y justicia
cuando existan serias dudas sobre la existencia del contrato de

arrendamiento entre el demandante v el demandado.

Descendiendo al sub-lite, no cabe duda alguna sobre la

existencia del contrato de arrendamiento de vivienda urbana baculo
de la presente accién, toda vez que los mismos demandados
aceptaron en los hechos de la contestacion de la demanda haber

suscrito dicho instrumento, amén que, no fue redargiido ni tachado
de falso, otra cosa es que, exista polémica ante la existencia de un

nuevoe contrato de arrendamiento de vivienda urbana suscrito por los
encartados con el sefior LUIS HUMBERTO GAMBA VILLARRAGA,

. quien presuntamente también fungia como propietario del inmueble,
el cual evidencia una fecha de suscripcién posterior al aportado con
el libelo, cuestion propia que atane al fondo del asunto, y por lo
mismo, serd dirimida en la sentencia que resuelva el fondo del juicio.

Asi las cosas, resulta claro que en el caso que nos ocupa, no se

abre paso la inaplicacién de la regla prevista por el canon 384 del
C.G.P., y en consecuencia resulta necesario que los demandados
para ser escuchados en el tramite, acrediten el pago de los canones
que en la demanda se seflalan como adeudados, o por lo menos el

pago de los tres Ultimos periodos causados.

Nétese que la norma en mencion no exime al demandado de la
carga de pagar los canones sobre los cuales se le endilga el

incumplimiento cuando considere que no los debe, pues en ese caso
los canones depositados para la contestacion de la demanda se

retendran hasta la terminacién del proceso... Si prospera la excepcidn
de pago propuesta por el demandado, en la sentencia se ordenara

devolver a éste los canones retenidos”.
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JUZGADO SETENTAY UNO CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA
(JUZGADO 53 DE PEQUENAS CAUSAS Y COMPETENCIA MULTIPLE
TRANSTTORIO ACUERDO PCSJA18-11127 DE OCTUBRE 12 DE 2018 Y

' ACUERDO PCSJA 19-11433 DE NOVIEMBRE 7 DE 2019)

Colofon de lo anterior, y al no existir dudas sobre la existencia
del contrato de arrendamiento se mantendra en todas sus partes el
proveido objeto de repulsa. En consecuencia, se concede en el efecto
devolutivo el recurso de apelacién subsidiariamente interpuesto.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado,

RESUELVE:

PRIMERO: NO REVOCAR el proveido calendado el 24 de febrero
de 2020 (fl. 158). '

SEGUNDO: CONCEDER en el efecto DEVOLUTIVO, el recurso
de apelacién subsidiariamente interpuesto ante los Jueces Civiles del
Circuito de la ciudad. Se ordena expedir a costa del interesado copia
integra de toda la actuacién adelantada en el presente asunto.

Para el efecto, la parte recurrente debera en el término de cinco
(S} dias, a la notificacién de esta previdencia, suministrar las
expensas necesarias a fin de compulsar copia de las piezas
procesales referidas, so pena de declararse desierto tal como lo
previene el articulo 324 del C.G.P.

NOTIFIQUESE (1)

1.

RocCiO CECILIA CASTILLO MARINO
JUEZ
Juzgada 71 Civil Municipal y de Oralidad de Bogota,

transformado en juzgado 53 de Pequeitas Causas y
Competencia Multiple de Bogotd

la presente providencia se notifica por anotacidn en estado
No. 016 hoy 26 de abril de 2021, a las 8:00 AM.
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