JUZGADO SETENTA Y UNO CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA
(JUZGADO 53 DE PEQUENAS CAUSAS Y COMPETENCIA MULTIPLE
TRANSITORIO ACUERDO PCSJA18-11127)

Bogota D.C., 14 de abril de 2021

Accion de Tutela N° 2021-00247

Se decide la accion de tutela interpuesta por Paula Alejandra Garcia,
contra La Organizacién Globaldent S.A.S. -Odontofamily Sede Alamos
Plaza, con la vinculacion de La Administradora De Recursos Del Sistema
General De Seguridad Social En Salud -ADRES-, Bancolombia-
Sufinanciamiento S.A., EPS Salud Total, Tribunal Nacional De Etica
Odontologica, Ministerio De Salud, Superintendencia Nacional De Salud,
Secretaria Distrital De Salud De Bogota, Superintendencia Financiera De
Colombia, Superintendencia De Industria Y Comercio.

I. ANTECEDENTES

La accionante pretende que, en salvaguarda de sus derechos
fundamentales de salud, vida digna, seguridad social, peticion, habeas data
e informacion, solicito se ordene a la demandada: 9...) inicie las
correspondientes acciones a fin de evitar que contintie existiendo el espacio
entre dientes 27 y 28, proporcionando tratamiento odontolégico de calidad e
idoneidad y de cardacter definitivo en PRO DE LOGRAR REHABILITAR LA
FUNCION MASTICATORIA, ACABAR CON EL DOLOR, DIGNIFICAR LA VIDA
DE LA ACCIONANTE Y RECUPERAR SU SALUD ORAL, FISICA, PSICOLOGICA
Y EMOCIONAL. TERCERO: Que se ordene a la entidad ODONTOFAMILY
ALAMOS - ORGANIZACION GLOBALDENT SAS, determinada por el NIT
900160430-4, PAGAR O ALLANARSE AL PAGO DEL COSTO TOTAL de TODOS
Y CADA UNO de los tratamientos y/o procedimientos que se requieran a
presente o a futuro destinados a solucionar afectacion oral en dientes 27 y 28
(entiéndase aparatologia, cirugia, medicacién, ortodoncia, rehabilitacién,
restauracion dental, radiografias y demdas), y/o en razén a cualquier
afectacion de salud y/o estética que se derive del dario causado por la
prolongacion en el tiempo de las encias expuestas. CUARTO: Que se ordene a
la entidad ODONTOFAMILY ALAMOS- ORGANIZACION GLOBALDENT SAS,
determinada por el NIT 900160430-4, que en un término no mayor a 48 horas,
allegue con destino a la suscrita, orden de medicacion y productos
farmacéuticos (medicamentos) de calidad, SIN COSTO ALGUNO, tendientes a
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que en razén a los mismos, cese el dolor, el sangrado y desinflamen las encias
de la accionante. QUINTO: Que se ordene a la entidad ODONTOFAMILY-
ORGANIZACION GLOBALDENT SAS, determinada por el NIT 900160430-4,
que en un término no mayor a 48 horas, allegue copia de historia clinica
CLARA, COMPLETA, VERAZ y ACTUAL a favor de la accionante, SEXTO: Que,
aunada a la historia clinica, se allegue a la direccion electrénica de la suscrita,
TODOS Y CADA UNO DE LOS ANEXOS que componen la misma, entiéndase
asi radiografias panoramicas, fotografias intraorales y extraorales, recibos de
pago de todos los procedimientos cancelados, y demads documentales que
obren en el expediente médico. SEPTIMO: Ordenar sancién y/o multa al
director- representante legal de la entidad accionada, en razén a su
negligencia frente al cumplimiento de los términos de contestacion del derecho
de peticion- Ley 1755 de 2015. (...) NOVENO: Que en caso de que la entidad
accionada se niegue al cubrimiento y practica de los tratamientos necesarios
y requeridos en los dientes 27 y 28, al punto de rehabilitar la funcién
masticatoria de la aqui accionante, tal nugatoria sea sustentada bajo
CONCEPTOS MEDICOS Y DEMOSTRACION CIENTIFICA para el caso concreto,
que comprueben la imposibilidad de la accionada de llevar a cabo tales
procedimientos en la cavidad oral de la suscrita y/ o que responden a criterios
meramente estéticos, so pena de que este despacho acoja en su totalidad las
pretensiones aqui invocadas.”.

Expuso que, el 9 febrero de 2019, celebr6 contrato de prestacion de
servicios odontologicos con la accionada para llevar a cabo el tratamiento de
ortodoncia, relativo a Colocacion, adecuacion, mantenimiento, supervision
de aparato de ortodoncia- Brackets, en la totalidad de la dentadura,
exodoncia dientes 14,24,34,44 y Blanqueamiento, por valor de
$2.040.000.00, cancelados en su totalidad previo a iniciar el tratamiento, a
través de crédito bancario BANCOLOMBIA- SUFINANCIAMIENTO S.A. El 11
de agosto de 2020, la odontdloga tratante retiré intempestivamente la
aparatologia aduciendo que ya no era eficaz el continuar con los mismos,
igualmente manifesté que debian realizarse controles de retenedores cada
cierto intervalo de meses, consentimiento que fue firmado por la paciente.

Agregé que, retirados los brackets empezoé a observar varias
separaciones espacios entre un diente y otro de la arcada superior dental,
visibles entre dientes 11 y 21, 21 y 22, 22y 23,23y 25,11y 12, 12y 13,
13 y 15, 27 y 28, por lo que procedio a comunicar directamente a la
odontoéloga tratante y al personal administrativo solicitando la garantia del
servicio, a lo cual la profesional que atendio su caso le indicé que ello se
corregiria con el uso de los retenedores; sin embargo, no sucedio asi pese a
asistir a todos los controles presentando dolor en las encias, sangrado e
inflamacion, padecimientos a los cuales la reconvenida hizo caso omiso;
razon por la cual tuvo que acudir a su EPS donde fue atendida
prescribiéndole medicamentos para el dolor y la infeccion, advirtiéndole que
dicha entidad no es responsable de cubrir ningun perjuicio en la salud de
la paciente ya que lo acaecido es producto de un tratamiento estético.



Senalo que, el 13 febrero de 2021, radicé ante la accionada un derecho
de peticion solicitando copia integra, clara, veraz, completa, actual de historia
clinica, empero, a la fecha de interposicion de la presente accion, la
reconvenida no ha dado respuesta a solicitud

DERECHOS PRESUNTAMENTE VULNERADOS

Aduce la actora la violacion de sus derechos fundamentales de salud,
vida digna, seguridad social, peticion, habeas data e informacion.

III. ACTUACION PROCESAL

La presente accion de tutela fue admitida el 25 de marzo de 2021 y
comunicada a la parte interesada por medio expedito.

IV. CONTESTACION A LA TUTELA

Organizacién Globaldent S.A.S. -Odontofamily Sede Alamos Plaza:
Asevero que en atencion a la naturaleza de la accion de tutela en el caso en
estudio esta no resulta procedente ya el la accionante tiene a su alcance
otros mecanismos judiciales para reclamar sus pretensiones. Recalco que,
la actora fue informada del tratamiento que se le debia adelantar pata lo
cual firmo6 el consentimiento respectivo; sin embargo, ante las molestias de
salud acudi6 a su EPS SALUD TOTAL trasgrediendo las disposiciones
contenidas en la ley 1480 de 2011. Asi mismo detalldo cada una de las
consultas de la paciente senalando que el diagnostico que presenta
(gingivitis) ha derivado de sus malos habitos de higiene por anos. Aclaré que
las afecciones de caracter periodontal no son estéticos, y teniendo en cuenta
la EPS de la actora la remiti6 con un profesional técnico es claro que
patologia la cubre el plan de salud ya sea contributivo o subsidiado, por
tanto, dicha compania no ha trasgredido ningtin derecho fundamental de la
quejosa, advirtiendo que remitio a esta copia de la historia clinica requerida
al correo electronico paula punti@hotmail.com.

La Administradora De Recursos Del Sistema General De Seguridad
Social En Salud ~-ADRES-, Declaro que, es funcion de la EPS y no de dicha
entidad, la prestacion de los servicios de salud requeridos por la accionante,
planteando una falta de legitimacion en la causa por pasiva. Igualmente
solicito al despacho negar cualquier habilitacion de recobro, toda vez que
tales costos deben ser asumidos por la entidad territorial competente.

Bancolombia: Senalo que, conforme a los hecho y pretensiones de la
accion de tutela no se vislumbra relacion alguna con dicha entidad como
tampoco se desprende la posibilidad de que la entidad este vulnerando los
derechos constitucionales fundamentales de la tutelante, por lo que, solicito
su desvinculacion del tramite.

EPS Salud Total: Se opuso a las pretensiones de la demanda
Constitucional, advirtiendo que, no son una pdliza ni mucho menos una
empresa prepagada, auditada la historia clinica dela actora se encontré que
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la senora PAULA ALEJANDRA GARCIA LUNA, ha recibido los tratamientos
que ha requerido de manera adecuada, oportuna y pertinente, de acuerdo a
lo ordenado por sus médicos tratantes; es decir, por los médicos
debidamente adscritos a esta EPS-S, sin que se le haya negado acceso al
servicio de salud. Asi mismo senalo que, los tratamientos periodontales son
NO PBS y hasta el momento ningin odontélogo de la entidad los ha
ordenado a la querellante, pues en el evento, deberan ser asumidos por la
IPS particular que brindo dicha atencion, por lo que, solicité declarar la
improcedencia de la accion denegando las pretensiones deprecadas.

Ministerio De Salud: Invoco la falta de legitimacion en la causa por
pasiva como quiera que no es la responsable directa de la prestacion de los
servicios de salud que demanda la accionante, toda vez que ello es
responsabilidad de la EPS a la cual se encuentre afiliada la paciente,
subrayando que las accionadas son entidades descentralizadas que gozan de
autonomia administrativa y financiera y sobre las cuales el Ministerio de
Salud y Proteccion Social no tiene injerencia alguna en sus decisiones ni
actuaciones.

Superintendencia Nacional De Salud: Formul6 la falta de
legitimacion en la causa por pasiva, teniendo en cuenta que la violacion de
los derechos que se invocan, no deviene de una accion u omisiéon atribuible
este organo, advirtiendo que, conoci6 el caso de la querellante y en
consecuencia, procedidé con la radicacion del asunto bajo el PQRD-21-
0328561, se corrio traslado a la Secretaria Distrital De Salud de Bogota,
tramite que se encuentra en gestion sin una respuesta de fondo por parte
del vigilado; razon por la cual el 29 de marzo de 2021, se dio respuesta a la
usuaria mediante el radicado 202131200390671.

Secretaria Distrital De Salud De Bogota: Refirio que, una vez
verificada la base de datos de la entidad la accionante Paula Alejandra
Garcia registra en el régimen contributivo con beneficiario en salud a través
de Salud Total EPS desde el 1 de junio de 2014. Que acorde con las
pretensiones y hechos de la accion de tutela es claro que la responsabilidad
deprecada recae en cabeza de la accionada Odontofamily quien es la
encargada de autorizar los procedimientos y garantizar los servicios que con
ocasion al diagnostico se deriven, por lo que, solicit6 la desvinculacion de la
accion de amparo.

Superintendencia Financiera De Colombia: Indico que una vez
revisado el sistema de gestion documental — SOLIP — de la entidad no se
encontro queja o reclamacion alguna formulada por la accionante, por lo
que, planteé la falta de legitimacion en la causa por pasiva toda vez que no
existe vulneracion, ni relacion alguna por parte de dicha entidad con los
intereses que se discuten dentro de la presente accion constitucional,
solicitando su desvinculacion del tramite.

La Superintendencia De Industria Y Comercio, Sufinanciamiento
S.A. y el Tribunal Nacional De Etica Odontolégica, guardaron silencio
frente a la accion de tutela a la cual fueron vinculados.



V. CONSIDERACIONES
1. De la competencia

Es competente este despacho judicial para proferir sentencia dentro
de la accion de tutela de la referencia, con fundamento en el articulo 86
constitucional, en armonia con las normas contenidas en el Decreto 2591
de 1991.

2. Naturaleza de la accion constitucional

El Art. 86 de la Constitucion Politica, ha establecido como mecanismo
procesal especifico y directo la accion de tutela, para que toda persona pueda
reclamar la proteccion inmediata de sus derechos constitucionales
fundamentales, cuando quiera que los mismos resulten vulnerados o
amenazados por la accion o la omisiéon de cualquier autoridad publica o de los
particulares, siempre y cuando el afectado, no disponga de otro medio de
defensa judicial, a menos que la referida accion se utilice como mecanismo
transitorio en aras de evitar un perjuicio irremediable y bajo las condiciones
especificamente previstas en el Decreto 2591 de 1991 y de los precedentes
jurisprudenciales vigentes, aplicables al caso concreto.

La accion constitucional de tutela no tiene una finalidad distinta a la
de buscar la proteccion de derechos de rango superior cuando éstos se
puedan ver lesionados por situaciones de hecho, por actos u omisiones que
impliquen su desconocimiento o trasgresion. Por consiguiente, este
mecanismo no puede utilizarse para pretender el restablecimiento de
derechos que no tienen esta connotaciéon y menos cuando se dispone de
otros medios para su reconocimiento puesto que la tutela no constituye un
procedimiento alternativo, adicional o complementario para alcanzar fines
u objetivos diferentes para los cuales fue instituida.

Frente al tema, la Corte Constitucional ha puntualizado:

“De acuerdo con el principio de subsidiariedad de la accién de tutela,
esta resulta improcedente cuando es utilizada como mecanismo
alternativo de los medios judiciales ordinarios de defensa previstos por
la ley. Sin embargo, en los casos en que existan medios judiciales de
protecciéon ordinarios al alcance del actor, la acciéon de tutela sera
procedente si el juez constitucional logra determinar que: (i) los
mecanismos y recursos ordinarios de defensa no son suficientemente
idoneos y eficaces para garantizar la proteccion de los derechos
presuntamente vulnerados o amenazados; (ii) se requiere el amparo
constitucional como mecanismo transitorio, pues, de lo contrario, el
actor se veria frente a la ocurrencia inminente de un perjuicio
irremediable frente a sus derechos fundamentales; y, (iii) el titular de
los derechos fundamentales amenazados o vulnerados es sujeto de
especial proteccion constitucional”l.

! Corte Constitucional. Sentencia T-647 de 2015. Magistrado Ponente Dr. Gabriel Eduardo Mendoza Martelo.



3. Problema juridico

Corresponde determinar si la Organizacion Globaldent S.A.S. -
Odontofamily, vulnero las prerrogativas Superiores alegadas por la
accionante al adelantar, presuntamente, de forma irregular un tratamiento
odontologico en virtud a un contrato de prestacion de servicios especificos,
suscrito con la accionada.

4. Caso concreto

En el asunto traido a su juzgamiento, lo aspirado por el accionante no
es cosa distinta que a través de esta excepcional via Constitucional se
declare responsable a la accionada por el presunto incumplimiento
contractual respecto de la obligaciones y deberes adquiridos a través del
contrato de prestacion de servicios odontologicos, y en consecuencia se
ordene a cargo de la reconvenida el pago de los tratamientos, procedimientos
y medicamentos que se requieran.

Apoyado en lo comentado, de entrada se advierte que lo anterior
constituye ostensiblemente una reclamacion de caracter eminentemente
legal, el cual sugiere un debate probatorio, bastante amplio, el cual debe
desplegarse en otro escenario procesal que no es propiamente la accion de
tutela ya que como bien se apunto6 bajo los lineamientos jurisprudenciales
expuestos, ésta se instituyo unica y exclusivamente para la proteccion de
derechos fundamentales cuya lesion no se observa en el presente caso.

Obsérvese que, la sociedad accionante tiene la posibilidad de
presentar la situacion que trajo a colacion en sede Constitucional ante el
Juez natural competente, pues en el eventual caso de que La Organizacion
Globaldent S.A.S. -Odontofamily, hubiere tomado una decision contraria a
las obligaciones contractuales adquiridas a través del Contrato de
Prestacion de Servicios de Odontologia, la demandante habria podido
instaurar el medio de control que considerara conveniente contra la misma,
lo que, en principio, torna en improcedente el amparo invocado.

Sobre el particular, acotese que, los mecanismos de defensa previstos
por el legislador, no se limitan al derecho de peticion previsto en el articulo
23 de la C.P., pues téngase en cuenta que nuestra legislacion es bastante
nutrida y cuenta con un abanico amplio de posibilidades, las cuales puede
ejercitar el interesado para la salvaguarda de los derechos que
presuntamente se han visto trasgredidos con la conducta asumida por la
encartada, la cual se circunscribe alrededor de una controversia de orden
legal.

Con todo, téngase en cuenta que, en la actualidad, las controversias
de naturaleza contractual de caracter civil estan siendo desarrolladas a
través de la modalidad de la oralidad, practica que permite el
adelantamiento de los juicios de forma agil y eficaz, situacion, que reafirma,




aun mas, la improcedencia de las pretensiones exigidas de ahi que la
proteccion reclamada no tenga vocacion de prosperidad.

Por otro lado, obsérvese que, la accionante no acredité ninguna
situacion particular de vulnerabilidad que justifique una especial proteccion
constitucional, como tampoco logro estructurar la existencia de un perjuicio
irremediable como consecuencia de la actuacion desplegada por el extremo
accionado, advirtiese que, si bien su salud se ha visto afectada por la
patologia que la aqueja, también es cierto que se le han brindado todos los
servicios de salud que demanda la misma, a través de la EPS SALUD TOTAL,
luego fluye palmaria la proteccion al derecho fundamental de vida y salud.

Respecto a los demas derechos que la promotora del amparo estima
conculcados, esto es, “HABEAS DATA, PETICION E INFORMACION’, se
advierte que, conforme a las probanzas obrantes en el plenario, dichas
garantias no se observan quebrantadas, pues de los argumentos facticos
que expuso la senora Paula Alejandra Garcia, no se desprende el
acaecimiento de un perjuicio irremediable que permita acoger la proteccion
de las prerrogativas que invoca, amén que, la reconvenida remitio al correo
electronico de la paciente paula punti@hotmail.com la historia clinica y
anexos pedidos.

Finalmente, con relacion a las pretensiones deprecadas, atinentes a
la condena al pago de los presuntos perjuicios causados, iterase que, la
accion de tutela se caracteriza por ser un tramite residual y subsidiario, por
tanto, se torna improcedente para el reconocimiento de prestaciones
netamente econdmicas, habida cuenta que el ordenamiento juridico ha
dispuesto medios judiciales especificos para su tramite y resolucion.

Asi lo ha decantado el alto tribunal constitucional al senalar:

“La Corte Constitucional ha entendido como regla general, que el tinico
objeto de la accién de tutela es la proteccion efectiva, inmediata y
subsidiaria de los derechos fundamentales. De esta manera, se ha
entendido que el presente mecanismo es improcedente para dirimir
conflictos de naturaleza econémica que no tengan trascendencia
iusfundamental, pues la finalidad del amparo constitucional es servir
de instrumento de salvaguarda iusfundamental, mds no como
mecanismo encaminado a resolver controversias de estirpe contractual
Yy econdémico, por cuanto para esta clase de contiendas, existen en el
ordenamiento juridico las respectivas acciones y recursos judiciales
previstos por fuera de la jurisdiccion constitucional”?.

Colofon de todo cuanto se ha dejado consignado, es que en el presente
asunto emerge palmariamente que la accion de tutela resulta improcedente,
razon por la cual se negara el amparo deprecado.

2 Corte Constitucional. Sentencia T-903 de 2014. Magistrado Ponente Dr. Luis Guillermo Guerrero Pérez.
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VI. DECISION

En mérito de lo expuesto el Juzgado Setenta y Uno Civil Municipal de
Bogota, convertido transitoriamente a Juzgado 53 de Pequenas Causas y
Competencia Multiple, mediante Acuerdo PCSJA18-11127, administrando
justicia en nombre de la Republica de Colombia y por autoridad de la ley,

RESUELVE:

Primero: NEGAR el amparo de los derechos fundamentales,
invocados por PAULA ALEJANDRA GARCIA contra LA ORGANIZACION
GLOBALDENT SAS -ODONTOFAMILY SEDE ALAMOS PLAZA, conforme
con lo expresado en la parte motiva de este proveido.

Segundo: Comuniquese esta decision a los interesados y, de no ser
impugnada, remitase el expediente a la Corte Constitucional para su
eventual revision.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

ROCIO CECILIA CASTILLO MARINO

JUEZ
CSG



