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JUZGADO SETENTA Y UNO CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA TRANSFORMADO EN JUZGADO
53 DE PEQUERNAS CAUSAS Y COMPETENCIA MULTIPLE DE BOGOTA (ACUERDO PCSJA 18-
11127 DE OCTUBRE 12 DE 2018)

Carrera 10 No. 14-33 Piso 2
Edificio Hernando Morales Medina, Telefax: 2868286
Correo electrénico: cmpl?7 1bt@cendoj.ramajudicial.gov.co

TRASLADO RECURSO REPOSICION

Dando cumplimiento al auto que antecede, recibido en tiempo RECURSO DE
REPOSICION interpuesto contra el auto de fecha 12 DE FEBRERO DE 2021
para efectos de los articulos 318,319 y 10 del C.G.P. Se fija en lista hoy 21
DE ABRIL DE 2021 a las 8:00 A.M., y queda a disposicién de la parte
contraria por el término de tres (3) dias a partir del dia de manana.-

Pablo Emilio Cardenas Gonzalez

Secretario
Pecg



REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO SETENTA 'Y UNO CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA
(JUZGADO 53 DE PEQUENAS CAUSAS Y COMPETENCIA MULTIPLE

TRANSITORIO ACUERDO PCSJA18-11127 DE OCTUBRE 12 DE 2018 Y
ACUERDO PCSJA 19-11433 DE NOVIEMBRE 7 DE 2019)

Bogota D.C., 12 cﬂa febrero de 2021
Ejecutivo N° 2016-0250

Procede el despacho a resolver el recurso de reposicién y
subsidiario de apelacién interpuesto por la apoderada de la parte
actora, en contra del proveido de fecha 4 de octubre de 2019 (fl. 23).

FUNDAMENTOS DEL RECURSO

En sintesis, argumenté la recurrente que no es cierto que el
proceso siempre hubiese estado a la vista, pues si hubiese sido asi en
forma alguna habia solicitado ayuda del personal de baranda para la
bisqueda del mismo, al punto que en varias oportunidades que
comparecié a averiguar por el proceso los funcionarios de la baranda
ya habian tomado nota del radicado para su busqueda.

Que la razon fundamental de no pasar memorial escrito sobre la
particular situacién, obedecidé a que no extrafia a la memorialista que
ello sucede en ocasiones y en distintos despachos que por tiempo
considerable los expedientes no son ubicados.

Adicionalmente, agregd que no puede ello confundirse en el auto
que ataca la presunta desidia con la que se le califica, lo que considera
irrespetuoso y descortés su actividad en el caso, que sus
manifestaciones obedecen a lo que realmente sucedié y por lo que
considera que ha sido desfaz en la decisién adoptada.

"Asi mismo, indicé que conforme a los pantallazos que adjunta
demuestra que claramente el sistema de informacién que maneja el
juzgado no corresponde a un sistema que tiene a disposicion el
publico, adicionalmente, recuerda que del 31 de octubre al 19 de
diciembre de 2018, asi como el 11, 14, 15 de enero y 22 de mayo de
2019 no corrieron términos.
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CONSIDERACIONES

En el ambito del derecho procesal, es de comin conocimiento,
que el recurso de reposicién se en encamina, univocamente, a obtener
que el juzgado revoque o modifique su decision, cuando al emitirla, ha
incurride en error, tal como se infiere del estudio del art. 318 del
C.G.P., luego, la revision de la decision atacada que por la
impugnacién referenciada se intenta, resulta procedente.

De entrada advierte esta sede judicial que el auto impugnado
debe mantenerse incélume, habida cuenta que de su revisidon no
avizora algln error que vicie la legitimidad del proveido censurado y,
que amerite su revocatoria, modificacién o aclaracion.

Asi pues, teniendo en cuenta lo expresado, puede concluirse que
la via de reposicion que debié alcanzar la memorialista fenecié con la
ejecutoria del proveide de fecha 16 de julio de 2019, que como ya se
le indicé, el auto no incurrié en ningln yerro, debiendo la profesional
del derecho, por economia procesal y celeridad, poner en conocimiento
del despacho el hecho que concita la atencion hoy, una vez se
presentaron las aparentes desatenciones de los funcionarios de la
secretaria a la procura de ubicar el expediente de la referencia.

En consecuencia con lo anteriormente expuesto en la parte
motiva de este proveido, ¢l JUZGADCO SETENTA Y UNO CIVIL
MUNICIPAL DE BOGOTA transitoriamente JUZGADO 53 DE
PEQUENAS CAUSAS Y COMPETENCIA MULTIPLE,

RESUELVE

PRIMERO: MANTENER el auto de fecha 4 de octubre de 2019,
conforme las razones expuestas en este proveido.

SEGUNDO: Frente a la solicitud de interponer en subsidio la
apelacion, la misma se deniega, toda vez que de conformidad con lo
establecido en el art. 321 del C. G del P., solo son apelables los autos
proferidos en primera instancia y, el presente asunto, es de unica, por
tanto, el auto atacado no puede ser objeto del referido recurso.

NOTIFIQUESE (),

.

ROCIO CECILIA CASTILLO MARINO

JUEZ
R.R.



Juzgado 71 Chvil Municipal y de Oralidad de Bogota, transtormado en
juzgado 53 de Pequefias Causas y Competencia Multiple de Bogota

La presente providencia se netifica por anctacion en estado No. 6 hoy 15
DE FEBRERQ DE 2021, a las 8:00 AM.

Pablo Emllic Cérdenas Gonzalez

Secretario
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241212021 Carreo: Tomas Eduarda Campos Granados - Quflook \ 59

RV: 2016-250

Juzgado 71 Civil Municipal - Bogota - Bogota D.C. <cmpl71bt@cendoj.ramajudicial.gov.co>
Jue 18/02/2021 17:00

Para: Tomas Eduardo Campos Granados <tcamposg@cendoj.ramajudicial.gov.co>

0 2 archivos adjuntos (3 MB)
20210218161434888.pdf; 20210218151711051.pdf;

De: lvette Suarez melo <isuarezmelo@yahoc.com> /

Enviado: jueves, 18 de febrero de 2021 4:40 p. m.

Para: Juzgado 71 Civil Municipal - Bogota - Bogota D.C. <cmpl71bt@cendoj.ramajudicial.gov.co>
Asunto: 2016-250

ADJUNTO ME PERMITO ALLEGAR RECURSO DE REPOSICION
ATT.

MYRIAM VEGA

hitps:/eutloak.office.com/maillinbox/id/AAQKADIYNTEZM2VmLTg4OWYtNGNmNC1hYzUOLTMzNjFiY TI2Z{IZAAQACQIqiGY zChJragp0v4eN3k%3D 17



LY

MWYRIATN Y VEGH RODTIGUEG
Abagade
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JUEZ SETENTA Y UNO (1) CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA, D.C.
E. S. D.

REF: EJECUTIVO 2016-0250

OMAR AUGUSTO CARDENAS / BLANCA NIDIA GAMBA ROMERO
RECURSO DE REPOSICION

En mi condicién de apoderada de la parte actora dentro del proceso de la referencia,
me permito interponer ante su Despacho y dentro del término legal para ello,
RECURSO DE REPOSICION y subsidio APELACION, en coritra de la providencia
DEL 12 de febrero de 2021 y notificada el dia 15 del mismo mes y lectivo, con el
objeto de que se REVOQUE Y SE RESUELVA EL RECURSO INTERPUESTO.

RAZONES QUE SUSTENTAN EL RECURSO

El recurso de Reposicién que interpongo en contra del auto que indica entre otros
aspectos:

ey

*De entrada advierte esta sede judiciaf c}ue ef auto impugnado debe mantenerse inctiume, habida
cuenta que de su revisién no avizora algin error que vicie fa legitimidad def proveido censurado y,
que amerite su revocatoria, modificacicn o aclaracién.”

Al respecto me permito indicar que a consideracion de este memorialista el caso no
ha sido revisado, toda vez que el argumento expuesto en el auto que ocupa esta
instancia es el mismo del auto de fecha 17 de julio de 2018 y adicicnal no se tuvo
en cuenta:

1. El [apso de tiempo dentro del cual, no corrieron términos, en razén del cese
de actividad judicial.

2. Las pruebas de TESTIMONIOS del sefior PABLO EMILICO CARDENAS
GONZALEZ, quien funge como Secretario de ese Despacho judicial.

3. El resto de funcionarios que tuvieron conocimiento de la blsqueda del
expediente y a quienes les encargd el Secretario la ubicacién del expediente.

Ahora bien, afirma el DESPACHO que en el sistema de tramites el expediente
siempre estuvo a la vista, pero NO INDICA EN DONDE, y no lo puede hacer pues
en ninguna parte del sistema y asi le constan al sefior Secretario el expediente NO
APARECIO, INCLUSO LLEGO A MANIFESTAR QUE ERA POSIBLE LO
HUBIESEN ENVIADO A EJECUCION, o AL ARCHIVO, LISTADO QUE TAMBIEN
FUE REVISADO Y EN EL CUAL TAMPOCO SE HALLQ.

Ahora bien, si en gracia de discusion se aceptara, el argumento expuesto y que
procura sustentarse con copia de un pantallazo del movimiento mostrado por el
sistema del proceso, dichas copias de pantallas NO CORRESPONDEN al sistema
de informacién que se maneja en EL juzgado, las pantallas no coinciden y por tanto
la averiguacion QUE SE HIZO fue por otro sistema interno que no es el que maneja,
el usuario del comiin, indicandose en la primera pantalla el sistema UNISOFTWARE
LTDA. REGISTRO DE ACTUACIONES Y DE OTRA PANTALLA QUE TAMPOCO
CORRESPONDE A LA DEL JUZGADQO “ACTUACIONES POR LAS QUE HA
PASADO”,

Bajo ese entendido, dichas pantallas serian aceptadas en la medida que
correspondieran efectivamente con el sistema de informacién que maneja el
Juzgado, pero que SE ADVIERTE CLARAMENTE, N@ CORRESPCONDE, Y POR
TANTO, EL JUZGADO EN SU SISTEMA DE INFORMACICN CONSULTADO,




interno ES DISTINTO, AL SISTEMA QUE TIENE A SU DISPOSICION EL
PUBLICO, por tanto la prueba que se me opone CARECE DE IDONEIDAD.

Por tanto, y TENIENDO EN CUENTA que los documentos de pantallazos que se
me oponen NO CORRESPONDEN AL SISTEMA DE INFORMAGION DE LA
PANTALLA QUE TENEMOS LOS USUARIOS DEL. JUZGADQ, y que encontrando
que el Despacho efectivamente procedié de manera errénea al dictar el auto del 16
de julio de 2019, presento Ia siguiente:

SOLICITUD:

1. Se REPONGA EL. AUTO DE 12 DE FEBRERO DE 2021, pues no se HAN
EVACUADO LOS TESTIMONIOS que SOLICITE, ESTO ES:

TESTIMONIALES

PABLO EMILIO CARDENAS GONZALEZ, Secretario del Juzgado 71 Civil
Municipal de Bogota, D.C. -

Los demas funcionarios de su despacho encargados de la baranda, para
que den cuenta de las oportunidades que estuve en el Juzgado indagando
por el expediente. Igualmente la bisqueda que los mismos efectuaron en
los listados de archivo y de enviados a Ejecucién. Como ignoro los
nombres de ellos, los mismos, se encuentran plenarmente identificados e
individualizados por ser funcionarios de su Despacho.

SE TENGA EN CUENTA LO INDICADO RESPECTO DE LA
SUSPENSION DE TERMINOS EN LAS FECHAS INDICADAS.

FUNDAMENTOS DE DERECHO:

Invoco paratal-efecto inciso 3° articulo 318 del C.G.P.

.....--De.Usted, Sefor Juez, étenjgmeﬁ{e, \5
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REPUBLICA DE COLOMBIA |

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO SETENTA Y UNO CIVIL MUNICIPAL DE'BOGOTAD. C.

Bogota D. C., cuatro (4) de mayo de dos mil diecisiete (2017)
Ejecutivo Singular No. 110014003071 2014 - 0250 00

1° TIENENSE por nofificada en. legal manera a la ejecutada
BLANCA NIDIA GAMBA ROMERO, del auto por- el cudl se libra
mandamiento de pago calendado de 23 de mayo de 2016,

2° Mediante auto calendado 23 de mayo de 2Q16, este juzgado lioré
mgndamien’rg de pago por la via ejecutiva a faver de OMAR AUGUSTO
CARDENAS SANCHEZ, en los términos vistos a folio 12 de este cuademo.

3° La ejecutada fue debidamente nofificada, sin que denfro del términa
legal concedido propusieran excepcion alguna frente.a la orden de apremio.

4° Surtido el trdmite indicado, no encontrandose causal alguna de
nulidad que invalide lo actuado y reunidos como estdn los
presupuestos procesales, el juzgado debe dar aplicacién al articulo-507
del Cddigo de Procedimiento Civil, dictando el proveido

corespondiente.

DECISION

En mén'i,o de lo expuesto, el JUIGADO SETENTA Y UNO CIVIL MUNICIPAL DE
BOGOTAD.C., .

RESUELVE:

1° ORDENASE seguir adelante la ejecucion en la forma y términos dispuestos
en el mandamiento de pago.

2° PRACTIQUESE la liquidacién del crédito de conformidad con 1o previsto
en el arficulo 444 del Codigo General del Proceso.

3° DECRETASE el avalto y remate de los bienes embargados y de los que
posteriormente se embarguen, si fuere el caso.

4° CONDENASE en costas del proceso a la parte ejecutada, por
Sécretaria practiquese la liquidacién de conformidad con el articulo 364
del Cédigo General del Proceso.



C 1“\1/7/:—)‘ /H@&e’—'wt/{/- ramadyjer :/fk/'dzgar. P

5° SENALASE como agencias en derecho la suma de

$ 8 QDQ.QQ@@? para que sean incluidas en las costas procesales.
LIQUIDENSE, '

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE (1),

JICA CORTES
JUEZ :

JUZGADQ 71 CIVIL MUNICIPAL l
El anterior auto se notificé a las partes por ESTAD

No.030 hoy 05 DE MAYQ DE 2017

SECRETARIA
CAROLINANGASASMGARZ
AV
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REPUBLICA DE COLOMBIA g
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUJBLICO
JUZGADO SETENTAY UNO CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA
JUZGADO CINCUENTA Y TRES DE PEQUENAS CAUSAS Y COMPETENCIA
MULTIPLE TRANSITORIO — ACUERDO PCSJA 18-11127)
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Bogota D.C., _
Ejecutivo N° 2016-250

La memorialista, estese a.lo resuelto en providencia del pasado 16
— de julio de esta anualidad. T i
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REF: EJECUTIVO 2016-0250

OMAR AUGUSTO CARDENAS / BLANCA NIDIA GA—I\‘}‘IBA ROMERO
RECURSO DE REPOSICION :

En mi condicién de apoderada de la parte actora dentro del proceso de la
referencia, me permito interponer ante su Despacho y dentro del término legal
para ello, RECURSO DE REPOSICION y subsidio APELACION, en contra de la
providencia DEL 4 DE OCTUBRE de 2019 y notificada el dia 7 de del mismo mes
y lectivo, con el objeto de que se REVOQUE.

RAZONES QUE SUSTENTAN EL RECURSO

El recurso de Reposician que interpongo en contra del auto que indica atenerse el
actor al auto de! 16 de julio de 2019, entre otros aspectos, esta fundamentado en:

1) INEXISTENCIA DE REPORTE DEL EXPEDIENTE en el SISTEMA DE
TRAMITE DEL JUZGADO. EN LO CORRIDO DEL ANO 2018 Y PRIMER
SEMESTRE DEL 2019: .

Indica su Despacho que del pantallazo se evidencia que el proceso siempre
estuvo a la vista, lo cual NO ES CIERTO, pues si hubiese sido asi en forma alguna
habia solicitado ayuda del persona! de baranda para la blisqueda del mismo, al
punto que en varias oportunidades que compareci a averiguar por el mismo, los
funcionarios de baranda, enterados ya habian tomado nota del nimero para su

bisqueda, incluso revisando listados de procesos enviados al ARCHIVO Y A
EJECUCION. :

De otra parte, es de indicar que la razén fundamental de no pasar memorial escrito
sobre el particular obedecié a que no extraia a esta memorialista que sucede que
en ocasiones y en distintos Despachos, que los procesos se trastoquen y no se
hallen para su consulta, incluso pasa tiempo considerable que no son ubicados,
pero el sistema de informacién, si muestra por lo menos la dltima ubicacion del
expediente, lo que le da orientacion al funcionario de baranda del posible paradero
del mismo, situacion que para el caso en comento no sucedis.

Es asi, que atendiendo a lo anterior, en Ia mayoria de los casos, los litigantes
omitimos informar por escrito de dichas circunstancias, atendiendo sobretodo al
elmule de trabajo que atiende cada despacho judicial de una parte y cualquier
escrito en lugar de agilizar la busqueda tiende a ocupar al operador judicial de
situaciones que se considera congestionan el Despacho de entradas, que no se
justifican en la medida que si los funcionarios que se encuentran debidamente
enterados de la situacion, basta con la informacidn verbal ‘para obtener la
colaboracion en su bisqueda y ubicacion.

No puede por ello, confundir como se hace en el auto que ataco, la presunta
“desidia” con la que se ha calificado, de manera irrespetuosa y descortés mi
actividad en el caso, con la prudencia que los litigantes procuramos en el trato
diario con los funcicnarios del despacho, respecto de quienes se guarda el debido
respeto y se procura de no sean objeto de indisposicion en su medio de trabajo 'ni
de causar malos entendidos por causas o circunstancias que posiblemente no lo
ameritan.

Por |o tanto, no puedo menos de reiterar [o indicado en su oportunidad, no como
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disculpa ni mecho menos, sino simplemerite lo que realmente sucedié y por lo que
considero ha sido un desfaz en la decision adoptada,

Ahora bien, si en gracia de discusién se aceptara, el argumento expuesto y que
procura sustentarse con copia de un pantallazo del movimiento mostrado por el
sistema del proceso, dichas copias de pantallas NO CORRESPONDEN al sistema
de informacion que se maneja en EL juzgado, las pantallas no coinciden y por
tanto la averiguacién QUE SE HIZO fue por otro sistema interno que no es el que
maneja el ‘Usuario del comin, indicandose en la primera pantalla €l sistema
UNISOFTWARE LTDA. REGISTRO DE ACTUACIONES'Y DE OTRA PANTALLA
QUE TAMPOCO CORRESPONDE A LA DEL JUZGADO -“ACTUACIONES POR
LAS QUE HA PASADO"

Bajo ese entendido, dichas pantallas serian aceptadas en Iz medida que
correspondieran efectivamente .con el sistema de informacién que maneja el
Juzgado, pero que SE.ADVIERTE CLARAMENTE, NO CORRESPONDE, Y POR
TANTO, EL JUZGADO EN SU SISTEMA DE INFORMACION CONSULTADO,
intemo ES DISTINTO, AL SISTEMA QUE TIENE A SU DISPOSICION EL
PUBLICO, por tanto la prueba que se me opone CARECE DE IDONEIDAD,

De otra parte, es de recordar el cierre de Despachos Judiciales en el afio 2018, 31

de octubre al 19 de diciembre de 2018, 11 y 14 y 15 de enero de 2019, 22 de
mayo del 2019 en los cuales no corderon términos.

Por tanto, y TENIENDO EN CUENTA gue los documentos de pantallazos que se

me oponen NO CORRESPONDEN AL SISTEMA DE INFORMACION DE LA

PANTALLA QUE TENEMOS LOS USUARIOS DEL JUZGADO, ¥ que encontrando

que no presenta sustento el Despacho para la decisién que de manera errénea se

encuentra al dictar el auto del 16 de julio de 2019, presento la siguiente:
SOLICITUD:

1. Se REVOQUE en su totalidad la providencia de fecha 4 de octubre de
2019y notificada-el:dia 7 del mismo mes y lectivo, que indica atenerse a
lo dispuesto en el auto de 18 de julio de 2019.

2. Se disponga el tramite del memorial radicado en octubre del presente,
atendiendo los argumentos preséntados. .

PRUEBAS:
I DOCUMEN-TALES
Solicito se sirva tener para tal efecto, los ddcumentos:
Pantallazo del siétema utilizado por el pablico.
1. TESTIMONIALES
Solicito se ‘Sirva' disponer fecha y hora para que en Audiencia se reciba testimonio

de los funcionarios de 'su despacho. encargados de la baranda, para que den
cuenta de las oportunidades que estuve en el Juzgado indagando por el

expediente. Igualmente la busqueda que los mismos efectuaron en los iistados de -

archivo y de enviados a Ejecucion. No obstante, como ignoro los nombres de
ellos, es de indicar que me refiero a personas que son funcionarios que atienden

en baranda de su D;S)acho, por lo que es viable la prueba solicitada,

e
==so, Secrererio SReve L &z.ﬂf‘/&ﬂzéb&:d cEZ.
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REF: EJECUTIVO 2016-0250 = 5

OMAR AUGUSTO CARDENAS / BLANCA NIDIA GAMBA ROMERD
RECURSO DE REPOSICION

En mi condicién de apoderada de la parte actora dentro del praceso de |a referencia,
me permito ALLEGAR escrito complementario al radicado en [a fecha de hoy vy por
medio del cual interpongo ante sy Despacho y dentro del término legal para ello,
RECURSO DE REPOSICION y subsidio APELACION, en contra de la providencia
DEL 4 DE OCTUBRE de 2018 y nofificada &l dia 7 de del mismo mes y lectivo, con
el objeto de que se REVOQUE.

El presente escrito es para complementar el aparte relacionado con la pruebas
testimoniales solicitadas respecto de los funcionarios de| Despacho, siendo indicado
de manera manuscrita el nombre del sefior Pablo Emilio Cardenas Gonzélez, quien
por informacion de colegas que estaban en baranda en el momento de qua Ia
suscrita estaba radicando, se refirieron al sefior Secretario del Despacho en
conversacion y dirigiéndose como tal, a la persona que es el mismo funcionario que
en la mayoria de las oportunidades que estuve averiguando por e expediente, me
atendio e indico a los otros empleados sobre la busqueda del mismo y por tanto,

estaba al tanto de lo sucedido y que le consta que dicho expediente no era
encontrado.

Por lo anterior, solicito se tenga en cuenta la versién del mencionado funcionario
para esclarecer esta molesta situacion que tal como ha sido planteada por esta
memorialista, corresponde a la verdad de lo sucedido.

Awentds Qimbes T, Erd-43 oftciaa 517 Edilicis Swcre, Bogoti, D. 4.
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JUEZ SETENTA Y UNO (71) CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA, D.C.\ =5
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REF: PROCESO EJECUTIVO 2016-0250 ' =

OMAR AUGUSTO CARDENAS/ BLANCA NIDIA GAMBA ROMERO

En mi condicion de apoderada de la parte actora, dentro del proceso de la

referencia, por medio del presente me dirijo a usted para exponer {0 acaecido con
el expediente citado. -

Encuentro de manera sorpresiva que en estado del 17 de julio de 2019 se notifica
la decision de dictar DESISTIMIENTO TACITO del articuio 317 del C.G. P., situacion
que es sofpresiva para esta apoderada, teniendo en cuenta que en lo transcurrido
del afio en curso, se estuvo en blsqueda del expediente por parte de personal del
Juzgado, ya que no figuraba en el sistema de trémite del Despacho, por lo que
en varias oportunidades que estuve indagando por dicho proceso, sin oblener
respuesta alguna sobre su ubicacién y estando incluso pendiente de gue se
determinara si e/ mismo, habia sido enviado a EJECUCION.

No ha sido omisién de esta apoderada, Ia falta de diligencia para gue se hubiese
adoptado fa decisién en comento, pues no estuvo dentro-de mi resorte la posibilidad
de actuar, ya que no habia localizacién ni fisica ni legal del expedierite por parte de
funcionarios del mismo Despacho, quienes en distintas oportunidades tomaron nota
del mismo para su bdsqueda.

Es de sorpresa encontrar la aparicion del expediente de un momento a otro, cuando
e/ mismo ni siquiera figuraba en el sistema, y mucho més sorprendente es que se
procure su terminacion recurriendo a un desistimiento que no ha existido, pues si el
mismo no figuraba en ubicacion fisica ni en estado de trémite legal alguno, no hay
base legal de procedencia en la decisién adoptada y menos adn que la mencionada
inactividad sea atribuible a esta apoderada.

Por lo expuesto, solicito a su Despacho adoptar los correctivos a que haya lugar en
procura de corregir el error en el que se ha incurrido y se retome fa actuacion que
en derecho corresponda, méxime cuando existe sentencia.

DRIGYEZ
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241212021 Correo: Tomas Eduardo Campos Granados - Qutlook

RV: 2016-250

Juzgado 71 Civil Municipal - Bogota - Bogota D.C. <cmpl71bt@cendoj.ramajudicial.gov.co>
Jue 18/02/2021 17:01

Para: Tomas Eduardo Campos Granados <tcamposg@cendoj.ramajudicial.gov.co>

fl 2 archivos adjuntos (3 MB)
esc.pdf; 20210218151711051.pdf;

De: Ivette Suarez melo <isuarezmelo@yahoo.com>

Enviado: jueves, 18 de febrero de 2021 4:59 p. m.

Para: Juzgado 71 Civil Municipal - Bogotd - Bogotd D.C. <cmpl71bt@cendoj.ramajudicial.gov.co>
Asunto: Fw: 2016-250

----- Mensaje reenviado -----

De: Ivette Suarez melo <isuarezmelo@yahoo.com>

Para: Juzgado 71 Civil Municipal - Bogota - Bogota D. C. <cmpl7 1bt@cendoj.ramajudicial.gov.co>
Enviado: jusves, 18 de febrero de 2021, 04:56:16 p. m. COT

Asunto: Fw: 2016-250

----- Mensaje reenviado -----

De: lvette Suarez melo <isuarezmelo@yahoo.com>

Para: Juzgado 71 Civil Municipal - Bogota - Bogota D. C. <cmpl71bt@cendoj.ramajudicial.gov.co>
Enviado: jueves, 18 de febrero de 2021, 04:52:29 p. m. COT

Asunto; 2016-250

adjunto me permito allegar solicitud aclaracion auto de 12 de febrero de 2021.

att.

MYRIAM VEGA R

hitps:Houtlook.office.com/mailfinboxfid/ AAQKADIYNTE2M2VmMLTg4 OWYtNGNmMNC1hYzUOLTMzNFIYTI2ZjIIZAAQAONIy776HL5BoESsUz98Hac%3D 1M
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JUEZ SETENTA Y UNO (1) CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA, D.C.
E. S, D.

REF: EJECUTIVO 2016-0250
OMAR AUGUSTO CARDENAS / BLANCA NIDIA GAMBA ROMERO
RECURSO DE REPOSICION

En mi condicién de apoderada del extremo demandado, dentro del proceso de la
referencia, y estando mi actuacion dentro del término legal para ello, por medio del
presente, me permito solicitar a su Despacho se sirva ACLARAR el auto de fecha
12 de febrero del afio en curso, por el cual NO SE REPONE Y SE NIEGA
APELACION.

LO anterior, por cuanto DEBE ACLARASE PORQUE NO SE TIENEN EN CUENTA
LAS PRUEBAS TESTIMONIALES, PANTALLAZOS, SUSPENSION DE
TERMINOS sefialados en memoriales que anteceden.

Lo anterior lo solicito de acuerdo a lo preceptuado en el inciso 2° del articulo 285
del C.G.P.

Del Sefior Juez, ate?larneqte, /
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REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLIMCO
JUZIGADO SETENTA Y UNO CIVIL MUNICIPAL DE ‘BOGOTAD. C.

Bogota D. C., cuatro {4) de mayo de dos mil diecisiete (2017)
Ejecutivo Singular No. 110014003071 2016 — 0250 00

1° TIENENSE por nofificada en. legal manera a g ejecutada
BLANCA NIDIA GAMBA ROMERO, del auto .por-el cudl se libra
mandamiento de pago calendado de 23 de mayo de 2016,

2° Mediante auto calendado 23 de mayo de 2016, este juzgado liord
mandamiento de pago por la via ejecutiva a favor de OMAR AUGUSTO
CARDENAS SANCHEZ, en los términos vistos a folio 12 de este cuaderno,

3° La ejecutada fue debidamente notificada, sin que deniro del érmino
legal concedido propusieran excepcidn alguna frente a la orden de apremio.

4° Surtido el tramite indicado, no enconfrandose causal alguna de
nulidad que invalide lo actuado y reunidos como estdn los
presupuestos procesales, el juzgado debe dar aplicacién al articulo- 507
del Cédigo de Procedimiento Civi, dictando el  proveido

correspondientea.

DECISION

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO SETENTA Y UNO CIVIL MUNICIPAL DE
BOGOTADL.C., -

RESUELVE:

1° ORDENASE seguir adelante la ejecucion en la forma y términos dispuestos
en el mandamiento de pago.

2° PRACTIQUESE Ia liquidacion del crédito de conformidad con lo previsto
en el arffculo 446 del Cédigo General del Proceso.

3° DECRETASE el avallo y remate de los bienes embargados y de los que
posteriormente se embarguen, si fuere el caso.

4° CONDENASE en costas del proceso a la parfe ejecutada, por
Sécretaria practiquese la liquidacion de conformidad con el articulo 366
del Cédigo Generai del Proceso.
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5° SENALASE como agencias en derecho la suma de

$S ORLm@% para que sean incluidas en las costas procesales.
LIQUIDENSE. )

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE (1),

FELIPE PA

JUZGADO 71 CIVIL MUNICIPAL l

JICA CORIES
JUEZ :

El anterior auto se notifics a las partes por ESTAD

No.030 hoy 05 DE MAYO DE 2017

SECRETARIA
CAROLINANGASAS'GARZH
A
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REP(IBLICA DE COLOMBIA !
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO SETENTA Y UNO CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA
" JUZGADO CINCUENTA Y TRES DE PEQUENAS CATJSAS Y COMPETENCIA
MULTIPLE TRANSITORIO — ACUERDO PCSJA 18-11127)

-4 0CT 2018

Ejecutivo N° 2016-250

Bogota D.C.,

La memorialista estese a-lo resueltc en providencia del pqsédo 16
—_ de julio de esta anualidad. e i

: ”I' .. i

adjunto, el proceso siempre estu{' 1b1 es el sistema de informacién

y de la rama judicial. No obstan e $11 fup e cierto lo declaradd por la
litigante, bastaba allegar al despaehpnﬂmémonal para que el juzgado se
ocupara de encontrar un pr?c?sg §1f1p}.1§s‘tamente1 extraviado, .cosa que .
no se evidencia en g&?t@. qpqrt:lpn}dafl vFalyes la{qqsq:ha procesal de la
togaday, que i, ,s1qu1era, tuve a bien regyrrin gl aute que aitora cugstiona y

solo vigng a pronMMC dioSmééeé‘qupués dé ¢j emtonado -
__ 11 ]I {II1 .-.lllll ]( rr | . !

. Téngase en cuenta qué Ico ZL: se evidencia en panta]lazo
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REF: EJECUTIVO 2016-D250 =
OMAR AUGUSTO CARDENAS / BLANCA NIDIA GAMBA ROMERO
RECURSO DE REPOSICION :

3]
"
14

5

En mi condicién de apoderada de la parte actora dentro del proceso de Ia
referencia, me permito interponer ante su Despacho y dentro del término legal
para ello, RECURSO DE REPOSICION y subsidio APELACION, en contra de la
providencia DEL 4 DE OCTUBRE de 2019 y notificada el dia 7 de del mismo mes
y lective, con el objeto de que se REVOQUE.

RAZONES QUE SUSTENTAN EL RECURSQ

El recurso de Reposicion que interpongo en contra del auto que indica atenerse ei
actor al auto del 16 de julic de 2019, entre otros aspectos, estd fundamentado en:

1) INEXISTENCIA DE REPORTE DEL EXPEDIENTE en el SISTEMA DE
TRAMITE DEL JUZGADO. EN LO CORRIDO DEL ANO 2018 Y PRIMER
SEMESTRE DEL 2019. .

Indica su Despacho que del pantallazo se evidencia que el proceso siempre
estuvo a la vista, lo cual NO ES CIERTO, pues si hubiese sido asi en forma alguna
habia solicitado ayuda del personal de baranda para ia busqueda del mismo, al
punto que en varias oportunidades que compareci a averiguar por el mismo, los
funcionarios de baranda, enterados ya habian tomadé nota del namero para su

bisqueda, incluso revisando listados de procesos enviados al ARCHIVO Y A
EJECUCION. :

De otra parte, es de indicar que [la razén fundamental de no pasar memorial escrito
sobre el particular obedecié a que no extrafia a esta memorialista gue sucede que
en ocasiones y en distintos Despachos, que los procesos se trastoquen y no se
hallen para su consulta, incluso pasa tiempo considerable que no son ubicados,
pero el sistema de informacion, si muestra por lo menos Ia tltima ubicacion del
expediente, lo que le da crientacion al funcionario de baranda del posible paradero
del mismo, situacién que para el caso en comento no sucedié.

Es asi, que atendiendo 2 lo anterior, en la mayoria de los casocs, los litigantes
omitimos informar por escritc de dichas circunstancias, atendiendo sobretodo al
cimulo de trabajo que atiende cada despacho judicial de una parte y cualquier
escrito en lugar de agilizar la bisqueda tiende a ocupar al operador judicial de
situaciones que se considera congestionan el Despacho de entradas, que no se
justifican en la medida que si los funcionarios gue se encueniran debidamente
enterados de la situacion, basta con la informacién verbal para obtener la
colaboracién en su busqueda y ubicacién.

No puede por ello, confundir como se hace en el auto que ataco, la presunta
“desidia” con la que se ha calificado, de manera irrespetucsa y descortés mi
actividad en el caso, con la prudencia que los litigantes procuramos en el trato
diario con los funcicnarios del despacho, respecto de quienes se guarda el debido
respeto y se procura de no sean objeto de indisposicion en su medio de trabajo 'ni
de causar malos entendidos por causas o circunstancias que posiblemente no lo
ameritan.

Por lo tanto, no puedo menos de reiterar lo indicado en su oportunidad, no como

/‘fé S =



disculpa ni mecho menos, sino simplemente lo que realmente sucedid y por lo que
considero ha sido un desfaz en la decisién adoptada.

Ahora bien, si en gracia de discusién se aceptara, el argumento expuesto y que
procura sustentarse con.copia de un pantallazo del movimiento mostrado por el
sistema del proceso, dichas copias de pantallas NG CORRESPONDEN al sistema
de informacién que se maneja en EL juzgado, las pantallas no coinciden y por
tanto la averiguacién QUE SE HIZO fue por otro sistema interno que no es el que
maneja el ‘usuario del comun, indicindose en la primera pantalla el sistema
UNISOFTWARE LTDA, REGISTRO DE ACTUACIONES Y DE OTRA PANTALLA

QUE TAMPOCO CORRESPONDE A LA DEL JUZGADO *ACTUACIONES POR
LAS QUE HA PASADO".

Bajo ese entendido, dichas pantallas serian aceptadas en la medida que
commespondieran efectivamente con el sistema de informacion gue maneja el
Juzgado, pero que SE ADVIERTE CLARAMENTE, NO CORRESPONDE, Y POR
TANTQ, EL JUZGADO EN SU SISTEMA DE INFORMACION CONSULTADO,
interno ES DISTINTO, AL SISTEMA QUE TIENE A SU DISPOSICION EL
PUBLICO, por tanto la prueba que se me opone CARECE DE IDONEIDAD.

De otra parte, es de recordar el cierre de Despachos Judiciales en el afio 2018, 31

de octubre al 19 de diciembre de 2018, 11 y 14 y 15 de enero de 2019, 22 de
mayo del 2019 en los cuales no correron términos.

Por tanto, y, TENIENDO EN CUENTA que los documentos de pantallazos que se
me oponen NO CORRESPONDEN AL SISTEMA DE INFORMAGION DE LA
PANTALLA QUE TENEMOS LOS USUARIOS DEL JUZGADO, vy que-encontrando
que nao presenta sustento el Despacho para.la decisién que de manera errénea se
encuentra al dictar el autg del 16 de julio dg 2019, presento la siguiente:
soLiciTup: - - T
1. Se REV@QUE en su totalidad la providencia de fecha 4 de octubre de
2012y notificada el dia 7 del mismo mes y lectivo, que indica atenerse a
lo dispuesto en el auto de 16 de julic de 2019,

2. Se disponga el tramite del memorial radicado en octubre del presente,
atendiendo los argumentos presentados. -

PRUEBAS:
L DOCUMENTA;I;ES
Solicito se sirva tener para tal efecto, los do'cumentos:
Pantallazo del.siétema utilizado por el pablico.
. TESTIMONIALES
Solicito se -sirva. disponer fecha y hora para que en Audiencia se reciba testimonio

de los funcionarios de 'su despacho. encargados de ld baranda, para que den
cuenta de las oportunidades que estuve en el Juzgado indagando por el

expediente. Igualmente la blisqueda que los mismos efectuaron en los listados de

archivo y de enviados a Ejecucion. No obstante, como ignoro los nombres de
ellos, es de indicar que me reflero a personas que son funcionarios que atiend?
en baranda de su Despaicho, por lo que es viable Ia prueba solicitada, Z A
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REF: EJECUTIVO 2016-0250 = =

OMAR AUGUSTO CARDENAS / BLANCA NIDIA GAMBA ROMERO
RECURSO DE REPOSICION

En mi condicién de apoderada de la parte actora dentro del proceso de la referencia,
me permito ALLEGAR escrito complementario al radicado en la fecha de hoy y por
medio del cual interpongo ante su Despacho y dentro del término legal para ello,
RECURSO DE REPOSICION y subsidio APELACION, en contra de la providencia
DEL 4 DE OCTUBRE de 2018 y notificada el dia 7 de del mismo mes y lectivo, con
el objeto de que se REVOQUE.

El presente escrito es para complementar el aparte relacionado con la pruebas
testimeniales solicitadas respecto de los funcionarios del Despacho, siendo indicado
de manera manuscrita el nombre del sefior Pablo Emilio Cardenas Gonzalez, quien
por informacion de colegas gue estaban en baranda en el momento de que la
suscrita estaba radicando, se refirieron al sefior Secretario del Despacho en
conversacion y dirigiéndose como tal, a la persona que es el mismo funcionaric que
en la mayoria de las oportunidades que estuve averiguando por el expediente, me
atendié e indicd a los otros empleados sobre Ia blsqueda del mismo y por tanto,

estaba al tanto de lo sucedido y que le consta que dicho expediente no era
encontrado,

Por lo anterior, solicito se tenga en cuenta la versién del mencionado funcionario
para esclarecer esta molesta situacion que tal como ha sido planteada por esta
memorialista, corresponde a la verdad de lo sucedido.

rAventde fmiccy Ho. 5724 ofteis SI7 Ediftels Swene, Bogetd, D. 0.
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REF: PROCESO EJECUTIVO 2016-0250 :
OMAR AUGUSTO CARDENAS/ BLANCA NIDIA GAMBA ROMERO

J
41

En mi condicién de apoderada de la parte actora, dentro del proceso de la

referencia, por medio del presente me dirijo a usted para exponer lo acaecido con
el expediente citado.

Encuentro de manera sorpresiva que en estado del 17 de julio de 2019 se notifica
la decisién de dictar DESISTIMIENTO TACITO del articulo 317 del C.G.P., situacion
que es sorpresiva para esta apoderada, teniendo en cuenta que en lo transcurrido
del afio en curso, se estuvo en bisqueda del expediente por parte de personal del
Juzgado, ya que no figuraba en el sistema de tramite del Despacho, por lo que
en varias oportunidades que estuve indagando por dicho proceso, sin obtener
respuesta alguna sobre su ubicacién y estando incluso pendiente de que se
determinara si el mismo, habia sido enviado a EJECUCION.

No ha sido omisién de esta apoderada, la falta de diligencia para que se hubiese
adoptado Ia decision en comento, pues no estuvo dentro-de mi resorte la posibilidad
de actuar, ya que no habia localizacién ni fisica ni legal déi expediente por parte de

funcionarios del mismo Despacho, quienes en distintas oportunidades tomaron nota
del mismo para su bisqueda.

Es de sorpresa encontrar la aparicion del expediente de un momento a otro, cuando
el mismo ni siquiera figuraba en el sistema, y mucho més sorprendente es que se
procure su terminacién recurriendo a un desistimiento que no ha existido, pues si el
mismo no figuraba en ubicacion fisica ni en estado de frémite legal alguno, no hay

base legal de procedencia en la decision adoptada y ménos atin que la mencionada
inactividad sea atribuible a esta apoderada.

Por lo expuesto, solicito a su Despacho adoptar los correctivos a que haya lugar en
procura de corregir el error en el que se ha incurrido y se retome la actuacioén que
en derecho corresponda, maxime cuando existe sentencia.




