JUZGADO SETENTA Y UNO CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA TRANSFORMADO EN JUZGADO
53 DE PEQUENAS CAUSAS Y COMPETENCIA MULTIPLE DE BOGOTA (ACUERDO PCSJA 18-
11127 DE OCTUBRE 12 DE 2018)

Carrera 10 No. 14-33 Piso 2
Edificio Hermnando Morales Medina, Telefax: 2868286

Correo electronico: empl? 1bt@cendof.ramajudicial.gov.co

TRASLADO RECURSO REPOSICION

Dando cumplimiento al auto que antecede, recibido en tiempo RECURSO DE
REPOSICION interpuesto contra el auto de fecha 12 DE FEBRERO DE 2021
para efectos de los articulos 318,319 y 10 del C.G.P. Se fija en lista hoy 21
DE ABRIL DE 2021 a las 8:00 A.M., y queda a disposicion de la parte
contraria por el término de tres (3) dias a partir del dia de mafiana.-

Pablo Emilio Cardenas Gonzalez

Secretario
Pecg



REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO SETENTA Y UNO CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA
(JUZGADO 53 DE PEQUENAS CAUSAS Y COMPETENCIA MULTIPLE

TRANSITORIO ACUERDO PCSJA18-11127 DE OCTUBRE 12 DE 2018 Y
ACUERDO PCSJA 19-11433 DE NOVIEMBRE 7 DE 2019)

Bogota D.C., 12 de febrero de 2021
Despacho Comisorio N° 2005-1034

Encontrandose el presente proceso al despacho para proveer sobre lo
pertinente, se procede a fijar fecha y hora para llevar a cabo la diligencia
pendiente el 1 de julio de 2021 a las 10:00 a.m.

Finalmente, téngase en cuenta que la sociedad Grupo Multigraficas y
Asesorias de Bodegajes S.A.S. manifestd aceptacion del cargo
encomendado (fl. 24), asi las cosas, secretaria librese comunicacién al
auxiliar de justicia en comento a fin de notificarle la fecha y hora en que se
llevara a cabo la diligencia programada.

NOTIFIQUESE,

ROCIO CECILIA CASTILLO MARINO

JUEZ
R.R.

Juzgado 71 Civil Municipal y de Oralidad de Bogot4, transformado en
juzgado 53 de Pequeiias Causas y Competencia Miltiple de Bogota

La presente providencia se notifica por anotacién en estado No. € hoy
15 DE FEBRERO, a las 8:.00 AM.

Pablo Emilio Cardenas Gonzalez

Secretario
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Senores

JUZGADO SETENTA Y UNO (71) CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA

(Transitoriamente convertido en Juzgado 53 de Pequefias Causas y Competencia Miiltiple de Bogota)
E. S. D.

Radicado: 2005-1034
Referencia: Despacho Comisorio /
Asunto: Recurso de reposicion contra el auto del 12 de febrero de 2021

Cordial saludo,

Actuando en mi condicion de apoderado especial de LIGIA MEJIA DE SILVA, LIGIA SILVA MEJIA y
CLEMENCIA SILVA MEJIA, encontrandome dentro de la oportunidad legal para ello, adjunto al presente
correo electrénico el RECURSO DE REPOSICION Tontra el auto proferido por su Despacho el pasado
12 de febrero de 2021 y notificado mediante estado del 15 de febrero del 2021, acompafiado de sus
dos anexos.

Solicito comedidamente el mismo sea incorporado al expediente de la referencia.

En cumplimiento de lo estipulado en el articulo 3° del Decreto 806 del 2020, la presente comunicacién
se remite con copia a los correos electronicos de los apoderados de la parte demandante.

Respetuosamente,

itnni Héctor Hernandez
Phlhppl . Abogado / Lawyer
Pne‘tocarnzosa hector.hernandez@ppulegal.com
Tel: +57 1 3268600 Ext. 1622
FerreroDU Carrera 9 # 74-08 Of 105

&U e Bogota D.C., Colombia
ria ppulegal.com
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Seiiores

JUZGADO SETENTA Y UNO (71) CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA

(Transitoriamente convertido en Juzgado 53 de Pequeiias Causas y Competencia Miiltiple de
Bogoti)

E. S. D.

! Radicado: 2005-1034
Referencia: Despacho Comisorio / s
Asunto: Recurso de reposicion contra el auto del 12 de febrero de 2021.

HECTOR HERNANDEZ BOTERO, mayor de edad, con domicilio en Bogota, identificado como
aparece al pie de mi firma, actuando en mi condicion de apoderado especial de LIGIA MEJIA DE SILVA,
LIGIA SILVA MEJIA y CLEMENCIA SILVA MEJ{A, demandadas dentro del proceso de filiacién
Rad. No. 2005-1034 que cursa ante el Juzgado Trece (13) de Familia de Bogota y a partir del cual se origind
el despacho comisorio que cursa ante su Despacho bajo el mismo radicado, encontrindome dentro de la
oportunidad legal para ello', por medio de este escrito interpongo RECURSO DE REPOSICION contra
el auto del 12 de febrero de 2021, notificado mediante estado del pasado 15 de febrero de 2021, en los
siguientes términos:

1. CONSIDERACIONES

Mediante auto del 12 de febrero de 2021, su Despacho fijo fecha y hora para llevar a cabo la
diligencia de secuestro que le fue comisionada por parte del Juzgado Trece (13) de Familia de
Bogota, dentro del proceso de filiacion iniciado por Sonia Yadira Silva en contra de mis
representadas.

Sin embargo, su Despacho no conocia — porque la parte demandante interesada en el secuestro no
se lo informé - que la decision en virtud de la cual el Juzgado Trece (13) de Familia ordend la 7L
consumacion de medidas cautelares y por consiguiente, comisioné a su Despacho la practica del
secuestro, fue declarada nula por la Sala de Familia del Tribunal Superior de Bogota.

' El auto recurrido fue notificado mediante auto del 15 de febrero de 2021. Por consiguiente, los tres dias para
interponer el recurso de reposicién vencen el jueves 18 de febrero de 2021. Asi las cosas, el presente recurso
debe considerarse interpuesto oportunamente.
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En cfecto, mediante providencia proferida el 18 de diciembre del 2019 dentro del proceso de
filiacién en asunto, la Sala de Familia de! Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota

resolvid:

“20 DECLARAR la nulidad de lo actuado por la sefiora Juez 13 de Familia de esta
ciudad, dentro de este asunto, luego de la ejecutoria de la sentencia que puso fin
al proceso, con excepcién de lo concerniente a la liquidacion de perjuicios, costas
procesales y lo relacionado con el cumplimiento de lo decidido por el Superior.”

Dentro de las consideraciones del Tribunal Superior de Bogoté, llamamos su atencién sobre la
siguiente manifestacion relativa a las medidas cautelares dispuestas por el Juzgado Trece (13) de
Familia, por ser de especial relevancia para la decision aqui recurrida:

“dhora: la funcionaria ha venido adelantando una serie de actuaciones, tales
conmo disponer la_consumacion_de medidas cautelares, la rehechura de la
particion, que claramente le tocaba adoptar con la posibilidad de su debida
controversia) en el transcurso del proceso y no luego de su conclusion, menos
atin cuando aquellas (las cautelas) pueden afectar, eventualmente, derechos de
terceros que no fueron citados a la contienda, de modo que es al juez competente
para conocer de la mortuoria al que se reserva su adopcion. "(Enfasis propio).

En otras palabras, el Tribunal Superior de Bogoté determin que las decisiones del Juzgado Trece
(13) de Familia de Bogota dirigidas a disponer la consumacion de medidas cautelares, como o es
el despacho comisorio asignado a su Despacho, son nulas por haberse proferido con posterioridad
al transcurso del proceso y ademds, por carecer el Juzgado Trece (13) de Familia de Bogota de
competencia para adoptar tales medidas.

En consecuencia, mediante auto del 13 de julio del 2020, notificado por estado el 14 de julio del
2020, el Juzgado Trece (13) de Familia de Bogota se estuvo a lo resuelto por el Tribunal de Bogota
en providencia del 18 de diciembre de 2019 “en la cual se declaré la nulidad de todo lo actuado
a partir de la ejecutoria de la sentencia que le puso fin al proceso™ y con base en ello ordend
“f...] el levantamiento de las medidas cautelares que se hayan ordenado con posterioridad a
dicha providencia. {...] "(énfasis propio).

Asi las cosas, se evidencia que la diligencia programada por su Despacho mediante el auto del 12
de febrero de 2021 aqui recurrido carece de causa para lievarse a cabo pues, el auto que dispuso la
practica de la medida cautelar y en consecuencia comision6 a su Despacho dicha practica fue
declarado nulo por el H. Tribunal de Familia de Bogota y en cumplimiento de ello, el Juzgado
Trece (13) de Familia de Bogota ordend el levantamiento de dichas cautelas.
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2. SOLICITUD

En mérito de lo expuesto, de manera respetuosa solicito a su Despacho que REVOQUE en su
totalidad el auto del 12 de febrero del 2021, notificado el 15 de febrero de 2021, para en su lugar,
abstenerse de realizar la diligencia de practica de medida cautelar comisionada, por haber sido
declarada dicha medida cautelar nula.

3. ANEXOS

Anexo las decisiones referidas a lo largo de este escrito, las cuales considero de indispensable
conocimiento de su Despacho para que pueda adoptar la decision que en derecho le corresponde:

1. Sentencia del 18 de diciembre de 2019, proferida por la Sala de Familia del Tribunal
Superior del Distrito Judicial de Bogota, dentro del proceso ordinario de Claudia Rocio
Silva Murcia y otra en contra de los herederos de José Roberto Silva Rojas.

2. Auto del 13 de julio del 2020, notificado mediante estado del 14 de julio del 2020, proferido
por el Juzgado Trece (13) de Familia de Bogota D.C. dentro del proceso iniciado por
Claudia Rocio Silva Murcia en contra de los herederos de José Roberto Silva Rojas,
tramitado bajo el radicado No. 2005-1034.

De la sefiora Juez, con todo respeto,

.

HECTOR HERNANDEZ BOTERO
C.C. No. 79.157.666 de Bogota
T.P. No.45.194 del C. S. de 1a J.



TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C..
SALA DE FAMILIA

Bogoté, D.C.. dieciocho (18) de diclembre de dos mil chiecinueve (2019).

REF: PROCESO ORDINARIO DE CLAUDIA Roclo SILVA
MURCIA Y OTRA EN CONTRA DE HEREDEROS DE JOSE

ROBERTO SILVA ROJAS (AP. AUTO).

Se resuelve el recurso de apelacion interpuesto en contra del auto de
fecha 19 de oclubre de 2018, proferido por el Juzgado 13 de Familia de esta citdad,

dentro de! proceso de la referencia.
ANTECEDENTES

Mediante la providencia objeto de la alzada, la Juez a quo negb ia
declaratoria de nulidad soficitada, por un sector de los que fueron demandados, por
estar, segun alega este, la Juez reviviendo un procesd fegalmente concluido,
determinacitn en contra de la cual se enfild, por la parte solicitante, a través de su
apoderado, el recurso de reposicion y el de apelacion subsidiano y, siéndole
adverso el primero, se Ié cancedid el segundo, el cual pasa, enseguida. a desalarse.

CONSIDERACIONES

Se prové en el numeral 2 del articulo 133 del C.G. del P. que el

proceso es nulo en todo o en parte:
2 Cuando el juez procede contra providencia ejecuforiada del
superior, revive un procesoe legalmente concluido o pretemmite- integramente la

respectiva instancia’.

En tomo a la causal de nulidad de que aqui se trata, tiene dicho la
doclrine.

“De la misma manera considera el legislador la actuacion que
adelante el juez cuando revive tramitaciones de procesos que han terminado en
forma legal, porque esa actuacion es abiertamente contraria a la ley que seflala la

72



competencia del juez. En consecusncia, si con posterioridad a le terminacion de

iento, transaccion.
bvigmente lo que fiene que ver con Su

un proceso por dasistim parencion o sentanicia, 8l juez pretende

proseguir 13 acluacion, salve ©
cumplimiento, aquella quedara viciada de nulidad.

% g norma se refiare a una acluacion
excluye que el juez pueda realizar,

un proceso yé terminado, fo cual no
validamente. cierfos actos eh arden al cumplimiento de la providencia ejecutoriada

poslerior que implique revivir

que la ley expresamente defermina y olros que &n nada inciden sobre la causa

que origind la finalizacion del proceso, como. por eje
la disposicion solo erige en

mplo, que se soficitara un

desglose, una certificacion o0 unas copias, pues

nutidacl el hecho de que la nueva actuacién cambie 0 modifique fas relaciones
juridicas definidas en el proceso finalizado, sin que ello impligue que no pueda
haber ciertas tramitaciones que no incidan en lo ya resuelto” (HERNAN FABIO

L OPEZ BLANCO, “Cédigo General del Proceso’, T. 1. 1° ed., Dupre Editores,
Bogots, 2016, p. 925).

Pues bien: en el caso presente, no cabe duda alguna acerca de gue
con la ejecutoria de la sentencia que declard la patemidad en cabeza del difunto,
el proceso culmino, de manera que no era, hi es, posible que la Juez a quo
continuara, o continue, con una serie de actuaciones que, ciertamente, pueden
alterar, adicionar o, de cualquier manera, modificar, lo ya decidido en la litis, sin
descartar, por supuesto. la compelencia que lenia, y tiene, por ejemplo, para
liquidar los perjuicios, l0s frulos, las costas, elc., a gue hayan sido condenadas las
partes, pues para ello conserva o conservaba la competencia (arl. 366 C.G. de!

P.) del caso.

Ahora: {8 funcionaria ha venido adelantando una serie de
actuaciones, tales como disponer la consumacion de medidas cautelares, la
rehechura de la particién, que claramente le tocaba adoptar (con la posibilidad de
su debida controversia) en el franscurso del proceso y no fuego de su conclusion,
menos aun cuando aguellas (las cautelas) pueden afectar. eventualmente,
derechos de lerceros, que no fueron citados a fa contienda, de modo que es al
juez competente para conocer de Ja mortuoria al que se reserva su adopcion.



En efacto: si, en fa sentencia queé definié la liis, nada se dijo en tomo

a cudles eran los bienss que le cormespondian a Ja demandante, en la reparticién
padra, sl 65 que ello cabla, de acuerdo con el pelitum, la

an cormasponde hacerls anle sl juez que coniocié de la moriuoria, sin

- nueva partici
duda alguna y seré el mismo quien examine la procedibilidad de la reaperura del
n lo decidido en el falio proferido

proceso, 5i es que & ello hay iugar, conforme €0
en-el proceso ordinario o en el-que en el [uturo 5@ profiera.

de I8 herencia de su

En tomo al punto, tiene dicho la doolrina:

471, REAPERTURA DEL PROCESO DE SUCESION.-

4. Nocién.- Es aquel fenmeno por 6l cual, debido a la afectacion
que stifre un proceso de sucesion concluido, se reinicia para restablecer conforme

a la ley y las nuevas condiciones las etapas procesales pertinentes.
1. Condiciones.- Por consiguiente, este fenémeno se estruclura
de efeclos parcialmente

cuande hay un proceso, de estado concluido y
concluidos. Lo primero Io distingue de la apertura en sl misma; lo segundo, de la
reactivacion y de la reanudacion (pues en esfos fenémenos no hay conclusion
procesal). y lo tercero, de todos Jos fenomenos (especialmente. el de la
ineficiencia de la senlencia sin necesidad de decision intema), puesto que revive
el proceso.

“il Causa determinante.- La causa preponderante de esta
reaperiura se encuentra en fa nulidad y fa accion de peticién de herencia.

"1V, Efectos.- El efecto general de la reapertura es revivir (0 reabrir)
el mismo proceso de sucesion, para rehacer la parte afectada y restablecerio
plenamente conforme a derecho, a fin de desarrollario y completario hasta su
cuiminacion.

"L a forma como se rehace depende de la afectacion sufrida.

"v. Reelaboracién de ia parte afectada.-

4. Causas.- La detenninacion de la parte afectada en el proceso
deberd pracisarse de acuerdo al fendmeno que lo produce, que son la nulidad, la
peticion de herencia y olros.

“A. Nulidad.- La nulidad decretada judicialmente puede afectar el
proceso, en todo o en parle, o la particién (generalimente. en forma fotal), casos
en los cuales deberd restablecerse la parte afectada en el primer caso, en tanfo
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que en el segundo serla la do la elapa de la parlicion (desde la peticién para el
decrelo) y su aprobacin cort la ejecucion de {a senfenicia.
-g. Paticion de herencla (abstracta o no materiolizada).- Hay

lugar a la reapertura en cuelquier caso en que. de tn lado, la prelensién de

peticion de herencia sea decidida favorablements al demendante, y no se fogre
que en la sentencia se adjudiquen concrelamenta los bienes que a aquel le
corresponden {v.gr., omision de peticién de herencia concrela o materiglizada,
objecion del demandado a lo selecclonado, error u omision del juez), y, del otro,
ya hubiese concluido el proceso de sucesién con desconocimiento de aquella
sentencia.

“a. Fundamento.- Lo anterior obedece a que 13 sentencia ordinaria
(sea posterior o anterior a la sentencia aprobatoria), por hacer transito & cosa
juzgada, define y da certeza juridica a un derecho sustancial sucesoral
incontrovertible. Por fo tanto, se hace indispensable su aplicacién por la
obligatoriedad material de dicho efecto con la Imperatividad de su gjeculoria.

'n. Efectos de Ia sentencia ordinaria en el proceso de sucesion
pendiente o concluido (reaperturaj.- Este efecto de cosa juzgada material y
formal le otorga cerfeza juridica indiscutible a un derecho sucesoral (el de
herencia, efc.), el cual tiene que ser aceptado en ef proceso de stucesion aun
" contra toda decisién que al respecto aqui pueda adoplarse. dada su
provisionalidad. De allf que, estando pendiente el proceso, aquella sentencia deba
ser admitida y cumplida. reconociendo como heredero a quien no lo habfa sido; ¥,
una vez agolado, reabriendo el proceso para tal efecto. En este ditimo caso, la
reapertura se encuentra fundada en que la particion y la sentencia aprobatoria
pierden su eficacia por aquella sentencia que establece unos derechos
hereditarios (por lo menos, parcialmente} diferentes. donde uno de los
coparticipes debe restituir a ofro fales derechos. Ahora bien. como para darle
cumplimiento a esa restitucion resulta necesario quitar los efectos del aclo
pariitivo (particién y aprobacion) que restablezca las cosas a su estado anterior
(recuérdese que con este aclo se suslifuye un derecho universal hereditario por
uno singular), se concluye forzosamente que aqui convendria flevar implicita la
ineficacia de la parlicion aprobada. Porque, ademas, con ella se concrela la
supresion de la violacion eliminada en la senlencia (el cambio de un derscho
heréditario por adjudicaciones singulares) y se reabre la oportunidad de rehacer fa
cosa conforme & derecho, donde cada interesado, incluyendo el propio
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demandante favorecido, podrdn obrar 8n pie de Igusldad para reclamar y hacer

valer sus darechos.

"c. Necesidad da reap
yra cuando la condena
danle de los bienes que le conceda el

ya que su derecho se

eriura del proceso de sucesion concluido.-

N jere esfa reapert de la sentencia confleva la
o se requie

adjudicacion directa en favor del deman
derecho hereditario gue S¢ ha establecido en st favor,
encuentra satisfecho. abstractaments, con lg condena y restitucion del d?re‘_:ho
hereditario; y singulammente, ¢on la adjud(cacion concrela y orden de restitucion.
De alli que en tal caso la sentencia aprobaloria de la particion y as{a 'Tayan
quedado sin e'fecto en lal condena, sin gtie pera ello se exija tramitacion o

decision alguna en el proceso de sucesién.

“por el contrario, en el caso en estudio fal reelaboracion se hace

facer plenamente el derecho otorgado en abstracto.

necesaria para poder safis
leza de la

Ahora bien, dicha reelaboracion corresponde, por lo general, a 13 natura

pretension de peticién de herencia. De alli que esta no requiera de peticion

expresa en tal sentido, ni que la sentencia favorable (que no hace adjudicacion

singular) contenga manifestacion expresa de ineficacia de Ia particion y sentencia

aprobataria. Por consiguiente, la sentencia que acoja favorablemente dicha

pretensién tampoco requiere decision exprosa sobre la reapertura del proceso. Se
trata de una de las decisiones implicitas resueltas en la condena, que al dérsele
cumplimiento en el proceso de sucesion, lo reabre a fin de desarrollar las elapas
de particién y aprobacion” (PEDRO LAFONT PIANETTA, "Proceso sucesoral”. T.

I, 5° ed.. Libreria Ediciones def Profesional. Bogotd, 2018, p. 395-397).

Cosa distinta, enfonces. es fa discusion sobre el contenido y alcance
de la sentencia dictada en el proceso, sobre lo cual cabe puntualizar,
simplemante, porque ha sido traido a colacion insistentemente en estas
diligencias, que una cosa es el reconocimiento de que la sentencia que declard la
paternidad tiene efectos patrimoniales (que es a lo que se refiere la sentencia de
la Sala Civil de la H. Corte Suprema, de fecha 13 de mayo de 2010. exp. 11001-
31-10-001-1999-00013-01, M.P.; doclor EDGARDO VILLAMIL PORTILLA), que
responde al cumplimiento def requisito que trae el articulo 10° de la ley 75 de
1968, sslo es, ol de que la demanda de investigacion de patemidad se nolifique
deniro e los 2 afos siguientes a la muerte del prestnto padre. con lo cual el hijo
tione derecho a heredar a su progenitor y ofra, bien distinta, es la accién de
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pelicién de herencia, que no es més que la accién reivindicatoria del derecho de

herencia, que supone que esle se sncuenira ocupado por alguien a quien no le
s nacesario que se ordense su restitucion a su verdadero

titular, lo cual fue puesto de presente por la misma Sala de Casacion Civil de la H.
]

Corte Suprema de Justicia, en la sentencia de 8 de junio de 2017 (STC 8142-

2017, radicacion 1 1001-02-03-000-2017-01335-00, M.P.: doclora MARGARITA

CABELLO BLANCO), dictada dentro de la accién de lutels que promovio 1a

demandante, al sentar, ya en la parte fingl*de 1as consideraciones, que /3
]

« cuenta con ofras vias ordingrias para lograr la
verbigracia, 1a contemplada en el

comesponde y, par ello,

accionante en ese asunlo
salisfaccion de las prerrogalivas jnvocadas,
articulo 1321 del Cédigo Civil” (cfr. pég. 14 fallo cit. ).

En las anteriores condiciones, es menester acceder a la declaratoria

(paragrafo art. 136 C.G. del P.),
de perjuicios, costas procesales

dei vicio procesal alegado. ef cual es insaneable
can excepcion de lo concerniente a fa liquidacion
y lo relacionado con el cumplimiento de lo decidido por el Superior, sin mas

consideraciones, por no ser ellas necesarias.

En mérito de fo expuesto, EL TRIBUNAL SUPERIOR DEL
DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C., EN SALA DE FAMILIA DE DECISION,

RESUELVE

10 REVOCAR, en lo que fue objeto del recurso, ef auto apelado, eslo
as, el de 19 de octubre de 2018, proferido por el Juzgado 13 de Familia de esla
ciudad. dentro del asunto de la referencia.

20 DECLARAR la nulidad de lo actuado por la sefiora Juez 13 de
Familia de esta ciudad, dentro de este asunto, luego de la gjactitoria de la sentencia
que puso fin al proceso, con excepcion de lo concemiente a la liquidacién de
perjuicios, costas procesales y lo relacionado con el cumplimiento de lo decidido
por al Supetior.

3°- Sin condena en costas, por haber prosperado el recurso,
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4°.- Ejsculoriado este aulo, wuelven las diligencies el Juzgado de
ongen.

COPIESE, NOTIFIQUESE Y CUM,

CARLOS ALEJO BARRERA ARIAS

Magistrado _s
————

PROCESO ORDINARIO DE CLAUDIA ROCIO SILVA MURCIA Y OTRA EN
CONTRA DE HEREDEROS DE JOSE ROBERTO SILVA ROJAS {AP. AUTO).

[2BUNAL SUPERIOR Dt BOGLULA




JUZGADO TRECE (13) DE FAMILIA DE BOGOTA

Bogota, D.C., M3 JUL 2020
REF: 110013110013200500103400

Obedézcase y cumplase lo Resuelto por el Honorable
Distrito Jud%cial de Bogoté - Sala de Familia, en provide

> Tribunal de
ncia de fecha

18 de dicuembrle de! afio 2019, en el cual se declaré lé nulidad de
todo lo actuado a partir de la ejecutoria de |a sentenc:a que le puso

fin al proceso. !

Con base en lo anterior, se ordena el levantamiento de las medidas
cautelares que se hayan ordenado con posteriorl[iad a dicha

providencia. r caso de existir remanentes deberan
disposicién dellDespacho que los solicitd. Oficiese.

colocarse a

Se nlega la copdena en perjuicios solicitada ya que Como bien lo
dijo el citado Tribunal el asunto de la referencia ya quiming.
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