JUZGADO SETENTA Y UNO CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA
~ (JUZGADO 53 DE PEQUENAS CAUSAS Y COMPETENCIA
MULTIPLE TRANSITORIO ACUERDO PCSJA18-11127 DE OCTUBRE
12 DE 2018 Y ACUERDO PCSJA 19-11433 DE NOVIEMBRE 7 DE 2019)

Bogota D.C., septiembre 25 de 2020
Ejecucion N° 2017-1163

Seria del caso el momento oportunc para decidir el recurso de
reposicién y subsidiario de apelacion presentado por el apoderado de la
amparada en pobreza sefiora ANDREA MILENA PINZON BARRANTES,
empero revisado el expediente, encuentra el Juzgador algunas
irregularidades que es preciso corregirlas con el fin de evitar futuras
nulidades que invaliden en todo o en parte el proceso.

La ejecutada ANDREA MILENA PINZON BARRNTES comparecié al
juzgado el 31 de julio de 2018 y se notificé personalmente del auto de
apremio (f 88}, el término que tenia para recurrir el auto de
mandamiento de pago vencid el 3 de agosto de 2018, el término para
gjercer defensa vencia el 15 de agosto del mismo ano.

El 13 de agosto de 2018 la encartada ejerce defensa dentro del
término legal y solicita amparo de pobreza, es decir, transcurrieron 7
dias del término para defenderse, el término para recurrir el auto de
mandamiento habia fenecido el 3 de agosto de 2018 (art. 117 C.GP.) y el
resto del término para pagar o excepcionar quedé suspendido en virtud
de la solicitud del amparo deprecado.

Mediante auto calendado 22 de marzo de 2019 se accedid al
amparo de pobreza y se ordend controlar el término que ,tenia la
ejecutada para defenderse, es decir los 3 dias que le hacian falta para
pagar o excepcionar.

Notificado el auxiliar de justicia el 23 de agosto de 2019 (fl 92) se
reactivo el resto de termino para pagar o excepcionar, acta donde el
juzgador advierte un error de secretaria donde le indicaron que tenia 10
dias para excepcionar, siendo lo correcto aclararle que solamente
contaba con 3 dias que faltaban para pagar o excepcionar y que el
término para recurrir el auto estaba vencido, hecho que tampoco escapa
al profesional del derecho que es conocedor de la norma procesal.

Advertido el yerro y en aras a evitar futuras nulidades, se procede
a ejercer control de legalidad previstc en el articulo 132 de la
Codificacion Procesal Civil, en el sentido de indicar que el recurso
presentado por el auxiliar de justicia es extemporaneo, €l termino para
controvertir el auto de mandamiento de pago vencid el 3 de agosto de
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2018 como quedd explicado y la interesada no lo hizo, el término es
improrrogable, es perentorio conforme lo prevé el articulo 317 del C.G.P.
razdén por la cual no habra pronunciamiento sobre los argumentos del
mismo.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado
RESUELVE:

PRIMERO: DECLARAR extemporanco el recurso de reposicion
presentado por el apoderado de la ejecutada ANDREA MILENA PINZON
BARRANTES conforme a lo expuesto en los argumentos del control de
legalidad.

SEGUNDO: NEGAR el recurso de apelacidn por extemporaneo y
por tratarse de un proceso de Unica instancia.

TERCERO: Correr traslado de las excepciones de mérito
presentadas por la pasiva a la parte actora por el término de 10 dias.

NbTIFfQ UESE (1)

47.

ROCIO CECILIA CASTILLO MARINO

JUEZ
Juzgado 71 Civil Municipal ¥ de Oralidad de Bogota,

transformado en juzgado 53 de Pequeiias Causas y
Competencia Miltiple de Bogota

La presente providencia se notifica por anotacién en estado
Ne. 031 hoy 28 de septiembre de 2020, a las 8:00 AM.

Pablo Emilio Cardenas Gonzalez
CSG Secretario




Sefiores

JUZGADO 71 CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA

Transitoriamente JUZGADO 53 DE PEQUENAS CAUSAS Y COMPETENCIA MULTIPLE
DE BOGOTA

E. S. D.

Referencia: Proceso ejecutivo

Demandante: Finanzauto S.A.

Demandados: Andrea Milena Pinzdn Barrantes

Jorge Mario Gaitan Medina
Radicado: 2017 - 1163

Cordial saludo:

SEBASTIAN JIMENEZ OROZCO, identificado como aparece al pie de mi firma,
actuando en calidad de curador ad litem de la sefiora ANDREA MILENA PINZON
BARRANTES, formulo recurso de reposicion en contra del auto notificado el dia 28 de
septiembre de 2020, con fundamento en lo siguiente:

1. PETICION

1.1.  Que se deje sin valor ni efecto lo decidide en el auto de fecha 25 de
septiembre de 2020.

1.2. Que se dé tramite y se resuelva de fondo sobre el recurso de reposicion
formulado por este apoderado.

1.3.  Que una vez resuelto el recurso de reposicion, se conceda la oportunidad
a la parte que represento, de ejercer los demas medios de defensa
previstos en el ordenamiento juridico procesal.



2. FUNDAMENTOS
2.1,  Ermror en el cémputo de términos por parte del Despacho

El Despacho basé [a decision adoptada mediante auto de fecha 25 de septiembre de
2020 en la interpretacién segin la cual el término para ejercer los actos de defensa
por parte de mi representada habifa transcurrido casi en su totalidad al momento en
que este apoderado interpuso el recurso de reposicién contra el mandamiento
ejecutivo y, en consecuencia, no era procedente tal actuacion.

Se observa, para fundamentar la decision adoptada, que se invocé la siguiente

afirmacidn del Despacho:

"Notificado el auxiliar de justicia el 23 de agosto de 2019 (fl 92) se reactivd

r o excepcionar, acta donde el Juzgador

el

el resto de termino para paga
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advierte un emor de retaria
excepclonar, siendo lo correcto aclararle que solamente contaba con 3
dias que faitaban para pagar o excepcionar y que el término para recurrir
el auto estaba vencido, hecho que tampoco escapa al profesional del

derecho que es conocedor de la norma procesal”.

El aparte subrayado hace referencia especificamente al acta en la que consta la
notificacion del mandamiento ejecutivo y en la cual el propio funcionario del
Despacho dejo expresa constancia de que el término del que disponia a partir de ese
momento era de 10 dias y no de 3, como lo indic‘a el auto atacado. El acta dispuso lo

siguiente;
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El error del auto que se recurre radica en que desconoce los supuestos de hecho de
este caso, que se resumen en lo siguiente:

- Este apoderado comparecid al despacho con fundamento en un telegrama
recibido en medio fisico.

- El despacho practicé la notificacion personal del mandamiento ejecutivo
proferido por el Despacho en el asunto de la referencia.

- La notificacién personal tiene el efecto de que, a partir de aquella y por
ministerio de la ley corre el término de ejecutoria del auto notificado vy, en
paralelo, corre el térrmino para ejercer los medios de defensa previstos en la
ley en relacion con la demanda.

El auto atacado pretende liberar de responsabilidad al juzgado por lo dispuesto en ¢l
acta de notificacidn, como si se tratara de un error. Sin embargo, lo que realmente
ocurrio es que no se celebré un acta de aceptacion de encargo como curador ad litem,
sino que ocurrié una verdadera notificacion del mandamiento ejecutivo, actuacion

que tiene los efectos ya senalados.

Por o tanto, las consideraciones realizadas en el auto de fecha 25 de septiembre de
2020 no son acertadas, pues estan basadas en un supuesto de hecho diferente. Es
decir, que lo que correspondia era dar trdmite y resolver de fondo el recurso de
reposicion formulado contra el mandamiento ejecutivo, pues el término de ejecutoria
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corrié durante los 3 dias siguientes a la notificacién personal practica el dia 23 de
agosto de 2019.

22 Violacién de las garantfas fundamentales de defensa y contradiceién

La decision adoptada por el Despacho no es acertada legalmente, por lo sefialado en
el numeral anterior. No obstante, este no es el tnico reproche de la decision atacada,
pues los fundamentos y el impacto desmedide de la decision no son razonables ni
proporcionales, como veremos a continuacion:

En primer lugar, no es ajustado a la légica del debido proceso que impacta todos los
asuntos judiciales de nuestro pais, en la medida que el Despacho impone a una parte
asumir las consecuencias de lo que considera un error en un documento que fue
elaborado y suscrito por sus propios funcionarios,

En segundo [ugar, se aleja también de la l6gica del debido proceso, en la medida que
considera que un documento tiene un error y, a pesar de haber transcurrido 1 afio y 1
mes después de haber sido expedido aquel, decide generar de plano consecuencias
negativas a la parte afectada por el supuesto error del despacho, sin que exista una
oportunidad para el saneamiento de tales conductas.

Por altimo, esta conducta del despacho tiene efectos que no se acompasan con los
fines del derecho procesal. Como fundamento para adoptar la decisién, el juzgado
invoco el articulo 132 del Cddigo General del Proceso, pero en Jugar de sanear
cualquier irregularidad que pudiera afectar el derecho al debido proceso lo que
provocd fue una [esion a las garantias fundamentales de la parte que represento.

En gracia de discusion, si lo que pretendia el despacho era hacer un control de
legalidad, lo que debié hacer no era declarar sin valor ni efecto el recurso interpuesto,
sino haber practicado nuevamente la actuacién que considerd defectuosa y reanudar
la totalidad de los actos procesales a partir de dicha notificacidn. Lo contrario resulta
opuesto a las garantias fundamentales que componen el debido proceso, tales como
la defensa y la contradiccidn.
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3. NOTIFICACIONES

En consideracion al cambio en mi domicilio profesional, informo al Despacho que seré
notificado en la Carrera 7 # 53 - 35, apto 903 y en el correo electrénico

sebastian@savant.legal.
Cordialmente,

Sebusha’n ]‘.“\{!\Q O
SEBASTIAN JIMENEZ OROZCO
C.C.1.144.051.110

T. P. No. 263.908

PaginaSde5

o



- S

21102020 Correo: Tomas Eduardo Campos Granados - Outlook

RV: 2017 - 1163. Recurso de reposicion contra auto de fecha 25 de septiembre de 2020 \§\

Juzgado 71 Civil Municipal - Bogota - Bogota D.C. <cmpl71bt@cendoj.ramajudicial.gov.co>
Mar 29/09/2020 10:24
Para: Tomas Eduardo Campos Granados <tcamposg@cendoj.ramajudicial.gov.co>

m] 1 archivos adjuntos (180 KB)
Recurso de reposicion contra auto 28.09.2020.pdf;

De: Sebastidn Jiménez <sebastian@savant.legal>

Enviado: lunes, 28 de septiembre de 2020 4:27 p. m.

Para: Juzgado 71 Civil Municipal - Bogota - Bogota D.C. <cmpl71bt@cendoj.ramajudicial.gov.co>
Cc: hervam1989@ hotmail.com <hervam1989@ hotmail.com>; giorgiogaitan@hotmail.com
<giorgiogaitan@hotmail.com>

Asunto: 2017 - 1163. Recurso de reposicion contra auto de fecha 25 de septiembre de 2020

Buenas tardes:

En documento adjunto remito recurso de reposicion en contra del auto de fecha 25 de septiembre de
2020, notificado el dia 28 de septiembre de 2020.

Adicionalmente, copio en este correo a los demas apoderados, por lo tanto, se aplicara en este caso [o
previsto en el articulo 9 del Decreto 806 de 2020, que prevé lo siguiente:

"Cuando una parte acredite haber enviado un escrito del cual deba correrse traslado a los demas
sujetos procesales, mediante la remision de la copia por un canal digital, se prescindira del traslado
por secretaria, el cual se entendera realizado a los dos (2) dias habiles siguientes al del envio del
mensaje y el término respectivo empezara a correr a partir del dia siguiente®.

Cordialmente,

Sebastian Jiménez Orozco [ Socio

S ava nt +57 300 697 8889

sebastian{@savant.legal
L EG A L wwwsavantlegal
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JUZGADO SETENTA Y UNO CIVIL. MUNICIPAL DE BOGOTA TRANSFORMADO EN JUZGADO
53 DE PEQUENAS CAUSAS Y COMPETENCIA MULTIPLE DE BOGOTA (ACUERDO PCSJA 18-
11127 DE OCTUBRE 12 DE 2018)

Carrera 10 No. 14-33 Piso 2
Edificio Hemando Morales Medina, Telefax: 2868286
Correo electronico: cmpl7 1bt@cendoj.ramajudicial. gov.co

TRASLADO RECURSO REPOSICION

Recibido en tiempo RECURSO DE REPOSICION interpuesto contra el auto
de fecha 25 DE SEPTIEMBRE DE 2020 para efectos de los articulos
318,319 y 10 del C.G.P. Se fija en lista hoy 26 DE OCTUBRE DE 2020 a las
8:00 A.M., y queda a disposicion de la parte contraria por el término de tres
(3) dias a partir del dia de manana.-

Pablo Emilio Cardenas Gonzalez
Secretario
Pecg



