REPUBLICA DE COLOMBIA
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Se decide la accion de tutela interpuesta por MIGUEL FERNANDO
CONEJO CRUZ contra la COOPERATIVA MULTIACTIVA DE SOLIDARIDAD
Y SERVICIOS.

I. ANTECEDENTES

El accionante pretende que, en salvaguarda del derecho de peticion,
se ordene a la demandada que le responda de fondo su solicitud del 3 de
junio de 2020, con la que pretende se termine el contrato vigente entre las
partes.

II. DERECHOS PRESUNTAMENTE VULNERADOS

Aduce la accionante la violacion de su derecho fundamental de
peticion.
III. ACTUACION PROCESAL

La presente accion de tutela fue admitida mediante providencia del 3
de julio de 2019.

IV. CONTESTACION A LA TUTELA

LA COOPERATIVA MULTIACTIVA DE SOLIDARIDAD Y
SERVICIOS: Alego la existencia de un hecho superado por haber contestado
ya, tanto de forma como de fondo, el derecho de peticion elevado ante sus
oficinas.




V. CONSIDERACIONES
1. De la competencia

Es competente este despacho judicial para proferir sentencia dentro
de la accion de tutela de la referencia, con fundamento en el articulo 86
constitucional, en armonia con las normas contenidas en el Decreto 2591
de 1991.

2. Naturaleza de la accion constitucional

El Art. 86 de la Constitucion Politica, ha establecido como mecanismo
procesal especifico y directo la accion de tutela, para que toda persona pueda
reclamar la proteccion inmediata de sus derechos constitucionales
fundamentales, cuando quiera que los mismos resulten vulnerados o
amenazados por la accion o la omisiéon de cualquier autoridad publica o de los
particulares, siempre y cuando el afectado, no disponga de otro medio de
defensa judicial, a menos que la referida accion se utilice como mecanismo
transitorio en aras de evitar un perjuicio irremediable y bajo las condiciones
especificamente previstas en el Decreto 2591 de 1991 y de los precedentes
jurisprudenciales vigentes, aplicables al caso concreto.

La accion constitucional de tutela no tiene una finalidad distinta a la
de buscar la proteccion de derechos de rango superior cuando éstos se
puedan ver lesionados por situaciones de hecho, por actos u omisiones que
impliquen su desconocimiento o trasgresion. Por consiguiente, este
mecanismo no puede utilizarse para pretender el restablecimiento de
derechos que no tienen esta connotacion y menos cuando se dispone de
otros medios para su reconocimiento puesto que la tutela no constituye un
procedimiento alternativo, adicional o complementario para alcanzar fines
u objetivos diferentes para los cuales fue instituida.

3. Problema juridico

Corresponde determinar si persiste la vulneracion del derecho de
peticion o si, por el contrario, se configura un hecho superado.

4. Caso concreto

Frente a dicha prerrogativa fundamental, la jurisprudencia
constitucional ha sido reiterativa en precisar que:

“la tutela es un mecanismo idéneo para proteger el derecho de peticion
de los administrados, toda vez que por medio del mismo se accede a
muchos otros derechos constitucionales. De igual manera, se ha
sostenido que al tener el derecho de peticion aplicacion inmediata, el
amparo constitucional es un mecanismo principal para su proteccion”.!

! Corte Constitucional, T-084/15. M.P. Maria Victoria Calle Correa.



En este caso, la entidad accionada acredito la respuesta notificada al
accionante y el alcance de la misma.

En ese orden de ideas, es claro que no existe la violacion denunciada.
Lo anterior por contestarse la solicitud y comunicarle la respuesta al
peticionario, segun se desprende de los anexos allegados con la
contestacion.

Cabe aclarar que la proteccion al derecho de presentar peticiones
respetuosas a las autoridades, no conlleva en si misma una obligacion de
las instituciones de acceder a lo solicitado, por lo cual el juez de tutela no
puede indicar el sentido de la respuesta que ha de darsele al tutelante.

Entonces, como lo que se pretendia con la tutela ya se consiguio, no
es necesario impartir ninguna orden constitucional.

Al respecto la Corte Constitucional ha definido en asuntos similares
que se configura un hecho superado pues:

«La decision del juez de tutela carece de objeto cuando, en el momento
de proferirla, encuentra que la situacion expuesta en la demanda, que
habia dado lugar a que el supuesto afectado intentara la accién, se ha
modificado sustancialmente, de tal manera que ha desaparecido toda
posibilidad de amenaza o dario a los derechos fundamentales”, se
evidencia que la violacion del derecho fundamental de peticion
desaparecid, debiendo negar la misma por sustraccién de materia y
ausencia actual de violacion del derecho fundamental incoado».?

Frente a la carencia de objeto ese maximo Tribunal determina:

«La carencia actual de objeto por hecho superado se da cuando entre el
momento de la interposicion de la accion de tutela y el momento del fallo
se satisface por completo la pretension contenida en la demanda de
amparo, razon por la cual cualquier orden judicial en tal sentido se
torna innecesaria»’.

Cabe precisar que la respuesta al derecho de peticion satisface las
exigencias senaladas por la jurisprudencia, ya que fue de fondo —sin
importar su sentido- y notificada a la accionante.

Sobre el particular la Corte Constitucional concluyo:
«El nucleo esencial del derecho de peticiéon reside en la resolucion pronta

y oportuna de la cuestion, pues de nada serviria la posibilidad de
dirigirse a la autoridad si ésta no resuelve o se reserva para si el

2 Corte Constitucional. T-1314/01. M.P. Jaime Cérdoba Trivifio.
3 Corte Constitucional. T-358/14 M.P. Jorge Ignacio Pretelt Chaljub.



sentido de lo decidido. c) La respuesta debe cumplir con estos
requisitos: 1. oportunidad 2. Debe resolverse de fondo, clara, precisa y
de manera congruente con lo solicitado 3. Ser puesta en conocimiento
del peticionario»*.

En sintesis, no se concedera la proteccion.
VI. DECISION

En meérito de lo expuesto el Juzgado Setenta y Uno Civil Municipal de
Bogota, administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia y
por autoridad de la ley,

Resuelve:

PRIMERO: NEGAR el amparo reclamado por MIGUEL FERNANDO
CONEJO CRUZ contra la COOPERATIVA MULTIACTIVA DE SOLIDARIDAD
Y SERVICIOS.

SEGUNDO: Comuniquese esta decision a los interesados y, de no ser
impugnada, remitase el expediente a la Corte Constitucional para su
eventual revision.

NOTIFIiQUESE Y CUMPLASE,

ROCIO CECILIA CASTILLO MARINO

JUEZ
CM

4 Corte Constitucional. T-1314/01. M.P. Jaime Cérdoba Trivifio.



