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JUZGADO SETENTA Y UNO CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA
(JUZGADO 53 DE PEQUENAS CAUSAS Y COMPETENCIA MULTIPLE
TRANSITORIO ACUERDO PCSJA18-11127)

27 FEB o009

Bogota D.C.,,

Accion de Tutela N° 2020-0246

Se decide la accién de tutela interpuesta, por LUZ MIRIAM MARIN
ALARCON a través de apoderado judicial contra' la JUNTA REGIONAL DE
CALIFICACION DE INVALIDEZ DE BOGOTA Y CUNDINAMARCA.

I. ANTECEDENTES

El profesional del derecho pretende que, en salvaguarda de los
derechos a la vida en conexidad con el derecho a la salud, seguridad
social, vida digna, seguridad social y al minimo vital, se ordene a la
encartada realizar la notificacién del dictamen de pérdida de capacidad
laboral de su cobijada la sefiora Luz Miriam Marin Alarcon.

Expone, que desde el 3 de febrero de 2016 su representada inicio
con quebrantos de salud asociados a trastornos de disco cervical,
trastorno de disco lumbar y dolor agudo, los: cuales le han impedido
desarrollar sus funciones en servicios generales de la Universidad La Gran
Colombia, con tiempo continuo de incapacidad superior a los 860 dias.

Adujo que el dia 7 de marzo de 2019 la. E.P.S. Famisanar emitié
formulario de dictamen para determinar de origen del accidente,
enfermedad y muerte en el cual arrojo como resultado que el origen dela
patologia era comun y como fecha del evento 15 de agosto de 2017, asi
mismo reconocié que su prohijada ha sufrido estas patologias por varios
afnos.

Que el dia 21 de mayo siguiente el Fondo Ide Pensiones y Cesantias
Porvenir S.A. procedié a notificar el dictamen 3353282 correspondiente a
la calificacién de pérdida de capacidad laboral en un porcentaje de 32.41%
de origen comun y como fecha de restructuraciénf 13 de febrero de 2019

!

Asegura que el dia 23 del mismo mes y aﬁci; radicé inconformidad en

contra del dictamen 3353282 de pérdida de caprilcidad laboral, aduciendo
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que no estaban de acuerdo con el porcentaje y la fecha de
reestructuracion, atendiendo que no representan las afectaciones tanto en
salud fisica, mental y emocional, y solicitan que el expediente sea remitido
a la Junta Regional de Calificacion de Invalllidez de Bogota D.C. y
Cundinamarca para que esa entidad sea quien se pronuncie a fondo en la
solicitud. -

Anade que el Fondo de Pensiones y Cesantias Porvenir S.A. remitié
el dia 13 de junio de 2019 el expediente a la Junta Regional de Calificacion
de Invalidez de Bogota D.C. y Cundinamarca. Quien conmino a su
cobijada para €l 2 de octubre siguiente a fin de realizarle valoracién y
solicitud de aporte de exdmenes complementarios y prueba
neuropsicoldgica.

Indicé que el dia 17 de octubre de 2019 se remiti6 comunicado a la
tutelada en el cual se le adjunto historias chnlcas con especialistas,
imagenes diagnostica, y demas documentos para que emitieran el
dictamen, igualmente precisé que el 23 de noviembre siguiente radicd
soporte de prueba neuropsicologica. '

Manifestd que en respuesta a la solicitud dl'e emision del dictamen de
calificacion de pérdida de capacidad laboral, la itutelada remitid oficio n.°
VP-6605 de fecha 25 de noviembre de 2019 en lai que se le indico:

“se observa que el pasado 23 de novie}nbre de 2019 se radicé
documentacion, precisando que dicha infonnacié'n se encuentra en tramite
de estudio por el médico designado, y en el.evento que se considere
suficiente la documentacion anexa, se radicard el proyecto de dictamen y se
incluira el caso en la siguiente audiencia privada...”.

Arguye que desde la cita de valoracion realizada el 2 de octubre de
2019 han transcurrido mas de 120 dias sin que a la fecha se haya emitido
el dictamen de calificacion por pérdida de capacidad laboral, y que
considerando el deteriorado estado de salud' de su representada se
requiere con caracter urgente le sea notificado dicho resultado.

Adicionalmente puntualiza que el trél:mite requiere de una
inmediacidon preferente teniendo en cuenta que se esta tratando de la
unica fuente de ingresos de una trabajadora de 38 arfios de edad y que
actualmente tiene impedimentos para laborar adecuadamente.

Asi mismo asegura que su representada debe estar constantemente
bajo vigilancia médica, que requiere medicamentos y atencion médica

. . 1 . .
especializada para calmar el dolor severo que como consecuencia tiene por

el nivel de disco cervical y lumbar. i

Finalmente manifesté que las demoras y negativas en cuanto a la
emision de su calificacion de pérdida de capacidad laboral vulnera
flagrantemente su minimo vital para cubrir ¢l sustento de alimento,

| 2




vivienda y medicamentos que requiere siendo merecedor el afiliado de que
le resuelvan su situacion de forma inmediata.

IL. DERECHOS PRESUNTAMENTE VULNERADOS

Aduce la actora la violacién de los derecho{s fundamentales a la vida
en conexidad con €l derecho a la salud, segurldad social, vida digna,
seguridad social y al minimo vital.

III. ACTUACION PROCESAL
: i
La presente accion de tutela fue admitida j'el 13 de febrero de 2020 y
comunicada a los interesados por medio expedito{.

|

IV. CONTESTACION A LA TUTELA

Junta Regional de Calificaciéon de Invt:alidez de Bogota D.C. y
Cundinamarca: Indica que en ¢l caso de la seflora Marin fue remitido a
esa dependencia por solicitud de Seguros de Vida Alfa, con el objeto de
dirimir la controversia suscitada por la paciente frente al porcentaje de
pérdida de la capacidad laboral determinando en primera oportunidad por
la aseguradora, para los diagndsticos endometribsis del peritoneo pélvico,
dolor crénico intratable, trastorno mixto de ansiedad y depresién, otras
degeneraciones especificas de disco intervertebral, lumbago no especifico,
fibromialgia, con 32.41% origen comun, fecha de estructuraciéon 13 de
febrero.

Manifesté que para el presente caso se encontré ajustada la
documentacion, razén por la cual se procedi§ a realizar el respectivo
reparto aleatorio a una de las salas de decisién, correspondiéndole su
turno a la tercera, médico ponente Dr. Jorge Alberto Alvarez Lesmes:; asi
mismo, informo que se valoré médica y psmologwamente a la sefiora Marin
el dia 2 de octubre de 2019, .

Puntualiza que el médico ponente en uso de sus atribuciones ordeno
la practica de examenes y evaluaciones compleﬁentarias, diferentes a los
acompanados en el expediente que considere indispensables para
fundamentar su dictamen, y solicito a la paciente ¢l dia de la consulta
aportar “Prueba Neuropsicologica”.

Que aportada la documentacién el méditl:o ponente presentara el
caso en audiencia privada a los demas integrantes de la sala para
aprobarse el dictamen el dia 21 de febrero de 2020.

Arguye que seguidamente citaran a travéls de correo fisico a las
partes interesadas con el fin de que se presenten a notificarse
personalmente de la decisién proferida por la Junta Regional dentro de los
5 dias habiles siguientes al recibido de la comunicacién, advirtiendo que
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vencido el término anterior y si no es posible la notificacién personal, se
fijara la decision en aviso de cartelera durante 10 dias habiles, advirtiendo
que contra la decisién procederan los recurso, de reposicion y/o el de
apelaciéon dentro de los 10 dias siguientes a la nétiﬁcacic')n.
I
|
Puntualiza que el dictamen de pérdida Ide capacidad laboral se
proferira en los préximos dias, que la tardanza en su emisién obedece al
alto volumen de trabajo que tienen los médicos que integran cada una de

las salas de decision, lo que genera demora justificada en resolver el caso.

Finalmente solicita al despacho la desvinculacién de la presente
acciéon de tutela, po'r cuanto que considera que en ninglin momento ha
vulnerado derecho fundamental a la sefiora Marin, contrario a lo anterior
ha respetado el debido proceso consagrado en la normatividad vigente.

Juzgado 49 Civil Municipal: refiere que esa sede judicial le
correspondié conocer la accién constitucional de tutela en la que fungié
como accionante la sefiora Luz Miriam Marin Alarcén y como accionada la
Junta Regional de Calificacion de Invalidez de Bogota D.C. y
Cundinamarca.

Indicé que los hechos en que se estuvieron cimentados el escrito
constitucional de tutela, se encontraban relacionados, en la vulneracion
por parte de la Junta Regional de Calificacion de Invalidez al no emitirse el
dictamen de calificacion de pérdida por capacidad laboral.

Asi mismo precisa que esa judicatura una vez revisado en detalle
tanto las contestaciones de la accionada, vinculadas y los anexos
incorporados en sus respuesta, resolvié mediante sentencia adiada 26 de
noviembre de 2019, negar el amparo deprecado, en razén a que segiin se
concluyd, no se habia emitido el respectivo dictamen ya que no se habia
cumplido con la carga impuesta por la encartada, la cual se trataba de
aportar previamente la prueba Neuropsicolégica de la sefiora Marin
Alarcén.

Finalmente manifiesta que la decisién en. todo caso fue objeto de
impugnacion formulade por la parte accionante y que actualmente se
encuentra debatiendo ante el Superior.,

La Universidad Gran Colombia: arguyec que no le constan los
hechos de la presente accién, porque no tiene los elementos probatorios
para aceptar o negar la aseveraciones que se hacen; asi mismo precisa que
respecto del amparo de los derechos fundamentales que se mencionan
como transgredidos esa entidad por ser y misién, jamas lo ha hecho no lo
hara porque tal conducta iria en contravia de serpr mision.

Famisanar E.P.S.: argumenta que procedio a establecer el estado de
prestacion de los servicios con el personal responsable del area de
medicina laboral de la E.P.S., quienes con base a registros indicaron que
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una vez validada la base de datos a la fecha la} Sra. Marin Alarcon a la
fecha no adelanta ningin proceso por el area de Medicina Laboral.

Precisa que esa E.P.S. no esta legitimada en la presente causa para
referirse a los hechos descritos por la accionante, ni mucho menos para
asumir la responsabilidad de las pretensiones aducidas, por lo que solicita
la desvinculacién de esa entidad por cuanto la conducta desplegada ha
sido legitima y tendiente a asegurar dentro de las obligaciones legales de la
misma, teniendo en cuenta que no hay vulneracién a ningun derecho
fundamental por parte de la vinculada. .'

i

Porvenir S.A.: informa que la accionante suscribié formulario de
solicitud de vinculacién con esa entidad, y que una vez validada su base
de datos y sistemas de informacién cvidcnciar:on que a la fecha no se
encuentran en curso solicitud alguna por parte de la sefiora Marin Alarcéon
de la cual deban pronunciarse. 1

Manifiesta que de acuerdo a lo expuesto en el escrito de tutela se
trata de un conflicto entre la accionante y la Junta Regional de Calificacion
de Invalidez de Bogota D.C. y Cundinamarca. ‘

Precisa que ademas la accionada no ha emitido, ni notificado a esa
sociedad administradora resoluciéon o pago de aporte alguno que permita
analizar si se debe realizar alguna modificacién a la mesada pensional
definida a favor de la accionante, .
i

Adicionalmente titula la falta de legitimacién por pasiva, no
vulneracién de derechos fundamentales, hecho', exclusivo de un tercero,
como también el desconocimiento del caracter subsidiario de la accién de
tutela y la ausencia de vulneracion de los derechos fundamentales citados
por la accionante por parte de Porvenir S.A., y solicita denegar, desvincular
0 declarar improcedente la pretendida accién de tutela respecto a esa
entidad.

Ministerio del Trabajo: argumenta que debe ser desvinculado dela
presente accion de tutela por falta de legitimidad en la causa por pasiva,
pues no tiene dentro de sus funciones ordenar ni practicar las
evaluaciones para determinar el origen de una patologia ni determinar la
pérdida de la capacidad laboral, toda vez que es! competencia reservada a
las entidades promotoras de salud, a las administradoras de riesgos
laborales, las administradoras de fondo de pénsiones y las juntas de
calificacion de invalidez. ‘

Igualmente manifiesta que no es| posible realizar un
pronunciamiento particular sobre el recurso ]de apelacion que debe
absolver la accionada, que como organismo autdonomo dentro del sistema
general de seguridad social integral cuenta clon autonomia técnica y
cientifica para emitir sus dictamenes, por lo que|solicita que se declare la
improcedencia de la presente accién con relacién] al Ministerio del Trabajo

i
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y en consecuencia exonere de responsabilidad| alguna que le endilgue,
dado que no hay obligacién o responsabilidad de|su parte, ni ha vulnerado
ni puesto en peligro derecho fundamental alguno a la sefiora Marin
Alarcén.

Seguros de Vida Alfa S.A.: expresa que elrl caso que nos ocupa se
traduce en que la accionante es afiliada a la ARP Porvenir S.A. y solicita
quela accionada defina la pérdida de capacidad laboral, por lo cual la
accién de tutela se torna improcedente contra esa sociedad, puesto que no
se evidencia ni prueba amenaza o vulneraciéon a' un derecho fundamental
por parte de esa aseguradora.

Que las juntas de calificacion de invalides son entes auténomos e
independientes por lo que esa aseguradora ng tiene injerencia en sus
decisiones y procedimientos; precisa que han actuado como corresponde
dentro del proceso de calificacion como ordenaha ley sin que a la fecha
exista obligacién pendiente.

Concluye argumentando que no es de competencia de esa entidad
resolver el recurso de apelacién presentada por la accionante contra el
dictamen emitido en primera oportunidad por el grupo interdisciplinario de
Seguros de Vida Alfa S.A. y lo que les compétia lo hicteron acorde a
derecho, por lo que solicita ser absueltos y desvinculados de todas y cada
una de las pretensiones de la presente accion.

V. CONSIDERACIONES
i

1. De la competencia

1

Es competente este despacho judicial para; proferir sentencia dentro
de la accidén de tutela de la referencia, con fundamento en el articulo 86
constitucional, en armonia con las normas contenidas en el Decreto 2591
de 1991. '

|

2. Naturaleza de la acci6én constitucional

El Art. 86 de la Constitucién Politica, ha establecido como mecanismo
procesal especifico y directo la accién de tuteld, para que toda persona
pueda reclamar la proteccion inmediata de sus derechos constitucionales
fundamentales, cuando quiera que los mismos resulten vulnerados o
amenazados por la accién o la omisioén de cualquijer autoridad puablica o de
los particulares, siempre y cuando el afectado, no disponga de otro medio
de defensa judicial, a menos que la referidai accion se utilice como
mecanismo transitorio en aras de evitar un perjuicio irremediable y bajo
las condiciones especificamente previstas en el Decreto 2591 de 1991 y de
los precedentes jurisprudenciales vigentes, aplicables al caso concreto.



La accion constitucional de tutela no tiene una finalidad distinta a
la de buscar la proteccion de derechos de rango superior cuando éstos se
puedan ver lesionados por situaciones de hecho, por actos u omisiones
que impliquen su desconocimiento o trasgresion. Por consiguiente, este
mecanismo no puede utilizarse para pretender el restablecimiento de
derechos que no tienen esta connotacién y menos cuando se dispone de
otros medios para su reconocimiento puesto que la tutela no constituye un
procedimiento alternativo, adicional o complementario para alcanzar fines
u objetivos diferentes para los cuales fue instituic:ia.

3. Problema juridico !

Corresponde determinar i) si procede la &{ccmn de tutela contra la
Junta Regional de Calificacién de Invalidez de Bogota D.C. ¥y
Cundinamarca, ii) especificamente si es viable palra resguardar los derecho
fundamentales a la vida en conexidad con el dertlecho a la salud, seguridad
social, vida digna, seguridad social y al minimo v1ta1 y de ser el caso, iii) si
es procedente ordenar que la encartada profiera dictamen de pérdida de
capacidad laboral a la sefiora Luz Miriam Marin Alarcén.

4. Caso concreto :

En el caso presente la accion se dirige en contra la Junta Regional de
Calificacién de Invalidez de Bogota D.C. y Cun;dinamarca, a quien se le
endilga la presunta violacién de los derechos fundamentales mencionados y
los que pueden ser sujetos pasivos de la misma. i

Lo primero a entrar a definir es la procedel:wia de la presente accion
de tutela, y tenemos que el constituyente de 1991 en el articulo 86 de la
Constitucién Politica de Colombia como un mecanismo procesal especifico
y directo cuya finalidad se encamina a Iogr:ar la eficaz, concreta e
inmediata proteccion de los derechos constitucionales fundamentales en
una determinada situacién juridica, cuando éstos resulten amenazados o
quebrantados por la accién u omisiéon de una autoridad publica o de un
particular en las situaciones y bajo las condiciones especificamente
previstas en el decreto que la reglamenté. |

|

Lo anterior, por cuanto los derechos fundamentales son inherentes

al ser humano, a su esencia, a su naturaleza, y por tanto son inalienables.

Surgen para la persona desde el momento IIllSI'IlO en que ésta nace; por

consiguiente no estan supeditados a ordenamle:ntos de rango legal o de

procedimiento. Deben ser respetados y observados por todos, de suerte

que para su reconocimiento sélo se exige la presencia del individuo en una
sociedad organizada.

A ese respecto, ha sefalado la Corte Constitucional que “El objetivo
de la accion de tutela, conforme al articulo 86 de |la Constitucién Politica de
Colombia, al Decreto 2591 de 1991 y a la doctrina constitucional, es la
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protecciéon efectiva y cierta del derecho co%tstitucional Sfundamental,
presuntamente vulnerado o amenazado por la accion u omision de una
autoridad publica o de un particular en los casos expresamente serialados
por la ley. r

“En virtud de lo anterior, la eficacia de la accion de tutela radica en el
deber que tiene el juez, en caso de encontrar amenazado o vulnerado un
derecho alegado, de impartir una orden de inmediato cumplimiento
orientada a la defensa actual y cierta del derecho que se aduce”,

Es por ello, que €l objeto esencial de la accion de tutela es garantizar
la efectiva e inmediata protecciéon de los derechos fundamentales, pues,
ciertamente, el sentido de este amparo judicial es que el juez
constitucional, una vez analizado el caso particular, pueda proferir un fallo
en procura de la defensa de los derechos vulnerados al afectado, siempre y
cuando exista motivo para ello y la acciéon sea procedente.

De otro lado el derecho a la vida protegido por el articulo 11 de la
Constitucién politica comprende béasicamente la prohibicién absocluta
dirigida al Estado y a los particulares de disponer de la vida humana, y por
consiguiente, supone para éstos el deber positivo de asegurar que el
respeto a la vida fisica sea el presupuesto constitutivo esencial de la
comunidad. Esta faceta de la vida, bajo la forma de derecho fundamental,
corresponde a una garantia cuya aplicacidbn no se supedita a la
interposicién de la ley y puede, por lo tanto, ser amparado a través de la
accion de tutela.

Los articulos 48 y 49 de la Constitucion Politica consagran el
derecho a la seguridad social bajo dos connotaciones, la primera, como un
servicio publico de caracter esencial y obligatorio, que debe ser prestado
bajo la direccién, coordinacién y control del Estado, en sujeciéon a los
principios de eficiencia, solidaridad y universalidad, y por otra, como un
derecho irrenunciable que debe ser garantizado a la tiotalidad de los
habitantes, sin distincion alguna, entre los cuales esta el derecho al acceso
a los servicios de salud.

Descendiendo al caso en marras se tiene que la accionante padece
de Sindrome Facetario Bilateral, Lumbalgia M545, Fibromialgia, Trastorno
Mixto de Ansiedad, Apnea del Suefic Pro Confirmar, Estrés Psicosocial,
segun diagndstico de la I.P.S. taller psicomotriz - Passus (fl. 22-23).

Ahora bien, considerando que el médico ponente en uso de sus
atribuciones solicité a la sefiora Luz Miriam Marin Alarcén la Prueba
Neuropsicolégica para fundamentar su dictdamen ante la segunda
instancia, procede la accionante radicar dicha documental el 23 de
noviembre de 2019 como consta en el recibido vis:ible a folio 22,

b
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Efectuada las diligencias para determinar la pérdida de capacidad
laboral de la paciente por la patologia sufrida sin: que hasta ¢l momento se
haya surtido el tramite respectivo, para el efecto| téngase en cuenta que la
Junta Regional de Calificacion de Invalides de Bogota y Cundinamarca a
través de su secretario principal sala 3 manifestdé que efectivamente la
prueba Neuropsicolégica fue aportada y por consiguiente esa e médico
ponente presentara el caso en audiencia privad:fl a los demas integrantes

de la sala para aprobarse el dictamen el dia 21 de febrero de 2020.
|

Frente a lo anterior se tiene que la Ley 1562 de 2012 “Por la cual se
modifica el Sistema de Riesgos Laborales y se dictan otras disposiciones en
materia de Salud Ocupacional”, establece:

“Articulo 16. El articulo 42 de la Ley 100 de 1993, quedara asi:

Articulo 42. Naturaleza, administracion fly funcionamiento de las
Juntas Regionales y Nacional de Calificacion de Invalidez. Las Juntas
Regionales y Nacional de Calificacién de invalidez son organismos del
Sistema de la Seguridad Social del orden nacional, de -creacién
legal, adscritas al Ministerio de Trabajo con personeria juridica, de derecho
privado, sin animo de lucro, de caracter interdisciplinario, sujetas a revisoria
fiscal, con autonomia técnica y cientifica en los dictamenes periciales, cuyas
decisiones son de cardcter obligatorio, sin perjuicio de la sequnda instancia
que corresponde a la Junta Nacional de Cdlificacion de Invalidez, respecto
de las regionales y conforme a la reglamentacién gque determine el Ministerio
de Trabajo.

(...)

El Decreto 1352 del 26 de junio de 2013 "Por el cual se reglamenta la
organizacién y funcionamiento de las Juntas de Calificacién de Invalidez, y
se dictan otras disposiciones", establece:

Articulo 4. Naturaleza de las Juntas Regionales y Nacional de
Cdlificacion de Invalidez. Las Juntas Regionales y Nacional de Calificacién
de invalidez son organismos del Sistema de la Seguridad Social Integral del
orden nacional, de creacién legal, adscritas al Ministerio del Trabajo con
personeria juridica, de derecho privado, sin danimo de lucro, de cardcter
interdisciplinario, sujetas a revisoria fiscal, con autonomia técnica y
cientifica en los dictdmenes periciales, cuyas decisiones son de caracter
obligatorio.

()

Articulo 10. Funciones comunes de las Juntas de Calificacion de
Invalidez. Son funciones de las Juntas Regionales y Nacional de Calificacién
de Invalidez, las siguientes:

()

7. Emitir los dictamenes, previo estudio del expediente y valoracion
del paciente. '



(..

Articulo 40. DICTAMEN. Es el documento que deberd contener
siempre, y en un solo documento, la decision dejlas Juntas Regionales en
primera instancia o Nacional de Cdlificacion de Invalidez en segunda
instancia, sobre los siguientes aspectos:

a. Origen de la contingencia, y

b. Pérdida de capacidad laboral junto con su fecha de estructuracién
si el porcentaje de este tiltimo es mayor a cero por, ciento de la pérdida de la
capacidad laboral (0%). Asi como, los fundamentos de hecho y de derecho y

la informacién general de la persona objeto del dictamen.”

|
Téngase en cuenta que la valoracion por pérdida de capacidad

laboral es de suma importancia, tanto como para asegurar que con ella se
busca establecer si una persona tiene derecho aljreconocimiento de alguna
de las prestaciones asistenciales o econdmicas, :pues aquella se entiende
como un mecanismo que permite fijar el porcentaje de afectacion del
“conjunto de las habilidades, destrezas, aptitudeles y/ o potencialidades de
orden fisico, mental y social, que le permiten al mdwzduo desemperiarse en

un trabajo habitual”.
I

Conforme con ello, la clasificacién de la pérdida de capacidad laboral
ha sido considerada por la jurisprudencia constltlucmnal como un derecho
que tiene toda persona, el cual cobra gran 1mportancna al constituir el
medio para acceder a la garantia y protecc:on de otros derechos
fundamentales como la salud, la seguridad social y el minimo vital, en la
medida que permite establecer a qué tipo de p:restaciones tiene derecho
quien es afectado por una enfermedad o accidente, producido con ocasién
o como consecuencia de la actividad laboral, |0 por causas de origen
comun. i

|

Es pertinente mencionar que, segun lo manifestado por la Corte
Constitucional, la calificacién de la pérdida de capacidad laboral debe
atender particularidades especificas de la persona, apreciadas de manera
integral, pues esta valoracion puede tener lugar no solo como
consecuencia directa de una enfermedad o: accidente de trabajo,
claramente identificado, sino, también, de patologias que resulten de la
evolucion posterior de esta enfermedad o acmdente, 0, a su vez, por una
situacion de salud distinta que puede tener un 0r1gen comun.

No obstante lo anterior como quiera qu:e la enfermedad fue de
calificada en primera instancia de origen com{in lla carga para establecer la
pérdida de capacidad laboral compete unicamente a la Junta Regional de
Calificacion de Invalides de Bogota D.C. y Cundinamarca de conformidad
con lo relacionado en estas consideraciones.

17341 de 2013
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Asi las cosas es evidente que fue omitida la obligacion que tiene la
Junta Regional de Calificacion de Invalides de Bogota D.C. vy
Cundinamarca para proferir el dictamen de pérdida de capacidad laboral
de la accionante y en consecuencia, se le ordenara a la encartada emitir el
dictamen de pérdida de capacidad laboral de la senora Luz Miriam Marin
Alarcon.

VI. DECISION

En meérito de lo expuesto el Juzgado Setenta y Uno Civil Municipal
de Bogota, administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia
y por autoridad de la ley,

RESUELVE:

PRIMERO: CONCEDER ¢l amparo constitucional a la vida en
conexidad con el derecho a la salud, seguridad social, vida digna,

seguridad social y al minimo vital de Luz Miriam Marin Alarcon.

SEGUNDO: ORDENAR a la Junta Regional de Calificacion de
Invalides de Bogota D.C. y Cundinamarca, emitir el dictamen de pérdida

de capacidad laboral de Luz Miriam Marin Alarcon.

TERCERO: Notifiquese esta decision por el medio mas expedito y
eficaz a las partes, enterandolas de que cuentan con la impugnacion
prevista en los articulos 31 y 32 del Decreto 2591 de 1991, en caso que no

se encuentren conformes con lo aqui decidido.

CUARTO: Remitase en la oportunidad legal el expediente a la Corte
Constitucional para su eventual revision, en caso de que las partes no
hagan uso del recurso mencionado en el numeral anterior.

".q

|

NOTIFIQUESE/Y CUMPLASE,
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