JUZGADO SETENTA Y UNO CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA
(JUZGADO 53 DE PEQUENAS CAUSAS Y COMPETENCIA
MULTIPLE TRANSITORIO ACUERDO PCSJA18-11127)

Bogota D.C., Febrero 12 de 2020

Accidn de Tutela N° 2020-0159

Se decide la accion de tutela interpuesta por José Jonh Pena
Pacheco, contra Banco Citibank, con vinculacién de La Superintendencia
Financiera y El Banco Popular.

I. ANTECEDENTES

El accionante pretende que, en salvaguarda de sus derechos
fundamentales de peticiéon, dignidad humana y debido proceso, se
ordene a la demandada dar respuesta de fondo a la peticion remitida por
correo electronico el dia 25 de noviembre de 2019, mediante la cual
solicito: i) disminuir el 30% del valor de la obligacién a su cargo, 1)
condonaciéon de intereses, iii) autorizar el pago en cémodas cuotas
mensuales, iv) abstenerse de practicar medidas cautelares, v) no
presentar reportes ante las centrales de riesgo, vi) abstenerse de hacer
cobro telefénico y vii) asignar un apoderado de oficio para adelantar el
proceso de insolvencia.

Agregd que se encuentra en una precaria situacién econémica ya
que en la actualidad se encuentra detenido con prisién domiciliaria,
condenado a 7 arfios, por lo que, las estrategias de cobro manejadas por
la accionada generan un perjuicio en su salud.

II. DERECHOS PRESUNTAMENTE VULNERADOS

Aduce la parte actora la violacién de sus derechos fundamentales
de peticién, dignidad humana y debido proceso.

III. ACTUACION PROCESAL

La presente accién de tutela fue admitida el 30 de enero de 2020 y
comunicada a la interesada por medio expedito.



IV. CONTESTACION A LA TUTELA

El Banco Popular: Se abstuvo de hacer manifestacion alguna
frente a la presente accién de tutela, advirtiendo que, dicha entidad ha
atendido mas de tres derechos de peticién radicados por el accionante,
refiriendo que, con relacién al proceso de insolvencia economica, se le
precisé al interesado que debia remitir la documental correspondiente,
informacién que también fue puesta en conocimiento de la
Superintendencia Financiera.

La Superintendencia Financiera: Manifesto que revisadas su
bases de datos se encontré quejas relacionadas con algunos de los
hechos expuestos en la presente accién Constitucional relativas a
productos adquiridos por el accionante con Citibank hoy Scotiabank
Colpatria, encontrandose que dicha entidad cumple con los criterios de
oportunidad, claridad y eficiencia, asi como con los fundamentos legales
establecidos para los efectos; razén por la cual se procedid a finalizar las
respectivas actuaciones administrativas, las que, fueron comunicadas al
actor confirmando su entrega efectiva.

El Banco Citibank: Refirid que, con ocasion a la presente accion
de tutela remitié respuesta a través de correo Secure Mail On Doc que,
por seguridad, se encuentra encriptado con Secure’ E- mail que requiere
para su apertura la asignacion de una clave.

V. CONSIDERACIONES
1. De la competencia

Es competente este despacho judicial para proferir sentencia
dentro de la accién de tutela de la referencia, con fundamento en el
articulo 86 constitucional, en armonia con las normas contenidas en el
Decreto 2591 de 1991.

2. Naturaleza de la accion constitucional

El Art. 86 de la Constitucidon Politica, ha establecido como
mecanismo procesal especifico y directo la accién de tutela, para que
toda persona pueda reclamar la proteccién inmedjata de sus derechos
constitucionales fundamentales, cuando quiera que los mismos resulten
vulnerados o amenazados por la accién o la omisién de cualquier
autoridad putiblica o de los particulares, siempre y cuando el afectado, no
disponga de otro medio de defensa judicial, a menos que la referida
accién se utilice como mecanismo transitorio en aras de evitar un
perjuicio irremediable y bajo las condiciones especificamente previstas
en el Decreto 2591 de 1991 y de los precedentes jurisprudenciales
vigentes, aplicables al caso concreto.



La accion constitucional de tutela no tiene una finalidad distinta
a la de buscar la proteccion de derechos de rango superior cuando
éstos se puedan ver lesionados por situaciones de hecho, por actos u
omisiones que impliquen su desconocimiento o trasgresién. Por
consiguiente, este mecanismo no puede utilizarse para pretender el
restablecimiento de derechos que no tienen esta connotacién y menos
cuando se dispone de otros medios para su reconocimiento puesto que
la tutela no constituye un procedimiento alternativo, adicional o
complementario para alcanzar fines u objetivos diferentes para los
cuales fue instituida.

3. Problema juridico

Corresponde determinar si la accionada vulneré los derechos
fundamentales invocados por el accionante y de ser asi establecer si la
vulneracion aun persiste.

4. Caso concreto

El articulo 23 de la Constitucion Politica consagra el derecho de
peticién, en el cual se establece que toda persona tiene derecho a
presentar peticiones respetuosas a las autoridades por motivos de
interés general o particular y a obtener pronta resolucion.

Al precisar el sentido y alcance de dicho mecanismo, la Corte
Constitucional sintetizé en la sentencia T-489 de 2014, que la respuesta
que se dé al peticionario debe cumplir al menos, con los siguientes
requisitos i) ser oportuno ii) resolver de fondo, en forma clara, precisa y de
manera congruente con lo solicitado, iii) ser puesta en conocimiento del
peticionario {...)

Por lo anterior, “la respuesta no implica aceptaciéon de lo
solicitado”.

Con relacién a la oportunidad de la respuesta, por regla general,
la ley ha establecido un término perentorio dentro del cual debe darse
solucién a las diferentes peticiones elevadas por los peticionarios. En el
evento de no ser posible proveerla en dicho lapso, la autoridad o el
particular debera explicar los motivos y sefialar el término en el cual se
realizara la contestacion. Para este efecto, el criterio de razonabilidad del
término sera determinante, puesto que debera tenerse en cuenta el
grado de dificultad o la complejidad de la solicitud.

En este sentido el articulo 14 de la Ley 1755 de 2015, -Estatutaria
del Derecho de’ Peticién-, haciendo referencia a los términos para
resolver las distintas modalidades de peticiones, bien ante autoridades
publicas o bien frente a organizaciones e instituciones de caracter
privado (articulo 32 de la misma ley), establece en su tenor literal, lo
siguiente: “.. Salvo norma legal especial y so pena de sancién
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disciplinaria, toda peticiéon deberd resolverse dentro de los quince (15)
dias siguientes a su recepcién. Estard sometida a término especial la
resolucién de las siguientes peticiones:

“]1. Las peticiones de documentos y de informacién deberan
resolverse dentro de los diez (10) dias siguientes a su recepcién. Si en ese
lapso no se ha dado respuesta al peticionario, se entendera, para todos
los efectos legales, que la respectiva solicitud ha sido aceptada y, por
consiguiente, la administracion ya no podrd negar la entrega de dichos
documentos al peticionario, y como consecuencia las copias se entregaran
dentro de los tres (3) dias siguientes. '

(..)

“Pardgrafo. Cuando excepcionalmente no fuere posible resolver la
peticién en los plazos aqui serialados, la autoridad debe informar esta
circunstancia al interesado, antes del vencimiento del término serfialado
en la ley expresando los motivos de la demora y sefialando a la vez el
plazo razonable en que se resolvera o dard respuesta, que no podrd
exceder del doble del inicialmente previsto...”.

Sobre la garantia real del derecho de peticion, el alto Tribunal
Constitucional, ha precisado:

“La obligacién de la entidad estatal no cesa con la simple resolucion
del derecho de peticién elevado por un ciudadano, es necesario
ademas que dicha soluciéon remedie sin confusiones el fondo
del asunto; que este dotada de claridad y congruencia entre
lo pedido y lIo resuelto; e igualmente, que su oportuna
respuesta se ponga en conocimiento del solicitante, sin que
pueda tenerse _como real, una contestacion falta de
constancia y que solo sea conocida por la persona o entidad de
quien se solicita la informacion” .Destacado del despacho).

Acorde con estas perspectivas superiores, en el caso objeto de
estudio, es un hecho probado, conforme la documental adosada, que el
dia 25 de noviembre de 2019, el accionante, remitié via electronica
derecho de peticiéon a la accionada, tal como se vislumbra a folio 4 de la
encuadernacion,

Revisada la documental adosada al plenario, se desprende el
escrito de contestacion de la accionada a través del cual se informa al
despacho que la respuesta fue enviada por correo Secure Mail on
documento adjunto a la accién de tutela recibida el 31 de enero de 2020
que por seguridad se encuentra encriptado con Secure E- Mail que
requiere para su apertura la asignacién de una clave.

En punto a ello, y teniendo en cuenta que la precitada misiva no
evidencia la direccién electrénica suministrada por el accionante en su
escrito petitorio, la oficial mayor del despacho procedié a contactar
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telefénicamente al accionante José Jonh Pefia Pacheco, al nimero de
moévil que registra el derecho de peticién, a quien se le indagd por el
recibido de la comunicacién referida, manifestando que la misma no le
ha sido remitida por ningiin medio, por tanto, desconoce su contenido.

.

En este estado de cosas, se desprende entonces que, la prueba
documental aportada por la demandada para corroborar sus
aseveraciones, no resulta suficiente para tener por ciertos los hechos
expuestos en su escrito de contestaciéon pues el mismo no da cuenta del
texto de la comunicacion mediante la cual se atendio la solicitud del
accionante, amén que, no acredita el acto de notificacién del sefior José
Jonh Penita Pacheco, toda vez que no evidencia la direccién de email
informada por el quejosos, o por lo menos que ésta fue puesta en su
conocimiento a través de alguno de los medios debidamente autorizados
acorde con las disposiciones establecidas en el articulo 14 de la Ley
1437 de 2011, modificado por la Ley 1755 de 2015, por lo que, es
patente aseverar que la peticién elevada por el sefior Pefia Pacheco no
ha sido atendida por el Banco Citibank Colombia, en punto a obtener el
correcto y adecuado conocimiento que debe tener el interesado por la
misma.

Colofén de todo cuanto se ha dejado consignado, es que en el
presente asunto emerge palmario la afectacién al derecho fundamental
de peticién que motiva esta accion constitucional, luego, se abre paso a
la proteccion reclamada en tal sentido.

Ahora bien, refiriéndonos a las pretensiones subsiguientes,
atinentes a: i} disminuir el 30% del valor de la obligacién a su cargo, ii)
condonacién de intereses, iii) autorizar el pago en cémodas cuotas
mensuales, iv) abstenerse de practicar medidas cautelares, v} no
presentar reportes ante las centrales de riesgo, vi) abstenerse de hacer
cobro telefénico y vii) asignar un apoderado de oficio para adelantar el
proceso de insolvencia, es del caso acotar que la accion de tutela se
caracteriza por ser un tramite residual y subsidiario, por tanto, se torna
improcedente para dirimir cuestiones de caracter eminentemente legal,
que persigue cuestiones netamente econdmicas, por lo que, el escenario
procesal no es propiamente la accién de tutela, amén que, el accionante
pese a estar privado de la libertada, tiene la posibilidad y derecho de
presentar la situacion que trajo a colacién en esta oportunidad ante las
autoridades competentes, instancia en la cual puede desarrollarse un
debate probatorio mas amplio que permita determinar la procedencia de
su reclamacion, por lo que es patente aseverar, que cuenta con otros
mecanismos judiciales para la defensa de los derechos que considera
lesionados por la encartada y por lo mismo se denegara el amparo de los
derechos fundamentales invocados.



Asi, el alto tribunal Constitucional ha preceptuado:

“La Corte Constitucional ha entendido como regla general, que el
tnico objeto de la accion de tutela es la proteccion efectiva,
inmediata y subsidiaria de los derechos fundamentales. De esta
manera, se ha entendido que el presente mecanismo es
improcedente para dirimir conflictos de naturaleza econémica que
no tengan trascendencia iusfundamental, pues la finalidad del
amparo constitucional es servir de instrumento de salvaguarda
iusfundamental, mdas no como mecanismo encaminado a resolver
controversias de estirpe contractual y econémico, por cuanto para
esta clase de contiendas, existen en el ordenamiento juridico las
respectivas acciones Yy recursos judiciales previstos por fuera de la
Jurisdiccion constitucional™, :

Colofén de todo cuanto se ha dejado consignado, es que en el
presente asunto emerge palmariamente que la accién de tutela resulta
improcedente, razén por la cual se negara el amparo deprecado respecto
a las precitadas prerrogativas Superiores imploradas.

VI. DECISION

En mérito de lo expuesto el Juzgado Setenta y Uno Civil Municipal
de Bogota, administrando justicia en nombre de la Republica de
Colombia y por autoridad de la ley,

RESUELVE:

Primero: CONCEDER el amparo reclamado por JOSE JONH
PENA PACHECO, contra BANCO CITIBANK, con relacién al derecho
fundamental de peticién.

Segundo: ORDENAR al representante legal del BANCO
CITIBANK, que e¢n el término de 48 horas, contado a partir de la
notificacion de esta providencia, dé respuesta clara, precisa y de fondo a
la solicitud remitida por correo electrénico por el accionante JOSE
JONH PENA PACHECO, cl dia 25 de noviembre de 2019, y adelante las
gestiones que conforme al Cédigo de Procedimiento Administrativo y de
lo Contencioso Administrative son necesarias para enterar al
administrado de la decisién tomada, si aiin no ha desplegado tales
conductas.

Tercero: NEGAR el amparo de los derechos fundamentales de
dignidad humana y debido proceso, invocados por €l accionante JOSE
JONH PENA PACHECO, conforme con lo expresado en la parte motiva
de esta decision.

1 Corte Canstitucional. Sentencia T-903/2014, M. P. Luis Guillermo Guerrero Pérez.



Cuarto: Comuniquese esta decision a los interesados y, de no ser
impugnada, remitase el expediente a la Corte Constitucional para su
eventual revision.

y
/

NOTIFiQUEfE CUMPLASE,

CSG



