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o e e L Accmn de Tutela N° 2020 0148‘
Se decu:le 'la accién dé tutela mterpuesta por Sandra Patrlc1a Pedraza

Velazco Contra Corporacién Unwersuana Minuto de, DlOS g k l"..
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e La accmnante pretende que en salvaguarda de los derechos a,la |
‘ v1da, al traba_]o ‘al traba_]o, al immmo vital,. a Ia segurldad soc1a1 y\
' establhdad laboral reforzada, /se ordene a la dema.ndada el remtegro aJ .
,: cargo que venia, desempenando en 1gua1es O mejores, condmones asi como )

el pago de los salarlos aportes ala segurldad soma.l y prestacmnes soc1ales\
desde el momento de su desvmculacmn laboral i

!l
. : . : . '} ¢
) 3 Expone, que tenia vmculacmn laboral con'la corporacmn desde‘ el 12
de enero de 2016 relacwn que se prorrogo en dlferentes termmos y
. condlcmnes durante los anos 2016 2017 2018y2019 o b
| By '-.i .
+ - Adujo que con ocasmn ala qecucmn de una. act1v1dad -al’ 1nter10r de

. ' la institucion .se desataron camb1os desfavorables €n ‘st contra por pa.rte
de las directivas de la acc1onada, sin tener en cuenta que las mismas se-

v adelantaron por la nece31dad de mejorar ciertas conductas y 51tua01ones

que vmtlmlzaban a las mujeres de la un1ver31dad . .
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', Asegura’ que el d1a 12 de dlclembre de 2019 1nformo a su superlor
. que se encontraba en estado de embarazo, quien 'a st vez notlﬁco a la
oﬁcma de Gestmn Humana. &' . - S
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. ‘ ‘ An,ade que la corporacmn al respecto de lo comunicado le senalo que -
! :. ¢l contrato de trabajo suscrito- el 0l.de agosto de 2019 finalizo en, wvirtud dé
P F- ¥ explracmn del plazo ﬁJO pactado ¥.-que .con relacion a su estado de
: embarazo para ellos era totalmente desconomdo ¢ incluso parai]la' aqu1
: acc1onante . Sy ,oT e ; o HE ..
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*  De otro. lado asegura que no-presento examen médico de egreso al ’
“momento de su desvinculacién laboral de igual forma precisa- que no se le
ha entregado relaciéon de pago de hquldaglon y seguridad social.. ., ;-
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R | 2 DERECHOS PRESUNTAMENTE VULNERADOS

T ! ; . 1
A Aduce la actora la. v1oIaC1on de los.derechos fundamentales a, la v1da,

al trabajo, al" tlaba_]o al minimo vital, .a la segurldad social y. establhdad
'laboral reforzada P oot : .
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; La presente accion de. tutela fue admluda el 29 de enero de 2020 y
comumcada a los interesados por medlo expedito.

Iv. COﬁ'I;Eé:ricrt‘JN A LA TUTELA R
S L 1 ' ” .

Corporac:on Universitaria Mmuto de Dms - UNIMINUTO: Indlco
que la accionante estuvo vmculada a esa entldad a traves de contrdtos de
‘trabajo a..término fijo, desempenando en su ultlmo cargo el.de profesor .
Instructor 1 el cual finalizé el.5 de dlclembre de 2019 en v1rtud de la
expu'acmn del plazo fijo pactado. * ' o

\ Mamfesto que como consta en la documental “anexa . en su
contestacmn no resulta cierto que la actora haya suscrito un nuevo
. contrato de trabajo en febrero de 2019, que si bien existi6 en dicho mes un
camblo d?e cargo.a Profesor Instructor 1 tiempo completo con. respectwo
ajuste S larlal tales modlﬁcacmnes contractuales fueron pactadas dentro
.de su contrato vigente y estlpuladas en el otr051 suscrlto el 31 de enero de

2019 15 | , Lo ;
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. Adicionalmente puntualiza que respecto al presunto acoso ldboral de )
parte de la Vicerrectora y del Coordinador Académico de la sede, como se

", evideneia dél correo remitido por el Presidente del Comité de Conv1venc1a

Laboral de la Vicerrectoria Regional 'Bogota Sur,-en vigencia de su contrato
la accmnante nhunca presento. queja:alguna o manifestaciones relacionadas
«coni 1o traido a colacién a lo que respecto ala situacién presentada el dia

de la mujer y desconomdo por Uniminuto. - P * .
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Arguye que en vigencia de la 'relacién laboral la acc1onante no puso
‘en’ conommlento de la Corporacion su estado de embarazo, por la potisima
razén que ella misma lo desconocia, en tanto que los examenes de
-laboratono allegados a esa entidad son de fecha 10 de diciembre de 20 19y’

. el carreo que comunica la novedad .de su estado. de embarazo fue enviado
el 12 mlsmo mes y ano, por lo cual considera claro que no se le puede
-endllgar! la' vulneracién de ninguno de los derechos fundamentales que
alega ] CoL s '
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Fmalmente asegura que no. obedece: a un caprlcho* de 14
Corporacmn, ni deSpldO 1n_]usto sino al cumphmlento de una condmmn\
pactada c1rcunstan01a que no tenia nmgun impedimento para ser. alegada,

i ya que la. acc:1onante no gozaba de una garantla de estab111dad;p1aboral
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d,e -la* accmn de. tutela de Ia referenmaa con fundamento en el artlculo 86

constltumona.l en armoma con Ias normas contemdas en el Decreto 2591
de’1991. R IR i
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2 Naturaleza de la accmn const1tuc10na1 . R
S ko e e

! procesa.l oespemﬁco y dlrecto la accmn de tutela, para que toda person
s pueda reclamar la proteCClon qnmedlata de .sus dérechos' »constltucwna.le
funda.mentales cuando qulera que los ' mismos' resultén vu erados o :
- amenazados por la acmon o la omisién de cualqu1er autoridad pu Lca 0, de” .'.:‘ ": '
+ los partlculares siempre y. cuando el afectado, no dlsponga de oh‘o medio & . i
.- de defensa  judicial, a menos que la referlda accion &e utlllce czl)mo-':.:e.___ﬂ.n".
g ’mecamsmo transitorio en aras de evitar un perjulcm 1rremed1able y bajo o
las condiciones espe(:1ﬁcamente pre\nstas en €l Decreto 2591 de 1991 yde: %
+  los precedentes Jurlspruden01ales v1gentes aphcables al caso concreto ‘
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, ..,7 La accion eonstltucmnal de tutela no tlene una finalidad dlstmta ai ;
la de’ buscar sla protecmon de derechos de rango, superlor cuando éstos se- L]
puedan ver lesmnados s por s1tua(:1ones de heChO‘ por actos u’ OmISIOI]CS "
que 1mp11quen su desconoc1m1ent0 o) trasgresmn Por, conSIgulente este.. ,,-.'.'
, mecamsmo ,no puede ut111zarse para pretender el restab]ec1m1ento de
S derechos que 'no tlenen esta: connotacmn y menos cuando se dlSpOt‘le de
otros medioS para. su reconommlento puesto que la tutela no constltuye un

procedlmlento alternatlvo, adiclonal o! complementamo para alcanzar ﬁnes i

: N g .'
Y ob_]etlvos dlferentes para los cua.les fue .mstltulda : " 1i - :' - .
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3..Problema juridico;- s AN N
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g Corresponde determmar 1) 31 procede la accién de tutela contra la .
O Corporacmn Umversﬂana Mmuto 'de Dios- UNIMINUTO i)’

espec1ﬁcamente si es viable. Jpara resguardar los derecho fundamentales a-
ar v1da al trabaJo ‘al” trabajo al mlmrno vital," a. la segundad soc:1a.1 y _
! establhclad 1ab0ra1 reforzada, y de ser el caso, 111) si es procedente ordenar* .-;- 2t s

conchcxones, aSl como el reconommlento saIarlos, aportes a Ia segundad
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somal prestacmnes sociales y: .demas’ emolumerntos derwadosrde las .
sancmnes previstas en el C. S. det T para el presente ¢aso: . )
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4. Caso Lconcreto L e e R ‘
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v J En -eI caso presente la accllon' Se dmge en contra lar Corporacmn
Un1ver31tar1a Mlnuto de DIOS - UNIMINUTO a qu1en se. le endllga la

2

¥Ueden ser SUthOS pasivos de la m]sma 1 TR R
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Lo Lo primero a "entrar a, deﬁmr es. la, procedenma de la accwn
L constltucmnal recuerdese el art1culo 86 ‘superior, . €l cual dlspone el
caracter subs1d1ar1o detla’ accion de tutela ya que esta procede cuando el
afectado no dlspone de otros : medxos de’. defensa judicial, o de ex1st1r
‘carecen de eﬁcac1a .en la. protecc:lon sus derechos fundamentales
présuntamente vulnerados Sin embargo ésta accién constitucional puede
operar como un medio transitorio para evitar un perjuicio irfemediablel;
para lo, cual se requlerc la. concurrencia de 'diversos factores en la
; s1tuac1on factlca que son enunmados por, la Corte Constltucmnal de. la ’
' 31gulente manera “Ia mmmencza, _que extge medtdas mmedlatas lla‘
‘urgencia que tiene el sujeto de derecho por salir de ese perjuzc:o mmmente y
lla grauedad de los hechos, que hace emdente Ia tmpostergabxhdad de la
tutela como mecanismo necésario para la protecc:on mmedzata de Ios
derechos constttuc:onales ﬁmdamentales _ : g

: ’ - “
' La mencmnada Corporacmn ha hecho especial enfa81s en que las_"'__
controversias Iaborales, .siendo- el -tema’ que-nos atafie; deben resolverse
‘dentro de su respectwa jurlsleCIOH, salvo para evitar el ya_descritd.
peru_ucm 1rrcmed1able que afecta. el derécho fundamental al minimo vital,
cuya demostracmn .“..basta la’ many"estaczon del acczonante de la
afectaaon de su s:tuac:on econom:ca, para que se pued.‘a tener demostrada
la vulnerqcion, aspecto que fue afi rmado ( Jy que no fue desmrtuado por la

parte demandada en su contestacwn L
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o Al reSpecto la Corte Constltucmnal en Sentenma T - 467 de 2010
M. P J orge Ivan Palacio Palacio expreso cuando se busca el remtegro a!
Iugar del trabajo con.ocasién de 'la desumculacwn, en principio debe- dearse

S que la decion de tutela resulta ser lmprocedente, pero st qulen lo. solzmta es

fun Sujefo{de especial proteccién coristitucional, que fue desvmculado deisu

) 'lugar de trabajo con ocasién de su estado’ personal como es el caso de

. ‘mujeres embarazadas Yy personas con disminucién en su estado de salud.

\como factores de clara discriminacion y'sin atender los requzs:tos para la

Iegahdad del mtsma, entonces debe dec:rse que la accién. de tutela se torna

] zdonea para resolver el asunto”. ' ... F .. : e
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Sentenma T-765 10, M.P Gabriel Eduardo MendozZa Martelo - . '
Sentenua T—225 de 1993. MP Vladimiro Naranjo Mesa: ‘ ' D
AU Ejusdem T a09 de 2010. M.P, Mauricio Gonzélez Cuervo r )

N | it : . - L
1

!
4

,;J(:;! ) E‘E ‘.4.' . .
]

presunta violacion de los derechos fundamentales mencwnados y los que
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I S De 1gua1 manera, la- segurldad del Q]CI‘CICIO del derecho al trgbajo se s
' . sometéala’ vigencia d1recta ern las relacmnes laborales de unos prmmpms
= mmlmos fundamentales determmados en-el articulo 53 de lh Carta
A Pol1t1ca Ios cuales son “Igualdad de’ oportunzdades para los; trabcljadores e

4 remunerac:on mmzma vital y movil, proporc:onal a la, canttdad y calidad dé” 3
1 trabdjo; .estabzl:dad en el empleo; trrenunczabtl:dad a Ios benefi czos :mm:mos -
establec:dos en. normas labora!es facultades para transzgzr Y conczl:ar sobre [V ;
, derechos mczertos Y dzscuttbles, situacion mds favorable ‘al trabajador en, N .
 caso de duda en la aphcacmn e znterpretaaon de las ﬁzentes fonnales de '
, derecho, pnmacza de la realldad sobre fonnal:dades establec:das por los
| SUJetOS de las relaczones laborales garant:a a la segundad soczal,h la
capacztac:on el adzestramzento Y el descanso necesano, proteccwn especzal _
a la mujer, a ia matemzdad y al trabajador menor de edad” R
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. . De conformldad con. lo anterlor” Ia leglslamon colomblana ha - e
! reforzado fla proteccmn constltucmnal a la. matermdad con una. s’erle de™ ‘_._,
cyn beneﬁmos que amparan a. las rnadres traba_]adoras y ha, consagrado Ia

B

. establece en el art 239*de1 Codlgo sustantwo del 'I‘rabajo ‘ 1, i ' 4 E; ‘.?.-1, l ;r,.- ‘
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" “Ast mismo, el Ieglslador establecm una presuncmn legal quelpern'ute .
/ eriténder | Lque el desp1d0 se* dio” Gomo. ‘consécuencia del embirazo o,
_ lactancia,’ cuando quiera que’$¢ ‘Ha* produmdo “dentro del pexjmdo de
embarazo 0 de la licencia de maternldad sin que’ exista, autorlzacmn deI
o func1onar10 competente, suendoeesto IndépendIente s la clase de relamon
laboral que ex1sta Y, en este entend1d0 el dCSpldO sera nulo TR
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Ante 10 descrlto, es’ el juez;, constltucmnal el que debe establecer en
cada. caso concreto si en, realldad emste relacmn de causahdad eritre el
de3p1d0 v, el embarazo, 0 estado de lactanCIa para que el tema pueda ‘ser

tratado medlante la acc1on 'de tutela por la afectacmn quic se’ pueda dar de’

&

e

N
‘ los derechos fundamentales del; Jio- nato o rec1en namdo y la progemtora R |

) : |'_1' ) - M _:I_r:_.u‘( ol : P [ - s 'T'_._, .
“ Sobre el partlcular,,la H Corte Constltumonal expreso “;‘ Ia muje q.__= I | lI

' embarazada o Iactante es un, sujeto de espec:al protecczon consf:tucwnal P ; Bt

L
s

que por; esta razon le as:ste una garantza de estabilidad laboral ref?rzada ys,
3 que Ia proteccwn de’sus derechos por:via- de tutela solo debe cu]mphr en
esencra dos requzsttos a) la existencza de una'reldacion laborat 0. de
prestaczon y, b)'que: Ia mujer se encuentre en estado de embarazo o "
.. dentro de ilos tres meses' siguiente -al parto, en mgencia de dicha - .:I
reIacwn Iabora! o de prestacwn ”EI alcdnce.' de” la sprotecc:on se
determmara de. acuerdo dla modal:dad bajo la cudl se encuentre vmculada. )
Y Sisu empleador conocia o no de, su; estado o4 (se destaca) y
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presente accxon de entrada encu({entra el Despacho que este no es' el
! - .escenario 'para: éntrdr ‘a-dirimir los: Jconﬂzctos de caracter laboral que aqu1
kT se susc1tan puesto que el leglslador establecw un espacio para eIlo
: , maximé Sl el punto de dlscuswn se! CIrcunscrlbe en determlnar sl eX1st1a 0
i no vmculo Iaboral o contractua.l entre la séflora ‘Sandra Patricia- Pedraza
. Velasco] y “las Corporacmn Un1vers1tar1a Minuto de. Dios al tener ;
+ . conocimiento la accioriante de su estado de emba.razo Empeéro, no puedc
' descono_i:er vesta’ sede ‘judicial - quie- el amparo que nos ocupa puede
lnvocarSe;como mecanismo transﬂono razén por, la’ cual y a efebtos de
ev1tar 1a v)ulneracwn de. los derechos fundamentales ala V1da al traba_]o ~al
tral‘t;ua_m,1 al » minimo -vital, a+la segundad social -y: estabilidad laboral
_ reforzada de la- accmnante de la: 51tuac10n “factica descrlta y del materla]
‘ px:obatorlo recaudado .es menester: .venﬁcar 8i debe: concederse el ampa.ro
de las garantlas constitucionales, de la pet1c1onar1a S W
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+  Dela'revisién de la situacién factica descrita ‘;ﬁ el escrito de 't‘Llltelé v
en la contestacion; a81 como ‘de las pruebas aportadas, -ésta sede judicial:
'ha_Ilo que o hay ev1denc1a alguna que la actora ses encuentra cobgada por

el derecho la estabilidad laborat reforzada ipuesto que no- se constatd lla |

: concurrenma de un presupuesto esenc1al para el-fuero materno cual esrla
ex1stenc:1a de una relacnon laboral al momento de 1n[0rmar de su estado’ de

‘ embarazoi como Profesor Instructor 1 teniendo en cuenta que del materlal

: :-'-'-.-probatorlo - al]egado y' visible a foho 84 se evidencia que a la aqui
: 'acc1ona.nte se le realizo valoracién médica de retiro el 31 .de enero de ‘2020*
’ _ del cn.!lal-rno se desprende observacién de un posible estado de gravidez por
_ i ‘embarazo, presupuesto ¢gue no puede echar de menos; y ¢on ello adquiere
fi ,_" mayor relevanma que la’ culmmacmn ‘del ‘coritrato de trabajo -a término fijo
.ogse deblo a’la-expiracién 'del plazo o €l termino pactado,: demsmrt que fue .
W "cqmumcada Y notlﬁcada a'la acc1onante dentro de las emgenmas de ley.te i
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Asi: las cosas, como quiera que' en el sub” examme no se encuentran

| demostrados ‘todos | los requlsltos ex1g1dos por la Junsprudenma

conistitucional para la procedenma de la acc10n de tutela como mecanismio.

. transitori 10 y amparar el derecho funda.mental ala establhdad laboral dela

demandante, corresponde a la _]unsdlccnon laboral decidir deﬁmtlvamente

su ¢aso, 1ncluyendo lo relativo al remtegro, al pago de 1ndemmzac1ones y -

las prestacmnes somales que correspondan '
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VI.

» DECISION

t

i

En

merlto de lo. expuesto el Juzgado Setenta Y. Uno Civil Mumclpal

r.de Bogo{a, administrando justicia en nombre de la Reptiblica de Colombia ’
.y por autorldad de la ley, :

Y lI
o
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PRIMERO.- NEGAR la accion de tutela instaurada por Sandra. ‘
PATRICIA PEDRAZA VELASCO, acorde con los hechos y lo expuesto en la
parte considerativa de este fallo. R

SEGUNDO: NOTIFIQUESE el presente fallo a las partes, en los
términos de que trata el articulo 30 del decreto 2591 de 1991.

TERCERO: Si no fuere impugnado éste proveido, en su
oportunidad REMITASE la actuacion a la Honorable Corte Constitucional,
a efectos de su eventual revision. (Art. 33 del Decreto 306 de 1992).
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NOTIFIQUESE Y] CUOMPLASE,

/
(
[ ' Ao
NI
ROCI ICE; LI L
\\\/,‘

JUEZ

(S FEB AW fioc




