H
I
!
b
1
A
i
L]
]
#
. '
. 4
! T
, H
H
1
\
v
L

P -
1
1
14
! 1
§
4 1
L}
! i T
' , ; ! : 1| .
: , P
NS ‘ ~| 1
P I._ 1
l,.l i i i
S i/ Y
vird i | :
v .i-{l l
L L} ¥
1 ! i I . b
! t
' 1
b

. de la.presente dccién de tutela no ha tenido respuesta. ) y
N _ o
't - ' ‘ ’ I . . -
B | AU DERE,CHOS'-‘PRESUN—;T{LMENTE »VU_LN_ERADOS: v
CROME nt e e | !'I'-'
] ,;_Aduce el ac_t'of la violacién del derecho fundamental de petic’ic}n.
P ool o
o e ' ) ' ' '
‘) III.  ACTUACION PROCESAL ’
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' que;;lq.'ipantc. acg:i_bnantc-tienq con €sa entidad, el prggcdimignto_ de corbo se-

JUZGADO SETENTA Y UNO CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA
(JUZGADO 53 DE PEQUENAS CAUSAS Y COMPETENCIA MULTIPLE -
TRANSITORIO ACUERDO PCSJA18:11127)
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Se decide la accién de tutela interpuesta por Erik Jonattan Ocho:

Linares.contra la Secretaria de' M_byilidad; _ i o
P ; "t N bl , :' + i . ]
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[:El accionante pretende que;eti sélvaguarda del derecho de peticién, ¢
s¢ prilene:a lx accionada responde de manera clara, congruente v oportuni i

¢l deyecho de peticion radicado en;su dependencia gl 15 de enero de 2020,
asi mismo que .proceda a aplicar la figura de prescripcién sobre los:
comparendos que actualmente tiene vigentes y que en consecuencia®
actue:ll_ice la base de datos de las plataformas del Simit, Runt y Sicon Plus
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E'Expone, que el 15 de enero de 2020 radicd ante la’ Secrétaria dé s

Movilidad de Bogota derecho de peticién vy que a la-fecha de pres_entaciéjgﬁ )
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:te) wLa prese_r?lt_é'accién de tutela -fuc-_'_aglmitidé el 11 de febrero de 2020,.37-_"-”'

comunicada a los interesados por medio expedito.. - , . L : -‘
SR P P L Heoon v, S ; '
DAL B i e L . -
LA IV. . CONTESTACION A LA TUTELA *
1 gl . . . .. . B
LRt : H

R Lo ; AT

o, 0 S cretaria de Movilidad: indicd-que con ocasién:a la cartera vigente
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w hacel en1e1 ejercicio. de'la fiincion Junsdlcdlonal por cblaboracmn qué é_]erce

1a rama _]udlclal del poder pubhco por 1o que ‘ng’ podria-aproveéctiafse la

: ‘ rapldez de la accién dé tuteld para’provocar-un-fallo d favor que perfmtlera

. I 1o paga.r las obligacionés que por multas tlene'pendlente el accicharite!¢on

3[4 tel” DIStI‘ltO -Capital;+ asi mismo'/precisé : que ld" vid ! _]ur1sdlccmné'lJ de

. protecciéon de - los ‘derechos: funhdamentales Jen - sede-- Judmlal ses- la
i & Jurlsdlccmn de lo Contencioso-Administrativo.
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Manifesté™ que Cés ' improcedente’ ‘el ‘aniparo irivocado > por el

o ' " accionante, ltoda vezique lnol agot0= los requisitos “para que -la iagcién de

© tutela'proceda como'mecanismo de’ proteccion subsidiaria-y/o transitoria;

. atendiendo que no prueba al menos de manera sumaria la-presentacion de

* peticién alguna a esa entidad ni evidencia la conformacién de un
i inminente perjuicio irremediable.
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IEs |- . Informa que Uina:vez sé récolecto el liriforme- delestado de carteta del
€ accmnante, se determiné que. -éfectivarriente’ ‘reporta los compHréndos
:: 3 8140994 de 1172742014 y'7943657tde 05/28/2015! pords qué proceden
M ¢ "a emitir oﬁcm 1,°1SDM-DGC-31104-2020 meédidnte: el ‘cualvinforman al
o S Seflor- Ochoa Linares-que réalizade: el-estudiorevidencian que no adolecen
) nmgun hpo de fenémeno prescriptivo, y que respecto de los comparendos
it n.” 6745031 de 04/24/2014, 2972671 de 07/27/2012 y 3296130 de
- 3 08/17/2012 no era posible accéder-a!sulisoli¢itud de prescrlpcwn ya que
By *-ji \estos presentan estado cancelado.
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2 i Aclara que el derecho de peticion se refiere Unicamente a la
: obligacién de responder de manera clara, adicionalmente indicé que el
- oficio de sdlida 1. SDM-DGC-31104-2020 fue¢tiviado para notificacion 'en
i o la direccion! fisica 1r1forrnada por el‘acciohante’ a traves de la empresa de
o . ! mcnsajena 4/72; S IR VRPRNIE b B S | o I MO U S .; I TOAANEN § e

Finalmente arguye que la Secretaria de Movilidad ~ Direccién de
Gestion de Cobro dio contestacién y tramite a la peticion del accionanite,
por lo que para el presente asunto nos encontramos ante el fenémeno del )
hecho .superado, por lo que solicita declarar improcedente el amparo
invocado,| en atencién a que no hubo amenaza no mucho menos
: vulneracmn a los derechos fundamentales del accionante.

N ,
I ! ) -

V. CONSIDERACIONES

1. De la competencia

" Es competente este despacho judicial para proferir sentencia'-df_:ntro
de la accién de tutela de la referencia, con fundamento en el articulo 86
constitucional, en armonia con las normas contenidas en el Decreto ;2591
de 1991.

&

PR
1

[

- e A ——
——— et

L e A g L Y T h e

-
[

B T TP . N, Qe RS L o

I T



] ¥ i ¢ | X -.E' !
i ::; i 1 ¢ ; 'E " :
'. . o
il | '
e S
i o
¢ v . ' -4 i ; |
"2, Naturaleza de la accién constitucional o
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’ "Bl Art. 86 de la Constitucion Politica, ha establecido como -mecanismo.
procesal especifico 'y directo la accién de tutela, para que toda persona
. gt 4] .. . . \ . . Ea
pueda;reclamar la protecciéon inmediata de sus derechos constitucionales -
fuﬁda:rx_'lentalés, cuando- quiera, que los mismos resulten vulnerades o
amenazados por la accion o la omisién de cualquier autoridad publica o de
los pdrticulares, siempre y cuando el afectado, no disponga de otro. medio °
de. defensa judicial, a menos que la referida accién se utilice como
mecanismo transitorio en aras de evitar un perjuicio irremediable y bajo * |
las condiciones especificamente previstas en el Decreto 2591 de 1991 y dex, s

]

los prp?edentes jurisprudenciales vigentes, aplicables al caso concreto. ¥ .

4 { ! K

' La accién constitucional de tutela no tiene una finalidad E_:li'stin:ta a J’fﬂ-

la de., buscar la proteccion de derechos de rango superior cuando :éstos se
puedan ver lesionados por situaciones de hecho, por actos u émisiqnes

que impliquen su desconocimiento o trasgresion. Por consiguiente, este N

mécazﬁjsmq g jpuede utilizarse .para’pretender el restablecimiento de ‘

deréchos que no tienen esta connotacion y menos cuando se dispone de i

otros medios para su reconocimiento puesto que la tutela no constituye un -’

procedimiento:alternativo, adicional, o, complementario para alcanzar fines . ©

u.objetivos diferentes para:los cuales fue instituida. 5 ;. , I
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; sé01"1:"'(3sﬁ)(ﬂ';'fn:fé,"’dtt:t"zarf'rfiffii:"''i),:-'s:i"’pr‘(‘)‘cecit'a' la accitn 'de. tutéla contra la
Setretdiia’ de Movilidad, ii) éspecificamente’ si-es, viable para resguardar el
: derécho’ fiindamehtal "de peticion, 'ifi) “si’'es procedente “ordenarle .4 la™

+ actionada dar'respiidstd ‘manera clars, congruente y oportuna al ‘derecho’
:  de peticién de fecha 15 de enero de 2020 radicado en su dependencia por

’ el ée_i'lox]' Ochc: Linares’,'[ y asi ]mismo pro eda a apllicar la {inglrair de .
IRy T SRR BT I iy S NI A I LSRR T DR .'. N vy
prescripcion’” sobre:, los * comparéndos que actuallmente figuran! en | las
: PRI T S S R el R IR e E TS - | A A .
r b platai:orr?as c%iq}Slmit%‘ Rurit y SICO_IZLI Plus:; ' o - % -
n [EN LAY Tip -i---\? L D N =N I" e b al - i N - !
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i ,‘ ; -14. ICaso c':o_ lc'reto I-£? bl ! I ; o
. Lamb T TR pn a1 L e 1 cpereon
l Gy THAC D LA R I A P TS| P SRS SN
1 -1En- 8] casc “présente.ilal ‘dccion fs¢ dirige’ en cohtra Secretaria de .
: . Movilidadj al quién “séile. endilga- la ‘présunta violacién del derecho -de |
E peticién. L ‘ ;
I . o . ' . R !
. o . ;.,“ 2_'_;_- 1[4‘ ’:. ;E ik ::’ o —]..] i Il o ) . !
: .. » En razon de lo anterior, corresponde al Juzgado, con base en las . ¥
probanzas, que .in]tegran el protocolo de fu"cela], analizar tanto los supuestos ¥
- P e -"-':_-f,.'c R TIRN Ay T : L vty I S L i TN N = o '
* facticos. como 168 ‘juridices:'del actuar! fuie 'se'aciisa’ comio Yiolatorio' de los
' derechbs” funiddmentales del "acéiondnte! -para 'détermindr si hubo'd no la” .
H . ) + ' ap owla T o }, T i ! 4 - - LML " il . . w
. alegada JIransgresion -y 'si €Il ‘consecuencia; amerita su restablecimiento,
por la via cs(':'ogidlail. . ” Ty - r A SR
1 L f I*,-!‘L h:' £ [ .y }'«.“"i'l . i e e :u : .: R TR e ' : : s ! fl : .‘
SN S B B L T BRI RV NI &
b g Li T _] N ' v I . .[r ) ‘
' \ v cLooaubieg oo BTG AR TR AP FR - R R (R I 4p e 14
S S R B TN T T P L
b i — - R Py
N 1 '::' . . l:l Y ‘._ ':': ) PR I . -
‘ ; v ) . - o {3
l ‘ I H :li.“ Ii i bt [FERAS s ! ! ) Al :FE"
' s I fni'| r a i .
. [ 4 [ ‘[ . H
- 4 LI -



I R 1 LAY B R R L A A SR I ) v
‘. . roomov s L T I C AU LELINE i
N O N RIS VU M B S AV BV N E AR W WV S AR Bo000 | S i

R S T P Lot o E_}

La Corte Constitucional en sentencia C - 818 de 20117, condenso ' %

los criterios que con anterioridad habian tenido un importante desar,rollo \ r‘{
Jurlsprudenmal ¥.que; estan gncammados alla proteccmn 1de], df:recho gi

- fundamental-de, peticion, ;.. o TRV R T T SRS LTI P
P oL Lty R Sk i

- e NP .
i . o T 1 R by £ | - 1A FO 4

[T
Sobre el asluntlo ad1|r1rt1o que éste derecho ademas de tener una clara
connotacién de garantia fundamental, es’ 1ndlspensable para Ila

[Pyl aa i FV.

consolidacién de. los mecanismosde la: democrama participativé - -y la j 4 i
efect1v1dad de otras prerrogativas: const.ltucmnales, comp los derechas- a;la ' y
mformacmn -arla participacion: politica y'a Ja. l1bcrta,d de expreswm entre ok
otros, | *, CToa L sl TEM DN na, '..z;-: HIr oL vn et 3--{
S PR IO S T XTI S AL RO OIS & DRI W U ;:1::-4- St 3
IS N R DR, ?;.
' Por' ello, ‘ha del1m1tado IosJ requls1tos que conforma.n 'su nucleo C e

esencial, como son, la oportunldad al resolversga, la. respuesta d,e fondo, 1
\clara,_premsa,y,de mane,ra congruepte con lo, so}hmtado Y. 1 la, puesta en
conoc1m1ento, .del petlc1onar10 los cudles’ deben ‘cumplirse a “ménos de ‘
configurar vulneracién del mismo.

h 2 st U b
En cuanto a la respuesta de fondo se ha dxcho que .esta no

comprornete la aceptac1on de la’ sql1c1tud elevada, por tanto 1a obhgamon ; ;
de brindar 1nforma010n espemﬁca sobre el astinto mdagado es decir, de
hacerlo sin evaswas, no implica para la entidad o el particular adoptar
decision favorable frente petente. o
T SR S SR AE AP SICUN & BN BN TN B O st 51 B ST a
"En grelacwn con la oportumdad "de, 14 respu.Iesta esto es, cénfjélli B ) 1{
término que tlene la admlmstracmn 0 los pairt.tculares para: resolver las
pet1c1ones formuladas, 'por regla géneral, “$e aciide al articulo 6° del Codigo -+
Contenczoso Administrativo que sefiala 15 dias para resolver. De no ser
: posxble,qantes de que se cumpla con el término alli dispuesto y ante la
1mposzb:lzdad de dar una respuesta en dicho lapso, {...) deberdn explicar los
mot:vos y sefialar el termmo' ent el tual Se ‘reahzara la ‘contestacién! {Pdrd
éste efecto, el cnfeno de razonabzlidad del termmo éera detenninapte,
“puesto que deberd ‘tenerse en cuenta el grado de d:ﬁcultad o la complejidad
de la solicitud™., ., - ,-.
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Conforme a lo expuesto, se encuentra acreditado que el sefior Erik
Jonattan Ochoa Linares radicé ante la Secretaria de Movilidad -
Direccién de Gestién de Cobro un derecho de peticion el 15 de enero de
2020 bajo el registro SDM: 8430 (fl. 1). o "j

.:I.Elf ;
De otro lado, una vez la encartada fue notificada de la emstelima de

la accién de tutela procedié con su escrito de respuesta soporte '

documental tendiente a demostrar haber emitido contestacion de fondo a ! u

la peticion preseintada por el solicitante y que milita a folios 18 a 23.
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: C818 de 2011.Carte Constitucional. Mg.Jorge Ignacio Pretelt Chaljub. Declaré la mexeqmbllrdad de Jas °

-"disposiciones atinentes al derecho fundamental de peticién contenidas en la Ley 1437 del 2011, por medio

de Ja cual se expldlo el Cédigo Procedimiento Administrativo’y Contencioso Administrativo, HASTA "QUE EL '
ongreso emlta la Iey estatutaria carrespondiente. | Lo

C 818 de 2011. Corte Constitucional. MP Jorge Ignacio Pretelt Chaljub, - v

1o




' ‘No obstante lo anterior, no se acredita en debida forma que la
e «Trespuesta a que hace alusién la Secretaria Distrital de Moyilidad—
Direcciébn de Gestién de Cobro fuese puesta en conocimiento del
accionante, téngase en cuenta que’ si bien dentro. de la doblh_mental

" allegada a esta dependencia por la encartada se sefialé que el estado del
derecho de peticion del accionante fue contestado, lo cierto es que lo dicho

no fue probado por la accionada, asi mismo, téngase en cuenta que por.
parte de esta sede judicial se procede a comunicarse con el seﬁ?r:'- Ochoa

" Linares para verificar lo informado por la accionada, quien informé que a

la fecha no ha recibido respuesta de su peticion (fl. 24), asi las cosas no se-
demuestra que se haya cumplido con la notificacién que es necesaria para

no ver conculcados los derechos del usuario, pues tanto vale la respuesta

sin ser notificada.que no haberle brindado la informacién a aquel.
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Asi las cosas se concluye que fue omitida la obligacién que recae ..
sobre las autoridades y los particulares de comunicar a los ciudadanos la
inforfacién por ellos solicitada, por tanto se concedera el amparo judicial
invodaglp, en el entendido que la entidad Secretaria .Distrital de

. Movilidad’ garanfizata ‘al“'dcCiondnte 13 ‘puesta en conocimiento de Ias
rers'pL‘J.es’ta a la- "p‘qtifci'c")_n’ e;lévéi:'_‘c'lﬁ el 1.5:. E}é_ énprol' de i2(_)2(), teniendo en
consideracion la direccion’ fisica'y ‘electrénicapara ‘efecto de notificacion
indicadas'por eléacé¢iondntd: ¥ +'+ = L ST

i RN N U S e
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s Finalmente :debe: recordarse que la rrespuésta de -.fgrido no
compromete laiaceptacion'de la 'solicitud elevada, por tanto, si b{eh-existe
‘la;obligacién “de:ld ‘encartada‘de brindar informacién especifical sobre el
astinto.indagado ellorno implica que se ‘deba 'adoptar decisién. favorable
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o ' - VI. DECISION

En mérito de- lo' expuesto-el. Juzgado Setentay Uno Civil Municipal
de'Bogota (Juzgddo 53 De Pequerias Causas Y Competenicia Multiple Transitorio
AcuerdoPesjal8-11127), 'administrando- jﬁstiq:iatj’er_l:_ nombre de la Republica

de‘Colombia y por autoridad de.la Iéy.,'_,: TP TR G

' LN
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St 1o b ol : TS [ R TRR SN P BRI
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' PRIMERO: AMPARAR el 'derecho fundamental de peticién'invocado

e por Erik Jonattan' Ochoa 'Linares: en contra.'de la Secretaria “de

Yo Movilidad de Bogota, por las razones que se ‘consigharon. j
y AR B SRRTEC NS § S DU IR RO SR L
| no T ' & B A S S U ST B o b

:.’:::;'i."“E.SEGUNDE): ORDENAR a la Secretaria de Movilidad de Bogota que
'« en el término de cuarenta y ocho (48) horas contadas a partir de la
, . {1 notificacién de la presente providencia proceda a dar respuesta de fondo,
) puntual” y concreta respects @ al requerimiento presentado por Erik
\ . + Jonattan Ochoa Linares en la peticion de fecha 15 de enero de 2020,

e - teniendo en consideraciéon la direccién de notificacién’ indicado por el
I . aPCiOFéﬁté--- SRR C ' e
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i TERCERO: ADVERTIR al representante legal y/ 0 quien haga sus )

veces'de la Secretaria de Movilidad de Bogoti o qulen haga sus veces,
que, el 1ncump11mlento de este fallo genera consecuencias. pecuniarias y
pr1vat1vas de la libertad para el responsable del desacato, seglin lo previsto
"en los artlculos 52 y 53 del decreto 2591 de 1991.
L PR N ' i
N CUARTO: ENTERAR a los extremos esta accion que contra lo aqui
decidido procéde la impugnacion éen el ‘éfecto devolutivo, ante los Juzgado
Civiles del Circuito de este Distrito Judicial. .

”
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QUINTO: REMITIR la actuacion a la H. Corte Constitucional, para AN

la eventual del presente fallo, en el evento en que el mismo no sea :
) impugnado '-

‘;:" . SEXTO: NOTIFICAR este fallo por el medio mas expedito, de tal
i | manera gue se asegure su conocimiento.
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