» ]

t

’
e
Tl m

.
, ]
REPUBLICA DE COLOMBIA i
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO :
JUZGADO SETENTA Y UNO CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA
(JUZGADO CINCUENTA Y TRES DE PEQUENAS CAUSAS Y COMPETENCIA
MULTIPLE TRANSITORIO — ACUERDO. PCSJA 18- 1 1127)

11 ENE 200
Bogota D.C.,
Accion de tutela N° 2020-088

Se decide la accidn de tutela interpuesta por Elda Maria Castro
Vargas contra Enel Codensa SA ES_P«:,:
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' La accionante pretende que, ien §lalvaguarda de su derecho de
peticidn, se ordene a la enceu:ﬁ‘?s.é[éI ‘contestar de fondo la' peticién
elevada a ell2 diciémbyrelde 2019 pod.medidnde la cual:buscaba
. fuera exonerada:del ﬁ‘hgo 4542 AR dEIClidhtéint 506741, y de no
Ser pos1b_]eJ T;e - g r{és;aia'sdhieﬂ bgﬁﬁtéqhél ]éfoﬂrolsm[sus éndetle el

servidio' cie e E‘ergfa‘ Pfen’ﬁendp B cuenta stl CO{'ldI,CIOIl de v1ct1mé1[de1
conflicto armado. >
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II. DERECHOS PRESUNTAMEQTTE VULNERADQ r,,,, [

Aduce, ,Iulaq accmnantﬁ:1,,11a”1LVHlac;0L e S qterech?s
fupda{nentiales ,de pptgmg)n, gebldo Jproceso, y contradlccmn
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La pl;esex}te a{cc}on de Butela fye qdpaludla medlantf; pr0v1denc,1a

del 20 de novgeq}b{e dte -%OIZQZ iads comiusiue le douadoe l:. uf e
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. LA EMPRESA ENEL CODENSA SA ESP:. Afirma. que la
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accmnante ha presenfado varias pet1c1ones re1terat1vas las cuales
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han 31do contestadas en su respectiva oportunidad, como se
evidencia en las.guias de. ?IJlxlrllqMU hﬁqtgac}g gﬂiﬁcajc‘:}oplpersonal

de la demandante del 10 de enero de 2020. De otro lado, relata que
ante, lalnegaﬂ‘fa de A snu%ﬁd dg acepder; &, las, pretensiones. e, la
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ce by e andeate el Cods dneraade 2000 s o Tl rielalna o 0,
e Teeeratts diogoepbds T ode acceder ¢ les premomones fpo
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quejosa, la misma interpuso recursos de reposiciéon y4apelaci6n, el
ultimo ¢e los cuales esta siendo conocido por la Superintendéqcia de

Servicios Publicos Domiciliarios y cuyas pretensmnes son 1dent1cas a.

las aducidas en el escrito de tutela!' * ' b ' |
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V. CONSIDERACIONES

[T
i, PR ¥

| 1
|
1. De la competencia
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Es competente este 'despatho judicial para proferir sentencia
dentro de la acéion de tutela de la referencia, con fundamento en el
articulo 86 constitucional, én armonia con las.normas contenidas en
el Decreto 2591 de 1991,
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2. Naturaleza de la accion constitucional

W, A DB IR rec wes e o pn::'t on v Epelaohl, G
- E%l {1qu§~ 86, geaia”(;lo‘nstm‘l cion, Polltlcag chs’cabl%m[do rcj:gn:lo
mecanflsmo }31{91;;:5@3@;01@90 y du;ecgq la, acc;gn de gela,lpara que

toda persena pu%da recla.mar la' proteccmn 1nmed1ata de sus derechos .
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constltucmnales fundamentales ‘cuando quiera que losl rrnlsmos
resulten vulnerados o.amenazados.par .la chcwn o la Ol'nlSlOIl de
cualquier autoridad pubhca o de los particulares, siempre y cuando el

afectado , 1o dlsgqua dql otro medio de defensa judicial, a menos que

la. referlda accion se ut111ce como mecanismo transitorio en aras de

ev1tar£_E= pFT-rJulcug t lrlfe?}ﬁqliable:,l_u._a bajo Jas~ cond1c1ones

especiﬁcameqte prev1st S_.en . el Dgacr to. 259 de 9 e los
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precec}entes Jurlspmdenclalq?s leg ]ﬁtﬁs, »aphi:prb}gw , Ia]l Caso. (:01}(:1‘(:__;;;:::'.IE
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B4 dedori eotlStitucional de tutela no tiene una finalidad
distinta a la de buscar la proteccic')n de derechos de rango superior
cuando éstos: se"'uedan*ve MeSidrados Porsiftfaciones de hecho, por
actos u omisiones que impliquen su desconocimiento o trasgresioh.
Por consigiiietitd f'este(h'léqamsﬁfo 'nd Pubdd itilizr e 'Iié'i‘a j)i*etender
el réstablecimientol dé HéteEhos "quE ﬁd=t1enefﬁ ésta- corthotacion-y
riehos SUAndb-§6 Qispotie 'de offod medio¥ paré. ‘sﬁ'recdnoéqulenfo

pliests -qUe'ila ® tuté"l’a[ 1o’ lconstltuyé Wi procedlmiento 1a1té£'f1at1\fé
adiciofial o-cdfmplethentariv' para’ alcanz‘arlﬁnéscw ob_]etlvos’ dlferéntes

.pdralos‘bubl@sifuém’étiin:uﬂa‘ e jos perreileces, siomire 3 cdand.
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factura de cll?nte n’ 996741 o, blen, orderijar}e que asuma parte del
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derecho fundamental de peticion o si por el contrario nos
encontramos frentg a . un hecho superado Fmalmente debe
verlﬁcarse si ex1ste vulneracmn a los derechos fundamentales de la.
que_]osa con la, suspensmn del servmlo pubhco domlclharlo de
1!
energia. . .., . : ;o .
' ' 1 i l-F ‘
4. Caso concreto

Prevé el articulo 6 del Decreto 2591 de 1991 que este amparo
no procede «cuando existan otros recursos o medios de defensa
judiciales, salvo que aquella se utilice. como mecanismo transitorio
para evitar un perjuicio trremedzable (...) la existencid de dichos
medios serd apreciada en concreto. En cuanto a su eficacia,

atendiendo las circunstancias en que se encuentran el solicitante».

A
y La tutela g, es, el medit elxdecuado para controvertlri los, actos
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admlw ﬁltLVOS cu_YO cuesﬁonamlento yq. esta gn manos de Su _]uez
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qmlq1hano§ en dQIll‘ €, Qu{sa el é'ecqlrlso dq a{pelacmn mterpuesto por
la senora Castro Vargas en contra de la negativa de la empresa de
energla de acceder a las pretensiones expresadas en el derecho de

pet1c1qln V. {@gtg;;@,gaﬁ,,?p esta accion constitucional. )

En otras palabnas ng es, Qosgble acudlr aﬂl_;jjutls__lztl gqg&ﬁtgﬁiﬁgj&l
buscando 1los m1$mos proqosﬁos que,ya ?stan _s'lefx}do sh.ljdinggz por,
el Juez na!:ural la ZSl,lpe1‘111tenden,01,:a. c_;le X ]"'VICIO_S Pﬁblicos
D(ngCIIIIaI‘:lOSh m‘?’ﬂos}. Igt&algdo np se: ,céiemu?stra d\e manera EIaJ,gupahj
1nm1n¢ncla]d16 u,p?pe;jmglo 11,'remedla,ble ol gannta o 8% oo

cerelion o s clreriuanorcine e s2oac norehrir el solr e
En suma, se denegara la protecc10n en eésfe sentido porque nq_

~ satisface el HreﬁupuestOIQeqsubsxd,lan d c?nsggﬁado en F:l c;tjago
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arnculoll6°1fi§]j pecr{eto 259l]1 de lltggl][f'” ya g 0 CE B v
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' Ahora, ‘1en sobre el erecho dei pet1c1on 1nvocad01 ha de
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estudlaxse(sx ezglster un, he%cho supc;afioi] Spbrﬁ e1 tema“‘}a{t' C'iitl)rte
‘ Constltucgonal ha, senqlado lo.siguiente: arrsacas sr el dercih -

A ) T rezie_radaﬂjumspmHén‘aa}*-é‘sfd"—-@orporaczonl'ha precisado que la
accion de tutela, en principio, “piérde su razén de ser cuando durante
eln tramite; delh procesa, la L::;Ituacwnc que’ geriera; la;amendza o

RS ;uulneraczon de los|derechos ﬁmdamentalesunvoccgdos es. superada;o

ﬁnalmentelproduce el dan,o gue‘ pq,pretendtafevttqr«con la, solicitud .de

*) @MPga aros. “_'Jgstos supqestog la tytﬂlp]no £5 un [nchntsmg Judicial

-1l 1qg.:ieamado pﬁes qnte la qupeﬁzpza ld%qupuestos fact:cos, la decision que

pudlese tomar el fuez en el caso concreto para resolver la pretension

se convertma en ineficaz. | o ,
c LI CUTED BECTEET TR T proten st e sele s ido vorqur s

~
ot ane ol oarns LS Aoty 1 11.1.._1{_:,. ,ﬁ.rzg.;:i.zu:; COEGELVAID 2 @l allant
. b . ] - e
e ala Mt el lel ety DY, 6 roous o,

K
+
1

.=

1

f i




v'l‘,,

%

Pt R R L O e ] e mam ey s S
RSN Y I SRl A f" EHNETTL - i 1

i .

I*;Jn efecro, silo que el amparg constttuc:onal busca es ordenar auna ,

_. autoridad pubhca o un partzcular que actue 0 de_,fe de hacer!o, Y
previamente al pronunc:amtento del juez de tutela, svltcede lo

requerido, es claro que se éstd frente a un hecho superado, porque

desaparece la vulneracion o - amenaza de los .derechos

fundam_e;ltales”. En otras palabras, ya no existirian circunstancias
reales que materialicen la decisic’m del juez de tutela.”
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En este caso el acc1onante presento a petlcmn referenciada el
12 de dlclembre de 2019 (ﬂ 4) por 1o’ que de acuerdo alo estlpulado
en el arhculo 14 de la Ley L755 de 2015 la ent1dad tenia quince (15)
dias para contestar de fondo la 5011c1tud elevada es decir, hasta el 7
de enero de 2020, sin que.eso sucediera dentro de éste lapso, o al
menos, no quedara asi acreditado dentro del libelo. N

.

Ahora, pese a que tal contestacién no se diera el 7 de,enero de
los corrientes, si fue notificada el 10 de enero de 2020 de la
resolucwn"que di respliests! Hdgativa 2 148" pet1c1ones incorporadas

l ! r I : e
en el” derecﬂo de 'et1c:10ri éle*véldtg e fe la entldad . ?osag qué fue
D Ao ISt BRAC A L ore Tateln,  fhnor g
acreditada. dentro del dibels. e ppeEe
oL, R LT gue ae 2e A et L "‘-“"I"‘ LAY S i

Asr las¢osas, Isi bieh ! pudo -existiriria ‘démorg o dilacién para
contestar- él‘derecho de peti¢ish- RIEG5d6! el ; ‘I'I'lIS o' fhe " AteHdid6 de
fondo "por-lediovde’ Febstucian dihEdida por Ta” drichrtada v que fue
apelada, ante lagrespectiva. $uper11ntqn;leqc1a,ps1nague= al momento
éstay haya.proferido-decisién. alguna. Mal haria el .juez de. futela,en
suplantar, las ft;nq;qqe& del: _]ue%hnah.}ral 1y proferir una, dJeqlslon ide
fondo dentro de. | tg'amitq. que no; g$PrPRIo; deLla via,constitucional.

En édx{éiﬁiéién res;Sect’b Qi Qeretiie b piétlcwn ‘ekiste "un
hécHo™ §upe11ad3“ “p‘ﬂles 1o que“ééWLp tehdia®con esta demanda>
Constlfucwnﬁléfﬁ: $€10810., o lestenicr o e Cizia 0l 7 ci'.:s_;"i"'a#f:':} oL

ﬁ {Iﬁ:‘l”rnln.*lehte’l sbbreIl ld pBglbl_[e vulnéram_on dé los dere[chos
ﬁ'ih‘daxﬁ ntaleS H2 ist io‘ré’n{ tb‘ra'l 1F‘c:fr ‘laf ey sus'f:'é"r'fshoh“del

# ¢ beyd A 5 "y 1 ckar e ke
serv1c1o ‘de’ e‘nerjg1a tenéase eh tllefin que . At demandante

. aﬁrmo _ant_e esj';,te rcfiespeh:ho que no, tenia desconectado tal semcm por

lo que mo,existe,al smomentp -yulneracion,.alguna.-de. sus, derechos
fundamgntales] gl aca n:[ b o "‘i'ﬁvf:it:i':, e, riscwn fae Elaride o o
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. VIi. DECISION

' En meérito de lo expuesto el Juzgado Setenta y Uno Civil
Municipal de Bogota, administrando justicia en nombre de la
Republica de Colombia y por autoridad de la ley,

Resuelve:

PRIMERO: Negar el amparo reclamado por Elda Maria Castro
Vargas contra Enel Codensa SA ESP.
“w
SEGUNDO: Comuniquese esta decision a los interesados y, de
no ser impugnada, remitase el expediente a la Corte Constitucional
para su eventual revision.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

e
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