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Bogota D.C., _
Accion de tutela N° 20_20-I040
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. Se decide la accién de tutéla’ mterpuesta por Johana Esther

» Hernandez y Julio Alfonso 'Becena,mcomo agentes oﬁcmsos de su
/ ) menor hija Valentina Becerra Hema.ndez contra Sura EPS, con

- vinculacién de la IPS Prosegwr la IP Remeo y el Instituto Roosevelt.
__-:' 5 Ii

I. K ANTECEDENTES

; rih m 1
h! [T TEL CLE L
Los agex}tfzﬁ-.prﬁﬁ?n.d?n.99?Jt?p;‘_§§%§fagu@r_d§[.£1§ los derechos

; fundamentales a:la salud;y larseguridadisocialide su hija mengr, se
dl’:d’éi‘l’é.'n alardeinandadalibealizatle Célltfaslado. 4 hospitalizacion
domiciliarid; -entregarle” 10s-'-médiéamentés del matieral ‘oportuna.y

- brmdar el tratamiento integral para las patologias padecidas por la®
nifia. Jezmud Do '
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Relataron que su hija cuanta cd}f’%ﬁfl Fahok de edidin esta
diagnosticada con “disgenesia troco encefdlica (Sindrome Carey
N Finneman,-Ziter)”, por slo ique:ise le:.dificuta respirar, demanera'
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: Aduce la 'vpetente violaciénde; dos derechos fundamentales a la
r! seguridad social y la salud de su hija.. '
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1 ba presente accmnnde.tutela; fue} adml‘uda el 14r dej-enero de
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IV. CONTESTACION A LA TUTELA
EL INSTITUTO ROOSEVELT: Indicé que la paciente Valentina
Becerra Hernandez ha sido atendida en esa institucion ‘por las
especialidades 'de pedlatrla,. terapia respiratoria, ortopedia y
traumatologia y se: encuentra en espera de ser trasladada a
hospitalizacién en casa.

. ; ) , |

LA EPS Y MEDICINA PREPAGADA SURAMERICANA: Afirmo
que la paciente present6é egreso hospitalario el dia 15 de enero de~
2020 con manejo de paciente crénico de proseguir y seguimiento de
la EPS. Adicional a lo cual se ordend la autorizaciéon . del
medicamento NO PBS en relacién con la nutricion de la paciente, de
lo-guai se adjuntd la evidencia pertinente. !

1.

LA ASOCIACION DEAMIGOS CONTRA _EL CANCER‘

PROSEGUIR: Adujo quey;por.parte de, la institucion sé hizo la
valoracién de la paciente y del domicilio para verificar las
condiciones del mismo: dg;cara;a la hospitalizacion en, casa, de la
menor,. donde se.verificé que efeci;}vam,ente la pacwntq yviel, domlcﬂlo
son aptos para ingresar &l, px;qgrama; “Ventilado, Domlclho,Prosegulr”

.......

empalme acoplando el ventilador y quedando la paciente con.
servicig de- en,ferrperla, por\124 horas Gtk RO IIECRIDNER Ao

F1ha1mente1 el 14 de eﬂero cie 2020 el’ prciéemtor de la pac1ente\

1nf0rnfa que i 1nst1tuto Rodgavdit ! céordlﬁo ambﬂlahma“ para
traslado el cual se rea.llzo e‘x1tosamen%e el 15 de enero de' los
cornentes, partﬂ* “de '1b° cuaf seinicia" en cdsa’ el ltra.talnnento

necdesans péi:a las pa‘tologléé i Qdemcfas por la menor. )t
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1 nES 1competen,te[ este: [dcspacho rgudlclal “para. proferlrlsentenma
dentroyde la:accidn de. tutela}deala referencia,; don: fundariento;en el
artlculo 86 constltumonal en armoma con las normas contenldas en

el Dectéto 25‘.351 de 1991 f-i'i aery CE HORT s livo g, doiegrs Lo
el omera il o oventladicr b gusnards L opaverm g

e Naturalqza"de‘ 1a~ acclon ‘constitucional
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El _Articulo 861de la Constltucmn, Pohtlca ha establecido. como®
mecamsmo procesal especifico yydirecto la accion de; tutela, paray que
toda ;pérsona pueda; reclamay la: proteccmnanmedlata desus’ derechos
constlt;ucmnales fulndamentales; cuandgy quiera;; que | losq J.’IllSI‘IlOS
resulten;: Vulneradoslq agnengzatios iporlat acclonn o la orgnsmn de
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cualquier autéridad publica o de los particulares, siempre y cuando el
afectado, no disponga de otro medio de defensa judicial, a menos que
la referida accién se ut111ce como mecanismo transitorio en aras de
evitar un perjuicio irremediable y bajo las' condiciones
especificamente prewstas en el Decreto 2591 de' 1991 y de los
precedentes Junsprudenc1ales wgentes aplicables al caso'concreto

L) : ‘

La accmn constltucmnal de’ tutela no tiene yna ﬁnahdad

distinta a la de ‘buscar la proteccion de derechos de rango super1or\

cuando'éstos se puedan ver. lesionados por situaciones de hecho por
actos u OmISIOHBS que 1mp11quen su desconocumento o trasgresmn
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Por consiguiente, este mecariismo no puede utlllzarse para, pretender-
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el restablecimiento dé derechos que no tienen esta connotac1on y

menos cuando se dispone de otros medios para su reconoclrmento

puesto que la tutela no constituye un procedimiento altemat:wo

adicional ¢ complementarlo para alcanzar ﬁnes u ob_]etlvos dlferentes
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. otorgar el tratamientp 1n1:43gm11| solicitado..’
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Y zr;zi:‘oga&os és Lsupérad'a o finalmente produce el dario que se

, pretendza eaw:cmc.‘:m;1 la sohc:tud de amparo En estos supuestos,
‘ ' la tutela no es un mecanismo judtczal adecuado pues ante la

aﬁsenc:a de sgtpuesto factichsSiatdeeislon fué'pidiede Yorhar él
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: n.efecto, si lo que el amparo constztuaonal busca es ordenar*q_
undfautOn&ad publzca o un pamcular que actie o' deje de
‘. hgeerlo) y. Hprewamentg al pronunqzamritento del juez, de, tufela
2ion, :Sucede lo requendo, es claro .que se estd frente a un hechd: .
superado, porque desaparece la Uulneraczon o amenazaa de los
' derechbs ﬁlndafnent&lés e ‘En btras’ palabras 'gat ng" ebastman
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circunstancias, reales que materiglicen la. decision del juez de :
tutela.” . '

En este caso ¢l accionante pretendia el traslado de su hija a ik
hospitalizacion domiciliaria y la entrega de los medicamentos e i

insumos que hacian falta. . .
. , . ~ .

Lo”anterior se extrae del informe presentado tanto por la EPS o[
encartada como por el Instituto Roosevelt y la IPS Proseguir. Debe ili
entenderse que, dé conformidad con lo normado en el articulo 20 del: ‘ h, I
Decreto 2591 de '1991, ‘el informe rendido por las 'éﬁtidades '5
. involucradas se entiende bajo la gravedad de juramento, por loj ique I l '_
se entiende que lo informado a este estrado constitucional 'con ][

i
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>, ocasion a la accidn de tutela que ocupa la atencién del despacho en |
esta oportunidad, corresponde a informacién veraz y actualizada.

Téngase en cuenta ademas que la pasiva presentdé los debidos y
reportes que dan,cuenta del cumplimiento en la atencion en salud. de
la menor Becerra Hernandez.

Asi las cosas, si bien pudo existir una.demora jo dilaciéon, para
asignar| el .servicio, meédico, requerigo, dentro del tramite. de -esta
accion, ;de tutela ]a entidad hizo el traslado a hospltallzacmn :

. dom1c1har1a con los implementos, cu1dados y medicamentos™ ', | 1
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’]Ienlendp en.- qugntq}egtox}ces que. i ;bien, pudg existir ; demora: [
en el éumplmc'uepto de:las pretensignes,de los agentes,. tal demora-
N fue subsanada dentro del tr@mﬁe del recurso.de amparg, 1nvocado . | 18]

b é entlende entonceé L1&1 ‘existéndia“de | un hecho superado por
16 qiad' chrécé de‘J objéto’ [un pronuné1am1entq de fonao dentro tfe 1a
presenté acc10|n conshtu(:loﬁal en lo que res'pecta a las pretensmnes

de; fraslado a hosp1t§f12a01on démiciliaria ¥ y’ entregd 'de “los {
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Asnmsrno la solicitud de “tratamiento integral” tarnpoco es
viable, pues n1 SIqmera Bbra” 8 el e}lpedlente prueba" def un

tratamlento que pudlera necesﬂar 14 agehmada y qué no haya sido
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| La Sala de Casacion Civil de la Corte Suprema de Justicia ha !
" establecido en casos similares: ‘
“(...) no es admisible disponer oficiosamente “Ia’ prestacién del
se’rvicié médico'y tratamiento integral” {...), pues tal mandato se
. reserva a las eventualidades en las cuales esté comprobado de~ _
urt lado, la orden de un galeno prescnbzendo lo que a su juicio 3 i
requiere el pdciente para aliviar sus dolencias y, del otro, el J'.f mn:
ammo dilatorio y negligente de la entutelada para satzsfacerla* ’ +'1'
, (ST01949 2017) o I
? N { 1 :
| ;| En suma, se denegara la accién constitucional propuestaqpor
‘ 4
, ' las razones expuestas en la presente providencia.
DECISION
! En mérito de lo expuesto el Juzgado Setenta y Uno Civil ‘ '
| Municipal - ‘de-j Bogota, jprovisionalmente : convertidod.eni: Juzgado '
!\ Cincuenta:Y Tres: DesPequenas Causas Y Competencia Multiple, por
Acuerdo PCSJA 18- 11127], _admlmstrando _]ust1c1a en nombre de la
Repubhca de Colo;lfnbla y por’ autorldad de la 1e3Jf, T er o ':’
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. por Joqhana sther Hernandéz y Julio Alfotiso Beécerra, como ‘agentes '
o, oficiosos de’su meriof hija Valentina Becerra Hernandez contra Sura
. ] EPS, ¢on yineulaciténzde Ja IPS: Proseguir;ila IPS Remeoy; el |Inst1tuto ,
i 3 " Roosevelt:s =3 1ums s . [ e oreaids uole, ,
| SEGUNDO' Comuniquese ésfa'fdeisién a los interesados y, de
| no ser, unpugnada, remltase el exped1ente a la'Corte ConstFltumonal -
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