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Acciéon de Tutela N° 2020-0316

Se decide la accién de tutela interpuesta por Martha Vasquez Garcia
a través de apoderada judicial contra Chaid Ner:ne Hernandez S.A.

L. ANTECEDENTES

La accionante pretende que, en salvaguarda de los derechos
fundamentales a la igualdad, trabajo, este{blhdad laboral reforzada,
seguridad social y al minimo vital, se ordene a la encartada reintegrar a la
sefiora Martha Vasquez Garcia al cargo que velma desempefiando o a uno
en mejores condiciones, el pago de salarios, prestaciones sociales,
vacaciones y seguridad social, asi como el (pago de la indemnizacién
establecida en el articulo 26 de la Ley 361 de 1?97 .

Expone, que la sefiora Vasquez Garcia estuvo vinculada a la
empresa Chaid Neme Hermanos S.A. desde el 11" de julio de 2005 hasta el
30 de enero de 2020 mediante contrato de trabajo.

Que la terminacion del contrato de trabajo se produjo de forma
unilateral, sin justa causa y omitiendo la autorlzacwn del Ministerio del
Trabajo, toda vez que la sefiora Vasquez Gar01a se encontraba en estado
debilidad manifiesta como consecuencia de 1{1na limitacion ocupacional
para el ejercicio normal de actividades en el entorno laboral derivado de
diferentes padecimientos de salud como lo |son el sincope vasovagal,
enfermedad de Meniere (vértigo), hipertensién arterial, dislipidemia, artritis
reumatoide y tiroides de Hashimoto.

Adujo que durante la vigencia de la relacion laboral la sociedad
encartada tuvo conocimiento de su estado de salud, tanto asi que para el
13 de mayo de 2016 la asistente de seguridad|social y salud en el trabajo
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de dicha empresa solicito ante la E.P.S. Alianza Salud informacion del
estado de su salud y tuvo de presente las recomendaciones indicadas por
la entidad promotora de salud.

Reitera que el estado de salud y en particular la discapacidad de la
sefiora Martha Vasquez Garcia era un hecho evidente y notorio, teniendo
en cuenta los canales de comunicacion laboral|que la empleada mantenia
con su jefe inmediato, para quien a su vez no le era ajena su limitacioén
ocupacional y debilidad manifiesta.

Indica que €l 17 de enero de 2020 a pesar de que tan solo habia
transcurrido un dia de la remisién de la informacién adicional en la cual
se reiteraba el estado de discapacidad de la accl-:ionantc, la empresa Chaid
Neme Hermanos S.A. en un acto tardio notifico a su cobijada la
terminacién de su contrato de trabajo.

Precisa que el dia 21 de enero de 2020 a la sefiora Martha Vasquez
Garcia se le practicé el examen de egreso, en el Icual se evidencia que como
observacion se anoté la restriccion permanente] de la movilidad, y que con
ello se reitera la discapacidad de tipo sensorial|{que padece actualmente la
accionante.

II. DERECHOS PRESUNTAMENTE VULNERADOS

Aduce la actor la violacién de los derlechos fundamentales a la
igualdad, trabajo, estabilidad laboral reforzada, seguridad social y al
minimo vital.

III. ACTUACION PROCESAL

La presente accion de tutela fue admitida el 27 de febrero de 2020 y
comunicada a los interesados por medio expedito.

IV. CONTESTACION A LA TUTELA

Chaid Neme Hermanos S.A.: Indicé a través de su representante
legal que al momento de comunicarle a la 'sefiora Vasquez Garcia la
terminacion del contrato laboral no tenian conacimiento de limitaciones de
salud para desempertiar el cargo de Directora clle Inmobiliaria Corporativa
que desempefiaba en esa empresa.

Manifesté que las patologias de origen comun padecidas por la
accionante no la limitan y/o discapacitan para ejercer las funciones
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propiasdel cargo que ejercia, aun cuando sus quebrantosde salud son
propios de la edad; asi mismo precisa que| ni la Clinica Marly, la
Fundaciéon Santa Fe y la E.P.S. Aliansalud comunicaron u advirtieron que
la accionante tuviese restricciones para ejercer las funciones propias del

cargo de Directora de Inmobiliaria Corporativa. 5

Arguye que el origen de la enfermedad de! la accionante es comun,
propio de su edad; adicionalmente asegura que para el momento en que se
produjo la terminacién contractual entre las ﬂartes, la sefiora Vasquez
Garcia no se encontraba en estado de discapacidad.

Asegura que terminado el contrato de trabajo esa sociedad pago la
indemnizacion, siendo la fecha correcta de dich.’T—l culminacién contractual
el 30 de enero de 2020. |

Argumento que el examen médico de retiro, de le practico a la sefiora
Martha Vasquez Garcia el 21 de enero de 2020, en el que se consigné
“examen de retiro satisfactorio, sin hallazgosl secundarios a la labor
realizada como Directora de Inmobiliaria Corporativa” de la sociedad Chaid
Neme Hermanos S.A. (fls. 98-99). ,

Finalmente precisa que una vez efectuado el calculo de la edad
actual de la accionante y sus semanas coti'zadas ante el fondo de
pensiones, la misma no contara con las ex1genc1as establecidas en el
régimen pensional;, asi mismo manifesté que la sefiora Vasquez Garcia
gjerce servicios como avaluadora de blenes inmuebles, venta de
propiedades o finca raiz y cantante.

La Junta Regional de Calificacion de Inyalidez deBogota D.C. y
Cundinamarca: indicé que mediante dictamen n.° 39689319-6152 del 6
de septiembre de 2019 esa entidad califico el diagl,nostico sincope y colapso
(desmayo-trauma cara y abdomen) de origen NO derwado del accidente de
trabajo.

Que respecto a las pretensiones de la accil_onante arguye que no es
competencia de esa entidad ordenar el reintegro a su lugar de trabajo, asi
mismo, solicita comedidamente la desvinculacién' de la presente accién de
tutela por cuanto en ningliin momento ha vulnerado derecho fundamental
alguno.

Emermédica S.A. Servicios de Ambulancia Prepagados: Manifesto
que entre la encartada y su institucién existe un vinculo contractual de
caracter comercial derivado de la celebracién de un contrato de prestacion
de servicios de salud en la modalidad de area prot"egida.

Que el objeto contractual es la prestac10n|de servicios médicos en

eventos que califiquen como emergencias y urgencias médicas con
atenciéon pre-hospitalaria que puedan o no derivar en traslados primarios



asistidos éste ultimo bajo criterio medico, y orientacion medica telefonica y
virtual cuando la situacion no amerita atencion meédica.

Puntualiza que respecto de las narras esa institucion presto atencion
meédica a la senora Vasquez Garcia, la cual fue valorada v posteriormente
trasladada a la fundacion Santa Fe quienes continuaron el manejo clinico.

Por lo anterior, asegura que la presente accion constitucional es
improcedente respecto a esa entidad, toda vez que no es la responsable de
los derechos laborales y de seguridad social de la accionante.

Finalmente aduce que con base a los presupuestos facticos y
probanzas que acompanan el presente memorial, solicita respetuosamente
la desvinculacion de la presente accion de tutela.

Ministerio del Trabajo: Manifesté que debe declararse la
improcedencia de la presente accion de tutela en referencia contra esa
entidad por falta de legitimacion en la causa por activa, toda vez que
Mintrabajo no es el empleador de la senora Vasquez Garcia lo cual no le
hace acreedor de las pretensiones de la accionante.

Por lo anterior, considera que esa dependencia no esta llamada a
rendir informe sobre el particular y por lo tanto debe ser desvinculada de
la presente accion de tutela.

V. CONSIDERACIONES

1. De la competencia

Es competente este despacho judicial para proferir sentencia dentro
de la accion de tutela de la referencia, con fundamento en el articulo 86
constitucional, en armonia con las normas contenidas en el Decreto 2591
de 1991.

2. Naturaleza de la accion constitucional

El Art. 86 de la Constitucion Politica, ha establecido como mecanismo
procesal especifico y directo la accion de tutela, para que toda persona
pueda reclamar la proteccion inmediata de sus derechos constitucionales
fundamentales, cuando quiera que los mismos resulten vulnerados o
amenazados por la accién o la omision de cualquier autoridad publica o de
los particulares, sien'ipre v cuando el afectado, no disponga de otro medio
de defensa judicial, a menos que la referida accion se utilice como
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mecanismo transitorio en aras de evitar un peljuicio irremediable y bajo
las condiciones especificamente previstas en el IDecreto 2591 de 1991 y de
los precedentes jurisprudenciales vigentes, aphcables al caso concreto.

La accién constitucional de tutela no tiene una finalidad distinta a
la de buscar la proteccion de derechos de rango superior cuando éstos se
puedan ver lesionados por situaciones de hecho, por actos u omisiones
que impliquen su desconocimiento o trasgresién. Por consiguiente, este
mecanismo no puede utilizarse para pretendér el restablecimiento de
derechos que no tienen esta connotacién y menos cuando se dispone de
otros medios para su reconocimiento puesto que'lla tutela no constituye un
procedimiento alternativo, adicional o complementario para alcanzar fines
u objetivos diferentes para los cuales fue instituic::la.

3. Problema juridico |

Corresponde determinar i) si procede la accion de tutela contra la
sociedad Chaid Neme Hermanos S.A., 1i} especificamente si es viable para
resguardar los derechos fundamentales a la igualdad, trabajo, estabilidad
laboral reforzada, seguridad social y al minimo ;vital, iii) si es procedente
ordenarle a la accionada reintegrar a la sefiora Martha Vasquez Garcia al
cargo que venia desempenando en igual o mejores condiciones, al pago de
salarios, prestaciones sociales, vacaciones y segﬂlridad social, asi como el
pago de la indemnizacion establecida en el articulo 26 de la Ley 361 de

1997. i

4. Caso concreto
|

En el caso presente la accion se dirige en contra sociedad Chaid Neme
Hermanos S.A., a quien se le endilga la presunta violacion de los derechos a
la igualdad, traba_]o estabilidad laboral reforzada, seguridad social y al
minimo vital.

i

La accionante pretende que por este medio de defensa judicial
excepcional, se ordene a la encartada el reintegro a su puesto de trabajo
en iguales o mejores condiciones, al pago de salarios, prestaciones
sociales, vacaciones y seguridad social con ocasion a la estabilidad laboral
reforzada con que cuenta en este momento debido a la patologia que
padece.

En razén de lo anterior, corresponde al Jll..lzgado, con base en las
probanzas que integran el protocolo de tutela, analizar tanto los supuestos
facticos como los juridicos del actuar que se acusa como violatorio de los
derechos fundamentales del accionante, para determinar si hubo o no la
alegada transgresion y si en consecuencia, amerita su restablecimiento,
por la via escogida.

|
|
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Lo primero a entrar a definir es la procedencia de la accién
constitucional contenida en el canon 86 de la Constituciéon Politica de
Colombia, asi las cosas encontramos que el| derecho al trabajo esta
contemplado dentro del catidlogo de derechos constitucionales
fundamentales por lo que se resalta la especial atencién que el Estado
debe prestar para hacer efectivo este derecho, siguiendo los principios
minimos de igualdad de oportunidades paré los trabajadores, una
remuneracion minima vital y mévil que sea cualitativa y cuantitativamente
proporcional al trabajo realizado, asi como la establhdad en el empleo, la
irrenunciabilidad de derechos minimos y la apl1cacmn del principio de
favorabilidad para el trabajador en la solucion de conflictos de naturaleza
laboral frente a la duda en la aplicacion e interpretacién en las fuentes
formales del derecho, la primacia de la realidad sobre las formas, entre
otras, esto con el fin de lograr la dignificacion dehtrabajo

En una relacién laboral se ven comprom:::tidos derechos de rango
constitucional que no pueden ser transgredidos, utilizando como excusa la
libertad contractual entre particulares, pues qu&ls:da claro que uno de los
elementos esenciales del contrato de trabajo es la continuada
subordinacion de quien vende su fuerza de trabajo, por ello no puede
dejarse de lado que al existir una parte dominante dentro de esta relacion
es importante garantizar que no obstante la subordinacic')n, en ella debe
primar la dignidad humana y los derechos de los trabajadores en
consonancia con los tratados y convenios mternacmnales de derechos
humanos que hacen parte del bloque de constitucionalidad.

Sin embargo, a pesar de la implicacién constitucional que existe
dentro de las relacicnes laborales que tienen las personas, no por ello la
procedencia de la tutela es automatica y con ella dar solucién a los
asuntos que de los vinculos laborales se deriven, pues es claro que aun
cuando es de raigambre constitucional el derecho al trabajo, también lo es
que existen distintos procedimientos ordinarios :dentro de la jurisdiccion
laboral para la debida solucién de las inconformidades que puedan

sobrevenir. I

Hay excepcionales casos en los cuales la intervencion del Juez
constitucional se hace necesaria en tanto que la tutela puede llegar a
resultar procedente como mecanismo transitoriP para evitar perjuicios
irremediables, o puede ser eficaz en la protecciéon de los derechos que se
presumen vulnerados. I

Asi las cosas cuando a través de una accién constitucional como la
presente, se busca lograr el reintegro de una persona que fue desvinculada
de su empleo de manera injustificada pero que, segtin afirmacién del
extremo actor, goza de especial proteccion por parte del Estado en tanto
que padece de una enfermedad, resulta admisible|entrar a analizar el caso
pues de no ser asi de entrada se advertiria su desacertada eleccién.



En este sentido, la sentencia T-341 de 2009 establecié que cuando
estdan en juego derechos de personas que cuentan con una especial
proteccién, dado su estado de debilidad mamﬁesta, el amparo resulta
procedente, en efecto en esa oportunidad la Corte Constitucional precisé
que “La accion de tutela no es el mecamsmoi idoneo para solicitar el
reintegro laboral, sin miramientos a la causa que generé la terminacién de la
vinculacion respectiva, al existir como mec:anismos establecidos la
Jurisdiccién ordinaria laboral o la contencioso administrativa, segun la forma
de vinculacién del interesado, salvo que se trate de sujetos en condicién de
debilidad manifiesta, como aquéllos a quienes c"r:onstitucionalmente se les
protege con una estabilidad laboral reforzadal,| a saber, los menores de
edad, las mujeres en estado de embarazo o durante la lactancia y, como se
vera a continuacion, el trabajador discapacitado”?l

Sin embargo y dada la subsidiaridad y la e)E(cepcional manera en que
procede la tutela, debe destacarse que la pretension de reintegro de una
persona que afirma se encuentra en estado de es'pecial proteccion, no hace
a la accidon de tutela un mecanismo directo para lograr el reintegro ni las
consecuencias originadas por ello, puesto que es.necesarlo establecer si se
presenté un hecho de discriminacion en razén de una condicién
particular, que haga necesaria la intervencion delj juez de tutela.

En conclusién, se puede sostener que “fi)jen principio no existe un
derecho fundamental a la estabilidad laboral; sin embargo, (ii) frente a
clertas personas se presenta una estabilidad laboral reforzada en virtud de
su especial condicion fisica o laboral. No obstante, (iii) si se ha presentado
una desvinculacién laboral de una persona que reuna las calidades de
especial proteccion la tutela no prosperara por lg|simple presencia de esta
caracteristica, sino que (iv) serd necesario probi:tr la conexidad entre la
condicion de debilidad manifiesta y la desvinculacion laboral, constitutiva
de un acto discriminatorio y un abuso del derecho. Por ultimo, (v} la tutela si
puede ser mecanismo para el reintegro laboral de las personas que por su
estado de salud ameriten la proteccién laboral Jr'efo"rz‘:n:ia.”3

i

Ahora bien la condiciéon aducida para pregor;lar la proteccion especial
se centra en que la accionante padece desde hace varios afios de las
enfermedades denominadas sincope vasovagal, lenfermedad de Meniere
(vértigo), hipertension arterial, dislipidemia, artriltis reumatoide y tiroides
de Hasshimoto. ;
|

En el asunto.que ocupa la atencién del 'despacho se encuentra
acreditado que la sefiora Martha Vasquez I'Garcia se encontraba
vinculada laboralmente a Chaid Neme Her;manos S.A. mediante
contrato de trabajo segun se demuestra con lo afirmado por el
accionante y la entidad encartada, asi como los 'idocumentos allegados.

1cfr. T-011 de 2008 y T-198 de 2006 y T-661 de 2006, entre otras.

2\er Sentencia T-341 de 2009. |

3 Ver Sentencia T-866 de 2009, T-1097 de 2008, T-530 de 2005, T-519 de 2003, T-826 de 1999 entre
otras.



Igualmente se demostro, con base en el legajo obrante a folio 32
que a la sefiora Martha Vidsquez Garcia le fue terminado el contrato
laboral mediante el cual se encontraba vinculada con la accionada,
hecho que se corroboré con el comunicado lde fecha 17 de enero de
2020.

Ahora bien, cuando se termina una reiacic‘)n laboral y se alega
una estabilidad reforzada, seria necesario establecer si el trabajador se
encuentra en un estado de debilidad manifiesta'del cual se permita inferir
que el posible retiro del servicio obedecio precisa!mente a esa condicién por
lo que imperioso seria esclarecer el nexo de causalidad entre el despido y
sus causas. !

I

La jurisprudencia nacional ha hecho especial énfasis en la calidad
del accionante en tutela, cuando pretende por este medio ser reintegrado a
su lugar de trabajo, sin embargo para la procedencia de la misma es
necesario verificar en primer término si el sujeto merece proteccion
especial del Estado y de ser asi entrar a dilucidar si bajo dicha calidad le
son vulnerados los derechos fundamentales, como quiera que no solo la
calidad de ser sujeto de especial proteccion irradia de forma automatica la
procedencia de la tutela, tal como se hizo énfasis anteriormente.

En tal virtud, se tiene que si bien la accionante sufre de una
patologia hace ya varios afios, no ha sufricllo complicacidon alguna
debido a los cuidados que ha mantenido durante ese tiempo, asi mismo
no se evidencia que al momento la terminacién del contrato laboral la
sefiora Martha Vasquez Garcia se encontrara incapacitada.

1

Ahora bien, segun lo narrado por Ia{l actora asi como los
documentos aportados, no se desprende que para el momento en que
se le informé sobre su desvinculacién laboral hubiese tenido algun
tratamiento o incapacidad médica que le impidiera ponerse al tanto de
sus labores. |

l

En las anteriores condiciones, se evidencia que en el presente
asunto no se acredito la conexidad entre la condicién de la enfermedad
alegada por la accionante y la desvinculaciéon laboral, y mucho menos que
la misma obedeciera a un acto discriminatorio oja un abuso del derecho
por parte de la accionada, maxime si se tiene en cuenta que dentro de los
antecedentes expuestos por los intervinientes se tiene por establecido que
la patologia padecida no fue obstaculo para'desarrollar las labores
encomendadas en el cargo de Directora Inmobiliar:ia Corporativa.

De otro lado, no resulta acertado senalar qu!e el derecho a la salud y
la seguridad social dependen de la sociedad Chaid Neme Hermanos S.A. en
tanto que no se avizora incumplimiento de las obligaciones que esta
guarda con el Sistema General de Seguridad Socia11 en Salud.



Asi las cosas es claro que el accionante no logro demostrar la
afectacion de derechos fundamentales que justifiquen la proteccion
reclamada por esta via, ni mucho menos que se conceda como mecanismo
transitorio, al no advertirse la inminente gravedad de un perjuicio que
afecte de manera irremediable sus garantias fundamentales.

En consecuencia, la improcedencia de la presente accion de tutela
no solo surge del desconocimiento de la accionante del principio de
subsidiariedad que caracteriza este mecanismo constitucional de
proteccion de derechos fundamentales, en tanto existen otras vias
judiciales, sino también de la ausencia de demostracion de la existencia de
un perjuicio irremediable que afecte sus derechos fundamentales.

Colofon de lo anterior habra de negarse la proteccion
constitucional reclamada.

Sin mas consideraciones, encuentra este despacho, que no estan
demostradas las circunstancias para conceder el amparo solicitado en
tanto que la estabilidad laboral reforzada deprecada por la accionante no
se encuentra configurada dentro del plenario, motivo por el cual habra de
denegarse el mismo.

VI. DECISION

En mérito de lo expuesto el Juzgado Setenta y Uno Civil Municipal
de Bogota (Juzgado 53 De Pequenas Causas Y Competencia Multiple Transitorio
Acuerdo Pesjal8-11127), administrando justicia en nombre de la Republica
de Colombia y por autoridad de la ley,

RESUELVE:

PRIMERO: NEGAR la solicitud de tutela interpuesta por Martha
Vasquez Garcia a través de apoderada judicial, de acuerdo con las
razones dadas en la parte motiva de este fallo.

SEGUNDO: NOTIFICAR esta decision por el medio mas expedito y
eficaz a las partes, enterandolas de que cuentan con la impugnacion
prevista en los articulos 31 y 32 del Decreto 2591 de 1991, en caso que no
se encuentren conformes con lo aqui decidido.




TERCERO: Remitir en la oportunidad legal el expediente a la Corte
Constitucional para su eventual revision, en caso de que las partes no
hagan uso del recurso mencionado en el numeral anterior.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,
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