JUZGADO SETENTAY UNO CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA
(JUZGADO 53 DE PEQUENAS CAUSAS Y COMPETENCIA MULTIPLE
TRANSITORIO ACUERDO PCSJA18-11127)

|
Bogota D.C., Marzo 9 de 2020

|
Accion de Tutela N° 2020-0315

. |
Se decide la acciéon de tutela interpuest%a por Dora Johanna Ruiz

Villamizar como agente oficiosa del sefior Nelson Ruiz, contra Capital
Salud EPSS, con vinculacién de La Secretaria Distrital de Salud de Bogota,
Administradora de Recursos Del Sistema Generlal De Seguridad Social En
Salud -Adres-, Teramed y El Juzgado Vemtlcmco Civil del Circuito de
Bogota.

I ANTECEDENTES
La accicnante pretende que, en salva!.guarda de los derechos
fundamentales de salud, vida e integridad pFrsona.l del agenciado, se
ordene a Capital Salud EPSS autorizar la prolongacién del servicio de

enfermeria por los siete dias de la semana. |
|

Agreg6 que el agenciado es una persona! de 65 anos de edad y se
encuentra diagnosticado con “secuela de #estado post reanimacion,
EPILEPSIA FOCALSINTOMATICA, secuela de encefalopatia hipoxico
isquémica, pop traqueostomia gastrostomia, neuropatia crénica, sindrome de
postracién crénica, incontinencia mixta, destruccion proteico moderada”, por
lo que tiene dependencia total para realizar sus lr;lct1v1c1ades cotidianas, por
lo que, en pretérita oportunidad, presento otralaccidén de tutela conocida
en primera instancia por el Juzgado Cincuenta y Cinco Civil Municipal,
quien amparo los derechos fundamentales aleg?dos y negd el tratamiento
integral, decision que fue impugnada correspondiendo su conocimiento al
Juzgado Veinticinco Civil del Circuito de la ciudad, judicatura que revoco
la decision del Juez de primer grado y concedié el tratamiento integral
deprecado. Sin embargo, el dia 20 de febrero de 2020, el médico tratante
suspendid el servicio de enfermeria aduciendo que el paciente no cuenta
con un manejo invasivo desconociendo que dicha asistencia es vital para ¢l
agenciado, amén que, la familia no cuenta con los recursos econdémicos
para solventar su pago de forma particular. '



II. DERECHOS PRESUNTAMENTE VULNERADOS

Aduce el accionante la violacion de sus derechos fundamentales de
salud, vida e integridad personal del agenciado.

III. ACTUACION PROCESAL

La presente accion de tutela fue admitida el 27 de febrero de 2020 y
comunicada a los interesados por medio expedito.

IV. CONTESTACION A LA TUTELA

TERRAMED S.A.S: Manifesto que la entidad ha prestado el servicio
de auxiliar de enfermeria requerido por el accionante de manera continua,
(a pesar de a juicio de la misma) no tener dentro de su objeto social la
prestacion de aquel servicio ni a juicio de la misma tener el accionante los
parametros requeridos para la prestacion del servicio anteriormente
referido.

Agrego que el accionante se encuentra afiliado a los servicios de
Capital Salud EPS S.A.S, en el contrato suscrito entre TERAMED S.A.S y
la EPS mencionada, empero, no existe ningin acuerdo sobre la prestacion
de servicios de cuidador ni de suministro de insumos ni de suplementos
alimenticios por tal motivo no puede configurarse la vulneracion de los
derechos fundamentales alegados.

Capital Salud EPS S.A.S.: Adujo que para el momento de este
tramite el paciente ya contaba con un fallo judicial proferido por el
Juzgado 25 Civil del Circuito de Bogota, el cual ordeno brindar el
tratamiento integral que requiriera el sefior Nelson Ruiz, por tanto, debio
hacer uso del incidente de desacato y no presentar una nueva demanda
Constitucional por lo que solicité declarar la improcedencia de la accion ya
que es clara la actuaciéon temeraria, advirtiendo que, el servicio de
cuidador no ha sido considerado como un servicio médico que deba
garantizar el SGSSS ya que debe ser proveido por el nucleo familiar del
paciente.

Adres —~Administradora de los Recursos del Sistema General de
Seguridad Social en Salud: Declaré que, es funcion de la EPS y no de
dicha entidad, la prestaciéon de los servicios de salud requeridos por la
accionante, planteando una falta de legitimacion en la causa por pasiva.
Igualmente solicité al despacho negar cualquier habilitacion de recobro,
toda vez que tales costos deben ser asumidos por la entidad territorial
competente.

El Juzgado Veinticinco Civil del Circuito de Bogota: Informo que
dicha judicatura conocié en segunda instancia de la accion de tutela No.
2018-0379 promovida por Dora Johanna Ruiz Villamizar como agente
oficiosa del senior Nelson Ruiz, contra Capital Salud EPSS, profiriendo la
correspondiente sentencia el dia 26 de junio de 2018 y remitiéndola a la
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Corte Constitucional para su eventual revisién%desde el 19 de la misma
anualidad.

|
La Secretaria Distrital de Salud de Bogotd, guardé silencio frente
a la accion de tutela dentro de la cual fue vincul';ada.

|
V. CONSIDERACIONES
|

|
1. De la competencia
|
Es competente este despacho judicial parla proferir sentencia dentro
de la accion de tutela de la referencia, con fuq’damento en el articulo 86
constitucional, en armonia con las normas contenidas en el Decreto 2591
de 1991.

2. Naturaleza de la accién constitucionaitl

El Art. 86 de la Constitucion Politit!:a, ha establecido como
mecanismo procesal especifico y directo la accion de tutela, para que toda
persona pueda reclamar la proteccion inm'ediata de sus derechos
constitucionales fundamentales, cuando quierad que los mismos resulten
vulnerados o amenazados por la accién o la omi:sién de cualquier autoridad
publica o de los particulares, siempre y cuando ¢l afectado, no disponga de
otro medio de defensa judicial, a menos que la referida accién se utilice
como mecanismo transitorio en aras de evitar un perjuicio irremediable y
bajo las condiciones especificamente previstas en el Decreto 2591 de 1991
y de los precedentes jurisprudenciales vigéntes, aplicables al caso
concreto.

|

La accién constitucional de tutela no tielile una finalidad distinta a
la de buscar la proteccién de derechos de rango superior cuando éstos se
puedan ver lesionados por situaciones de hecho, por actos u omisiones
que impliquen su desconocimiento o trasgresion. Por consiguiente, este
mecanismo no puede utilizarse para pretender el restablecimiento de
derechos que no tienen esta connotacion y menos cuando se dispone de
otros medios para su reconocimiento puesto que la tutela no constituye un
procedimiento alternativo, adicional o complementario para alcanzar fines
u objetivos diferentes para los cuales fue institui|da.

3. Problema juridico |

Corresponde determinar si se vullneraron los derechos
fundamentales de salud, vida e integridad personal del agenciado, al no

autorizar el servicio efectivo de enfermera por siete dias de la semana.
|

4, Caso concreto

Ha sido reiterada la Jurisprudencia en sefialar que el objeto de la
accién de tutela es la defensa de los derechos fﬂmdamentales, cuando una
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persona es afectada o amenazada en cuanto al goce de ellos por accion u
omision de la autoridad publica o de particulares en los casos definidos

por la ley.

En atencién al tramite preferente, sumario y especialisimo que

caracteriza la accién de tutela, quiso el legislador establecer parametros o
requisitos, en proteccién al uso de la misma a fin de evitar su utilizacién
de manera desbordada, circunstancia que se encuentra regulada en el
articulo 38 del Decreto 2591 de 1991, que a la letra dice:

“Cuando, sin motivo expresamente justificado, la misma accién de tutela sea
presentada por la misma persona o su representante ante varios jueces o
tribunales, se rechazardn o decidiran desfavorablemente fodas las
solicitudes”.

A su turno, el articulo 37 de la misma obra preceptiia:

(..

“El que interponga la accién de tutela debera manifestar, bajo la gravedad
del juramento, que no ha presentado otra respecto de los mismos hechos y
derechos. Al recibir la solicitud, se le advertird sobre las consecuencias
penales del falso testimonio”.

Conforme a la normatividad indicada, se ha estimado que la

actuacién temeraria es aquella que vulnera el principio constitucional de la
buena fe, suponiendo una actitud torticera, que delata un propésito
desleal o abuso del derecho. '

Frente al tema, ¢l alto tribunal ha expuesto:

“Hay temeridad cuando sin motivo expresamente justificado, la misma
accién de tutela es presentada por la misma persona o0 su representante
ante varios jueces o tribunales, por lo cual se deberd rechazar o decidir
desfavorablemente todas las solicitudes™.

Y se configura: “..... al concurrir los siguientes elementos: (i} identidad de
hechos; (ii) identidad de demandante, ya sea que actie directamente o por
medio de representante; (iii) identidad de sujeto accionado; y (iv) falta de
Jjustificacién para interponer la nueva accion ™

Empero, la Corte Constitucional ha establecido que la conducta

puede ser catalogada como no temeraria, desde el punto de vista que se
analice la situacién especial del caso en consideracién a las circunstancias
particulares o las condiciones especificas del actor, asi:

“ ....Se ha sostenido gue la declaratoria de improcedencia de la tutela por
temeridad debe analizarse desde una perspectiva distinta a la meramente
procedimental, cuando el ejercicio simultdneo o repetido de la accién de
tutela se funda en: (i} La condicién de ignorancia o indefension del actor,
propia de aquellas situaciones en que los individuos obran por miedo

! Corte Constitucional. Sentencia T-147/2016. M. P. Gloria Stella Crtiz Delgado.

! (bidem



insuperable o por la necesidad extrema de defender un derecho y no por
mala fe. (ii) El asesoramiento errado de los profesionales del derecho. (tii) La
consideracién de evenfos nuevos que aparec:ieron con posterioridad a la
interposicién de la accién o que se omitieron en el tramite de la misma, o
cualquier otra situacién que no se haya tomado como base para decidir lafs)
tutelafs) anterior(es) que implique la necesid‘_ad de proteger los derechos
fundamentales del demandante. (iv) Se puede interponer una nueva accién
de amparo cuando la Corte Constitucionall' profiere una sentencia de
unificacién, cuyos efectos son extensivos a un grupo de personas gue se
consideran en igualdad de condiciones, incluso st con anterioridad a dicha
sentencia presentaron accidn de tutela por los mismos hechos y con la
misma pretension. {v) Por tltimo, la Corte ha detectado situaciones en las
que la vulneracion se configura después de interpuesta o fallada la accion
de tutela, pues surgen eventos cuya consecuencia vulnera derechos
fundamentales en una misma situacién de ! hecho en la que se habia
determinadeo que la tutela no era procedenfe Esto sucede por ejemplo
cuando, a pesar de la similitud en los hechos de las dos tutelas
presentadas, el juez constitucional no se ha pronunciado sobre la real
pretension del actor, o cuando la violacién se mantiene o se agrava por otras
violaciones, como cuando se niega el sumin:istro de un medicamento o
cuando se trata de hechos que no habian tenido ocurrencia o no habian sido
conocidos por el actor. Como se puede observ:ar, si tras haber interpuesto
una tutela por determinados hechos y con de'lterminadas pretensiones, se
presentan hechos nuevos imposibles de descubrir antes, que dan lugar a
otras pretensiones y gue vulneran los derechos fundamentales del actor o de
su representado, es posible interponer nuevamente accién de tutela para
proteger dichos derechos sin que se configure un caso de temeridad. En
estos eventos los supuestos de hecho tienen uno o varios elementos
adicionales que permiten la interposicién de una nueva accién, siempre y
cuando se haya vulnerado nuevamente un derecho fundamental™ .

Aplicados los anteriores supuestos normativos y jurisprudenciales,
al caso puesto a consideraciéon, revelan las diligtlg,encias que la accionante
Dora Johanna Ruiz Villamizar en calidad de égentc oficiosa del sefor
Nelson Ruiz, en pretérita oportunidad, interpuso accién de tutela en contra
de Capital Salud EPS S.A.S.,, a fin de ob'tener las autorizaciones
correspondientes para la entrega de medicamentos y servicios consistente
en crema anti escaras y trasporte redondo bas1co a Bogot4a, con el fin de
acudir a las citas y examenes ordenados por el med1co tratante. De igual
forma deprecé el tratamiento integral que demanden las patologias
sufridas por el sefior Nelson Ruiz, asunto que ifue conocido en primera
instancia por el Juzgado Cincuenta y Cinco Civil Municipal de Bogota,
quien mediante fallo calendado el 17 de mayo de 2018, concedié el amparo
de los derechos invocados por la actora y negd la facultad de recobro,
decision que fue impugnada por la accionada correspondiendo su
conocimiento al Juzgado 25 Civil del Circuito. de la ciudad, despacho
judicial que emito sentencia el 26 de junio de 2018, revocando el numeral
cuarto de la decisién proferida por el Juez de prfmer grado, en punto a la
facultad de recobro y concedié el tratamiento integral solicitado por la
parte actora.

% Corte Constitucional. Sentencia T-096/ 2011, M.P. Juan Carlos Henao Pérez.



En igual sentido, reposa en el plenario la respuesta brindada por la
entidad reconvenida, quien advirtié una presunta actuacién temeraria, en
razon al prenotado fallo, comoquiera que la orden impartida comprende la
cobertura del tratamiento deprecado por el accionante, luego, debié hacer
uso del incidente de desacato y no presentar una nueva solicitud para
obtener el servicio de enfermeria por siete dias a la semana, destacando
que el mismo fue suspendido por no ser indispensable para la asistencia
del paciente quien, en su lugar, puede ser atendido por un cuidador que
haga parte de su nucleo familiar, i

Dicho lo anterior, y si apreciamos lo pretendido en la accién de
tutela bajo estudio, se observa que el accionante reclama la prolongacion
del servicio de enfermeria por los siete dias de la semana cuestién que
comprende el tratamiento integral ordenado por el Juzgado Veinticinco
Civil del Circuito de Bogota, mediante fallo calendado el 26 de junio de
2018, por lo que la solicitud constitucional se torna improcedente.

Con todo y si lo que pretendia la parte interesada era obtener la
consecucién de los cuidados paliativos con relacién a la enfermedad que
afronta, ello debié reclamarlo mediante el tramite del incidente de desacato
ante el mismo Juez que le concedié el amparo en tal sentido, puesto que es
su deber velar por el cumplimiento de la orden Constitucional impartida y
no impetrar una nueva accién de este linaje, maxime si se tiene en cuenta
que la atencién que reclama hace parte del tratamiento integral ya
concedido.

Conforme a lo expuesto, se observa que la actitud del actor frente a
las pretensiones, si bien ha desgastado innecesariamenie la
administracién de justicia en perjuicio de quien en verdad lo necesita, no
constituye un actuar temerario en razén a las circunstancias especiales
por las que atraviesa, toda vez que se trata de una persona de la tercera
edad considerada jurisprudencialmente como un sujeto de especial
proteccién Constitucional, amén que, resiste diversas patologias de indole
crénico que pueden empeorar de forma progresiva su salud, por lo que,
requiere de atencion oportuna y de seguimiento permanente para
sobrellevar una vida en condiciones dignas.

Colofonn de todo cuanto se ha dejado consignado, es que en el
presente asunto emerge palmariamente que no se ha afectado ninguno de
los derechos de rango superior invocados por la accionante, razén por la
cual se despachara desfavorablemente la solicitud de amparo
constitucional. '

VI. DECISION

En mérito de lo expuesto el Juzgado Setenta y Uno Civil Municipal
de Bogota, convertido transitoriamente a Juzgado 53 de Pequenias Causas
y Competencia  Multiple, mediante Acuerdo PCSJA18-11127,
administrando justicia en nombre de la Repiiblica de Colombia y por
autoridad de la ley,



V1. DECISION'

En mérito de lo expuesto el Juzgado Setenta y Uno Civil Municipal
de Bogota, convertido transitoriamente a Juzgado 53 de Pequefias
Causas y Competencia Mtiltiple, mediante Alcuerdo PCSJA18-11127,
administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia y por

autoridad de la ley,

RESUELVE:

Primero: NEGAR la accion de tutelaI promovida por DORA
JOHANNA RUIZ VILLAMIZAR como agente oil“lciosa del sefior NELSON
RUIZ, contra CAPITAL SALUD EPSS, acorde a las razones consignadas

en la parte motiva de ésta providencia.

Segundo: Comuniquese esta decisién a
ser impugnada, remitase el expediente a la Cor
eventual revision.

NOTIFI E Y CUMPLASE,

CsG
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