JUZGADO SETENTAY UNO CIVIL MUNICIPAL DE BO GOTA
(JUZGADO 53 DE PEQUENAS CAUSASY COMPETENCIA MULTIPLE
TRANSITORIO ACUERDO PCSJA18-11127)
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Bogota D.C.,

Accion de Tutela N° 2020-0310

Se decide la accion de tutela interpuesta por la sociedad Su
Oportunidad Servicio Limitada - “S.0.8.” a través del Suplente del Gerente
contra Aliadas para El Progreso 8.A.S.

L. ANTECEDENTES

El accionante pretende que, en salvaguarda del derecho de peticion,
'se ordene a la accionada responde de manera clara, congruente y oportuna
el derecho de peticién radicado en su dependencia el 30 de enero de 2020.

Expone, que presentd solicitud respetuosa a la encartada en la cual
le solicitaba que se le informara quienes eran los integrantes de esa
sociedad y su direccién para notificarlos, asi mismo que se le fuera
suministrada el acta de constitucion.

Que hasta la fecha han transcurrido mas de quince (15) dias habiles

sin obtener respuesta de fondo a su solicitud, lo que considera una
violacion flagrante a su derecho fundamental de peticion.

II. DERECHOS PRESUNTAMENTE VULNERADOS
Aduce el actor la violacion del derecho fundamental de peticion.
III. ACTUACION PROCESAL

La presente accion de tutela fue admitida el 25 de febrero de 2020 y
comunicada a los interesados por medio expedito.



IV. CONTESTACION A LA TUTELA

Aliadas para El Progreso S.A.S.: permanecio silente por lo que los
hechos narrados en el libelo se presumen ciertos y probados al tenor de la
presuncion de veracidad prescrita en el articulo 20 del Decreto 2591 de
1991.

V. CONSIDERACIONES
1. De la competencia

Es competente este despacho judicial para proferir sentencia dentro
de la accién de tutela de la referencia, con fundamento en el articulo 86
constitucional, en armonia con las normas contenidas en el Decreto 2591
de 1991.

2. Naturaleza de lIa accion constitucional

El Art. 86 de la Constitucion Politica, ha establecido como mecanismo
procesal especifico y directo la accién de tutela, para que toda persona
pueda reclamar la proteccién inmediata de sus derechos constitucionales
fundamentales, cuando quiera que los mismos resulten vulnerados o
amenazados por la accién o la omisién de cualquier autoridad publica o de
los particulares, stempre y cuando el afectado, no disponga de otro medio
de defensa judicial, a menos que la referida acciéon se utilice como
mecanismo transitorio en aras de evitar un perjuicio irremediable y bajo
las condiciones especificamente previstas en el Decreto 2591 de 1991 y de
los precedentes jurisprudenciales vigentes, aplicables al caso concreto.

La accidén constitucional de tutela no tiene una finalidad distinta a
la de buscar la proteccién de derechos de rango superior cuando éstos se
puedan ver lesionados por situaciones de hecho, por actos u omisiones
que impliquen su desconocimiento o trasgresién. Por consiguiente, este
mecanismo no puede utilizarse para pretender el restablecimiento de
derechos que no tienen esta connotacion y menos cuando se dispone de
otros medios para su reconocimiento puesto que la tutela no constituye un
procedimiento alternativo, adicional o complementario para alcanzar fines
u objetivos diferentes para los cuales fue instituida.

3. Problema juridico

Corresponde determinar i) si procede la accidon de tutela contra la
Secretaria de Movilidad, ii) especificamente si es viable para resguardar el
derecho fundamental de peticién, iii) si es procedente ordenarle a la
accionada dar respuesta manera clara, congruente y oportuna al derecho
de peticion de fecha 15 de enero de 2020 radicado en su dependencia por
el sefior Ocho Linares, y asi mismo proceda a aplicar la figura de



prescripcién sobre los comparendos que actualmente figuran en las
plataformas del Simit, Runt y Sicon Plus.

4, Caso concreto

En el caso presente la accién se dirige en contra Secretaria de
Movilidad, a quien se le endilga la presunta violacién del derecho de
peticién.

En razén de lo anterior, corresponde al Juzgado, con base en las
probanzas que integran el protocolo de tutela, analizar tanto los supuestos
facticos como los juridicos del actuar que se acusa como violatorio de los
derechos fundamentales del accionante, para determinar si hubo o no la
alegada transgresidon y si en consecuencia, amerita su restablecimiento,
por la via escogida.

La Corte Constitucional en sentencia C - 818 de 20111, condensé
los criterios que con anterioridad habian tenido un importante desarrollo
jurisprudencial y que estan encaminados a la proteccién del derecho
fundamental de peticion.

Sobre el asunto advirtié que este derecho ademas de tener una clara
connotacion de garantia fundamental, es indispensable para la
consolidacién de los mecanismos de la democracia participativa y la
efectividad de otras prerrogativas constitucionales, como los derechos a la
informacion, a la participacién politica y a la libertad de expresién, entre
otros.

Por ello, ha delimitado los requisitos que conforman su nucleo
esencial, como son la oportunidad al resolverse, la respuesta de fondo,
clara, precisa y de manera congruente con lo solicitado y. la puesta en
conocimiento del peticionario, los cuales deben cumplirse a menos de
configurar vulneracion del mismo.

En cuanto a la respuesta de fondo se ha dicho que esta no
compromete la aceptacion de la solicitud elevada, por tanto, la obligacion
de brindar informacién especifica sobre el asunto indagado, es decir, de
hacerlo sin evasivas, no implica para la entidad o el particular adoptar
decision favorable frente petente.

En relacién con la oportunidad de la respuesta, esto es, con el
término que tiene la administracién o los particulares para resolver las
peticiones formuladas, por regla general, “se acude al articulo 6° del Cédigo
Contencioso Administrativo que seriala 15 dias para resolver. De no ser
posible, antes de que se cumpla con el término alli dispuesto y ante la
imposibilidad de dar una respuesta en dicho lapso, (...) deberdn explicar los

! c-818 de 2011.Corte Constitucional. Mg.Jorge Ignacio Pretelt Chaljub. Declard la inexequibilidad de las
disposiciones atinentes al derecho fundamental de peticién contenidas en la Ley 1437 del 2011, por medio
de la cual se expidié el Cédigo Procedimiento Administrativo y Contencioso Administrativo, HASTA QUE EL
Congreso emita la ley estatutaria correspondiente.




motivos y senalar el término en el cual se realizara la contestacion. Para
este efecto, el criterio de razonabilidad del término sera determinante,
puesto que deberd tenerse en cuenta el grado de dificultad o la complejidad
de la solicitud™.

Conforme a lo expuesto, se encuentra acreditado que el senor Carlos
Montoya Peria en su calidad de Suplente del Gerente radico en las
dependencias de la sociedad Aliadas para el Progreso S.A.S. un derecho de
peticion el 30 de enero de 2020 (fl. 6) solicitando informacion acerca de
quienes integran el Consorcio Constructor Aliadas Para El Progreso, sus
direcciones para efectos de notificaciones judiciales, asi como el acta de
constitucion de la sociedad.

No obstante lo anterior, para la fecha de admision de la tutela ni
durante el presente fallo la accionada ha brindado respuesta alguna a lo
deprecado por el peticionario, por lo que se hace evidente la vulneracion a
la garantia contenida en el canon 23 de la Constitucion Politica de
Colombia, en tanto que han transcurrido mas de quince dias, sin que la
Entidad accionada se haya pronunciado de fondo respecto de lo requerido,
en el plazo otorgado por la ley, o por lo menos expresando los motivos de la
demora y senalando a la vez la fecha en que se resolvera o dara respuesta,
o indicandole los documentos que debe anexar para pronunciarse de fondo
sobre lo solicitado o si la misma cuenta con algun tipo de reserva legal y
por ende no es posible acceder a lo pretendido.

Asi las cosas se concluye que fue omitida la obligacion que recae
sobre las autoridades y los particulares de comunicar a los ciudadanos la
informacioén por ellos solicitada, por tanto se concedera el amparo judicial
invocado, por lo que se le ordenara a la entidad accionada que en el
término de cuargnta v ocho (48) horas proceda a dar respuesta de fondo,
puntual y concreta respecto al requerimiento presentado por el accionante
en la peticion radicada en sus dependencias el 30 de enero de 2020, asi
como la puesta en conocimiento en la direccion senalada para recibir
notificaciones.

VI. DECISION

En merito de lo expuesto el Juzgado Setenta y Uno Civil Municipal
de Bogota (Juzgado 53 De Pequenas Causas Y Competencia Muiltiple Transitorio
Acuerdo Pcsjal8-11127), administrando justicia en nombre de la Republica
de Colombia y por autoridad de la ley,

RESUELVE:

PRIMERO: AMPARAR el derecho fundamental de peticion invocado
por la sociedad Su Oportunidad Servicio Limitada - “S.0.8.” a través
del Suplente del Gerente en contra de la sociedad Aliadas para El
Progreso S.A.S., por las razones que se consignaron.

% - 818 de 2011. Corte Constitucional. MP Jorge Ignacio Pretelt Chaljub.




SEGUNDO: ORDENAR a la sociedad Aliadas para El Progreso
S.A.8. que en el término de cuarenta y ocho (48) horas contadas a partir
de la notificacién de la presente providencia proceda a dar respuesta de
fondo, puntual y concreta respecto al requerimiento presentado por la
sociedad Su Oportunidad Servicio Limitada - “S.0.8.” a través del
Suplente del Geremte en la peticion de fecha 30 de enero de 2020,
teniendo en consideracién la direccién de notificacién indicado por el
accionante.

TERCERO: ADVERTIR al representante legal y/o quien haga sus
veces de la sociedad gAliadas para EI Progreso S.A.S. o quien haga sus
veces, que ¢l incumplimiento de este fallo genera consecuencias
pecuniarias y privativas de la libertad para el responsable del desacato,
segun lo previsto en los articulos 52 y 53 del decreto 2591 de 1991,

CUARTO: ENTERAR a los extremos esta accién que contra lo aqui
decidido procede la impugnacion en el efecto devolutivo, ante los Juzgado
Civiles del Circuito de este Distrito Judicial.

QUINTO: REMITIR la actuacién a la H. Corte Constitucional, para
la eventual del presente fallo, en el evento en que el mismo no sea
impugnado

SEXTO: NOTIFICAR ecste fallo por el medio mas expedito, de tal
manera que se asegure su conocimiento.

NOTIFIQUESE Y ¢ UMPLASE,
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