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Se niega la adicion o aclaracion del auto del 12 de julio del 2021, por cuanto
el mismo no contiene conceptos o frases que ofrezcan verdadero motivo de
duda.

La aclaracién de una providencia tiene la finalidad de hacer inteligibles
aquellas ideas o frases expuestas en la misma cuando ofrecen motivo de
duda o incertidumbre, para que se precise el contenido de la decisidon; se
trata de corregir ideas o expresiones ambiguas que dan lugar a diferente
interpretacion.

A través de la aclaracién de la decision no puede la interesada provocar
una decision complementaria, ya que los 5 dias le fueron concedidos para
que acreditard el pago de los cdnones de arrendamiento so pena de no ser
oida y el término que consagra el inciso 3 del articulo 318 del C.G. del P., esto
es tres (3) dias venciod el 15 de marzo del 2021 y el recurso lo interpuso 14 del
mismo mes y ano.

No obstante, por secretaria se contabilizé el término de cinco (5) dias para
que acreditard el pago de los cdnones de arrendamiento que vencid el 21
de julio del 202, por ello no serd oida en el proceso.

Reiterase, que el numeral 4 del articulo 384 del Codigo General del Proceso,
prevé que; “para poder ser oido en el proceso, la demandada debe
acreditar que ha pagado el valor adeudado por reajustes y saldos de los
cdnones de arrendamiento” segun lo adulo la parte demandante y los
canones que se han generado a partir del auto admisorio de la demanda y
seguir consignandolos mensualmente los primeros cinco (5) dias del periodo
confractual en la cuenta de depdsitos judiciales de este juzgado.

Sobre el particular, baste con manifestar que independientemente de que
se desconozca el caracter de arrendador, al fundamentarse la demanda en
falta de pago, corresponde dar cumplimiento a la carga procesal impuesta
en la memorada norma, a efectos de poder atender la contestacién de la
demanda por parte de la demandada, pues tal disposicidén no prevé
excepcion _alguna, mdxime cuando por sabido es que ante el
desconocimiento del cardcter de arrendador, los depdsitos de cdnones
consignados a efectos de ser escuchada, asi como los que se causen en el
curso del proceso, se retendrdn hasta que en la sentencia se disponga lo
procedente. (Subraya el despacho).




Bajo estos pardmetros, resulta claro que el auto cuestionado se encuentra
gjustado a derecho, como quiera que la demandada no acredito
oportunamente el cumplimiento a la carga procesal que le correspondia, a
efectos de ser oida.

De ofro lado, de la solicitud de nulidad se RECHAZA de plano, por las razones
antes anotadas y maximice que es un proceso es de minima cuantia y se
tramita en Unica instancia, y la demandada puede actuar en causa propia,
segun lo dispone el articulo 135 del Cédigo General del Proceso.

Una vez en firme el presente auto ingrese al desp
en derecho corresponda.
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