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RECURSO DE REPOSICION

Bogota, D. C.,

Procede el despacho a resolver el recurso de reposicion (fols. 109 a 110 del
expediente) que interpuso la demandada LIZ STEFANIA AYALA ESQUIBEL por
medio de apoderado, contra el auto del 17 de noviembre de 2020.

ANTECEDENTES

La demandada LIZ STEFANIA AYALA ESQUIBEL por medio de apoderado, por
medio de escrito que presentd el 23 de noviembre de 2020 interpuso recurso de
reposicion contra el auto del 17 de noviembre de 2020 por medio del cual se
requirid a la parte demandada para que en el término de 5 dias acreditara el pago
de los canones de arrendamiento a partir de diciembre de 2018 a noviembre de
2019 y las cuotas de administracion hasta abril de 2019 como lo indicé la parte
demandante en los hechos 11 a 13 de la demanda, so pena de no resolverse el

recurso de reposicion que la dicha demandada interpuso.

Argumenta que no es procedente el pago de los canones de arrendamiento
requeridos por cuanto se presentan serias dudas sobre la existencia del contrato de

arrendamiento para lo cual trae a colacion la sentencia T-1082 de 2007.

Que en el presente caso no debe aplicarse lo establecido en el numeral 4 del

articulo 384 del C.G.P., por cuanto no existe certeza sobre la presencia de uno de
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los presupuestos facticos de la norma cuya consecuencia juridicas pretende
atribuir la parte demandante.

Que la demandada recurrente nunca negocid de forma verbal, ni suscribié contrato
de arrendamiento sobre el bien inmueble ubicado en la calle 164 No. 64-21 hoy
Calle 163 No. 72-61 de esta ciudad, objeto de demanda.

Que de igual manera, el despacho al inadmitir la demanda dejé claro que la prueba
presentada por la demandante relacionada con la existencia de un contrato de
arrendamiento no correspondia a este tipo de negocio juridico y debido a que no
existia contrato de arrendamiento, acudio a la prueba sumaria constituyéndola con
los testigos como lo establece el articulo 211 del C.G.P. los cuales son sospechosos

y dicha prueba debe ser valorada por el despacho como se expuso en el recurso.

Que los testigos no participaron en las negociaciones, ni en la celebracion y
suscripcion del contrato de promesa de compraventa, por ello no tiene ningun
conocimiento del contrato suscrito entre las partes.

Que el despacho incurriria en un defecto factico al imponer la obligacién de
consignar los canones a cargo de la demandada para poder ser oida en el proceso,
lo cual afecta su derecho de defensa, pues de no ser escuchada estaria viciada
porque se desconocerian las pruebas que obran en el expediente que permiten
corroborar que el presente asunto tiene como causa un contrato de promesa de
venta y no un contrato de arrendamiento, existen serias dudas de la existencia del
contrato de arrendamiento, asi mismo no es aplicable el numeral 4 del articulo 384
del C.G.P. y en la providencia el despacho no tuvo en cuenta las pruebas que
aportd al proceso y en la demanda y en el recurso que fueron conducentes y
pertinentes para indicar que en el presente asunto existen serios cuestionamientos
sobre la existencia de un contrato de arrendamiento.

Solicita se revoque el auto del 17 de noviembre de 2020 por las dudas sobre la
existencia del contrato de arrendamiento.

CONSIDERACIONES

El numeral 4 del articulo 384 del C.G.P. consagra:
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“4. Contestacion, mejoras y consignacion. Cuando el demandado alegue mejoras,

debera hacerlo en la contestacion de la demanda, y se tramitard como excepcion.

Si la demanda se fundamenta en falta de pago de la renta o de servicios publicos,
cuotas de administracion u otros conceptos a que esté obligado el demandado en
virtud del contrato, este no sera oido en el proceso sino hasta tanto demuestre que
ha consignado a ordenes del juzgado el valor total que, de acuerdo con la prueba
allegada con la demanda, tienen los canones y los demds conceptos adeudados, o en
defecto de lo anterior, cuando presente los recibos de pago expedidos por el
arrendador, correspondientes a los tres (3) ultimos periodos, o si fuere el caso los
correspondientes de las consignaciones efectuadas de acuerdo con la ley y por los

mismos periodos, a favor de aquel.

Cualquiera que fuere la causal invocada, el demandado también deberd consignar
oportunamente a ordenes del juzgado, en la cuenta de depdsitos judiciales, los
canones que se causen durante el proceso en ambas instancias, y si no lo hiciere
dejara de ser oido hasta cuando presente el titulo de depdsito respectivo, el recibo
del pago hecho directamente al arrendador, o el de la consignacion efectuada en

proceso ejecutivo.

Los canones depositados en la cuenta de depdsitos judiciales se retendrdn hasta la
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terminacion  del proceso si el demandado alega no  deberlos...’

Conforme con lo anterior, se establece que la demandada recurrente cuando
interpuso el recurso de reposicion del 9 de septiembre de 2020 no indicd de
manera expresa que se presentaban serias dudas sobre la existencia del contrato
de arrendamiento, pues dicha manifestacion la realiza con ocasion al presente
recurso trayendo a colacién la sentencia T-1082/07, sin embargo, ésta no es
aplicable al presente caso en este momento procesal.

De igual manera, si la demandada considera no deber los canones de
arrendamiento y cuotas de administracion del bien, objeto del proceso,
necesariamente debera consignar el valor de estos conforme lo informé la parte

demandante como lo exige la norma que se transcribio.
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El hecho que haya tachado de sospechosos los testimonios de las personas con las
cuales se preconstituyd la prueba de la existencia del contrato de arrendamiento,
esto sera analizado en la sentencia, siempre y cuando los demandados hayan
realizado la consignacion o acrediten el pago que se ordend en auto del 17 de
noviembre de 2020, pues no es capricho de este juzgador sino que obedece a un
mandato legal descrito en la aludida norma, caso contrario, no serd oida en el
proceso, es decir, no se resolvera el recurso de reposicién contra el auto admisorio
de la demanda y si es el caso, tampoco se tendra ningin medio exceptivo que ésta
proponga, de igual manera, porque asi lo dispone el numeral 4 del articulo 384 del
C.G.P.

De acuerdo con lo anterior, el auto del 17 de noviembre de 2020 quedara

incolume.

Por secretaria, contrlese el término que se concedié en la aludida decisién. En
caso de que la pasiva no acredite el pago de los canones de arrendamiento, ni las
cuotas de administracion dentro del mencionado término, ingresara el expediente
al despacho para proferir sentencia.

Sin otras consideraciones, el despacho,
RESUELVE:

1. NO revocar el auto del 17 de noviembre de 2020 conforme se dispuso en la
parte motiva.

2. Por secretaria, controlese el término que se concedid en el auto del 17 de
noviembre de 2020 como se indicd en los considerandos;

CESAR
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Por ESTADO N°
auto anterior.
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