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Bogota, D.C.,

Resuelve el despacho el recurso de reposicion (fls. 108 a 109 cdno. 1) interpuesto
por el demandado contra el proveido del 17 de septiembre de 2020.

ANTECEDENTES

El demandado, mediante escrito que presentd el 23 de septiembre de 2020
interpuso recurso de reposicion contra el proveido del 17 de septiembre de 2020
para lo cual argumentd que si bien es cierto el inciso cuarto del articulo 318 del
C.G.P. indica que el auto que decide la reposicién no es susceptible de ningin
recurso, salvo que contenga puntos no decididos en el anterior, caso en el cual
podra interponerse los recursos pertinentes respecto de los puntos nuevos, en

este caso, si hay puntos nuevos y que no se han decidido.

Que en el auto del 5 de marzo de 2020 se indicé que el demandado no presentd
las excepciones previas mediante recurso de reposicién contra el auto admisorio
de la demanda como lo exige el inciso final del articulo 391 del C.G.P.,

circunstancia que no es cierta pues el despacho no se pronuncio.
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Que frente al pronunciamiento del despacho en cuanto a el demandado no puede
excusarse en que nunca fue notificado del valor de los incrementos anuales sin
sustento legal, si presentd tal sustento como lo mencioné en el numeral 8 del

escrito del recurso de reposicion que interpuso el 10 de marzo de 2020.

Que el juzgado debe aplicar lo sostenido por la Jurisprudencia y la Doctrina, pues
un contrato privado de arrendamiento aunque sea ley para las artes, nunca
puede suplir o reemplazar la norma de mayor jerarquia, por lo que en este caso
prima la Ley 820 de 2003 antes de dar prioridad y aplicacion a la clausula novena
del contrato, pues un contrato nunca puede desplazar una ley.

Que no es su culpa que las copias de las consignaciones de los canones de
arrendamiento hechas al Banco Agrario no sean legibles y en cuanto al
pronunciamiento del despacho en lo atinente a que no se establece el mes que
paga ni el valor, entonces como hace para sostener tal afirmacion, no es
argumento idéneo para tener por cierto el accionado no esta el al dia en el pago

de las mensualidades de arrendamiento.

Que el hecho que el demandante no haya descorrido el traslado que se hizo del
recurso y haya guardado silencio, da indicio claro de su presunta mala fe.

Que al haber desmentido su afirmacion de que las excepciones previas no se
presentaron en tiempo (sic) y al no haberse tenido en cuenta sobre todo la de
pago total de la obligacion como la prueba trasladada como para haber librado los
oficios a los Juzgados asi como a la Inspeccion Décima D Distrital de Policia en
donde se estan ventilado cuestiones relacionadas con el contrato de

arrendamiento para que el despacho se hubiera enterado de la realidad exacta.

Solicita se revoque la providencia y en consecuencia, se decida favorablemente a
su favor.

-La parte demandante no descorrié el traslado del recurso.



CONSIDERACIONES

El despacho procede a resolver el recurso que interpuso el demandado, a pesar
de que en auto del 5 de marzo de 2020 (fol. 92 cdno. 1) se indicd que no se daba
tramite al recurso de reposicion y demas escritos que interpuso porque no

cumplio la exigencia que trata el inciso 3, numeral 4 del articulo 384 del C.G.P.

El inciso cuarto del articulo 318 del C.G.P. tal y como lo aduce el demandado,

prescribe:

“El auto que decide la reposicion no es susceptible de ningiin recurso, salvo que contenga
puntos no decididos en el anterior, caso en el cual podran interponerse los recursos los

recursos pertinentes respecto de los puntos nuevos. ”

Observa el despacho que los argumentos que trae a colacion en el recurso de
reposicion el demandado, ya fueron analizados y decididos en las providencias del
17 de septiembre de 2020 que obra en el cuaderno principal y en el de
excepciones previas (cuaderno 2), no hay tema nuevo, ni el despacho omitid

referirse a los temas que nuevamente expone el demandado.

Aclara el despacho que el demandado es quien ha debido aportar las pruebas
pertinentes que acrediten estar al dia en el pago de los canones de
arrendamiento y los incrementos a los canones de arrendamiento, pero como no
fue asi, pues no acreditd el pago de los incrementos a los canones esto conllevd a
no ser oido en el proceso como lo establece el inciso 3 de numeral 4 del articulo
384 del C.G.P.

Adicional a lo anterior, el demandado debe tener en cuenta que que en el
proveido del 17 de septiembre de 2020 vistoa folios 59 a 61 del cuaderno 2,
claramente se indicO que debido a que las excepciones previas no fueron
interpuestas a través de recurso de reposicion contra el auto admisorio de la
demanda, que conllevd a que se rechazaran de plano como se evidencia en el
auto del 5 de marzo de 2020 (fol. 47 cdno2), a lo que se agrega que el pago total
de la obligacion que propuso el demandado no aparece taxativamente como
excepcion previa en el articulo 100 del C.G.P.



Asi las cosas, no se revocara el auto del 17 de septiembre de 2020 obrante a
folios 105 a 107 del cuaderno principal del expediente.

En firma esta decision, regresara el expediente al despacho para proferir
sentencia.

Conforme con lo expuesto, el juzgado,
RESUELVE:

1. NO REVOCAR la providencia del 17 de septiembre de 2020 conforme se
analiz6 en la parte motiva de esta decision.

2. REGRESAR el expediente al despacho en firme esta decision, para proferir

sentencia.
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