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JUZGADO SESENTA'Y SEIS (66) CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA '

(TRANSITORIAMENTE JUZGADO 48 DE PEQUENAS CAUSAS Y COMPETENCIA MULTIPLE)

Ciudad .

REF.. ABREVIADO DE RESTITUCION DE INMUEBLE (RADICADO 11001400306620190446900) 7 i1 (3(
DEMANDANTE: GRUPO INMOBILIARIO KAPITAL S. A. . D \y
DEMANDADO: EGIDIO DE JESUS MUNERA LOPERA 3,

)

IASUNTO: RECURSO DE REPOSICION

EGIDIO DE JESUS MUNERA LOPERA, persona mayor de edad, ciudadano colombiano en ejercicio e
identificado con la cédula de ciudadania nimero 19.070.971 expedida en Bogota, actuando en mi calidad y
condicion de ejecutado dentro del asunto arriba referenciado y obrando en mi propio nombre y en mi
representacion acorde con lo establecido en el contenido y texto del articulo 28 del Decreto 196 de 1971,
estando dentro del término legal para ello, con todo respeto y acatamiento, comparezco ante su Despacho
para ejercer los derechos legales, sustanciales y procesales, que me concede el contenido del articule 318
del Codigo General del Proceso y, asi, IMPUGNAR, por la via de la REPOSICION, el contenido del AUTO
(ver folio 92 del Cuaderno Principal) proferido por su Despacho el dia cinco (05) de marzo de 2020 el
cual fue notificado el pasado viernes seis (6) del mismo mes y afo, providencia mediante la cual
incoherentemente se manifiesta que “el Despacho no da tramite a los mismos (LOS RECURSOS
INTERPUESTOS) toda vez que no acredito el pago de los canones de arrendamiento e incrementos, es decir
que esta al dia (sic) en el pago de los mismos conforme lo exige el inciso 3 del numeral 4 del articulo 384 del
C. G. P...." Las razones para disentir del contenido de la providencia hoy recurrida estriban en lo siguiente:

PRIMERO: Como acabamos de manifestarlo, su Despacho incurre en una clarisima incoherencia pues en
primer lugar manifiesta (sin ser verdad) que este suscrito demandado y hoy recurrente “no acredito el pago de
los canones de arrendamiento e incrementos” y, a renglon seguido, afirma todo lo contrario, es decir, que este
también suscrito demandado y hoy recurrente “esta al dia en el pago de los mismos”

SEGUNDO: En la parte final de la tercera pagina y comienzo de la cuarta del escrito de EXCEPCIONES
PREVIAS, presentado el dia 14 de enero de 2020 (p.m.2:51 033498) y constancia de recibo de 37 folios,
por parte del Juzgado (folio 38 del Cuaderno de Excepciones Previas), se plantea, detalla y sustenta la
EXCEPCION PREVIA DE “PAGO TOTAL” cuyo texto completo me permito transcribir

“DUYINTA: PAGD TOTAL DE LA OBLIGAGIGN ALEGADA COMO NO CUMPLIDA Y ESGRIMIDA COMD CAUSAL PARA SOLICITAR LA PRESENTE
RESTITUCION

Tal romo consta en los documentas que. en fotocopia, me permito aliegar con el escrito de proposicidn y sustentacidn del RECURSD DE
REPOSICION que radico en esta misma fecha, la causal alegada como soporte de Ja solivitud de RESTITUCION DEL INMUEBLE. es decir el
INCUMPLIMIENTD en el paga de las mensualidades de arrendamients, NO EXISTE dado que, con tales documentos, se prueba y comprueba,
de manera lehaciente y satisfactoria, que los pagos estan al dia y el producto de ellos se encuentra en poder del demandante GRUPD
INMOBILIARID KAPITAL S. A. §. el cual al negarse a expedirme el CUPON DE PAGE o FACTURA estipulada contractual y expresamente
en la cldusula SEXTA del CONTRATO DE ARRENDAMIENTO. me oblig a efectvar dichos pagas a través de los correspondientes
DEPGSITOS BANCARIDS DE ARRENDAMIENTD hechas en la entidad financiera BANCO AGRARID, titulos que actualmente. como se dija, se

encuentran en poder de la sociedad inmabiliaria ejecutante”

TERCERO: Complementariamente con lo anterior, me remito al contenido del folio numerado hoy
como 25 (que en su momento no estuvo numerado) dentro de cuyo texto se evidencia una legal e
indubitable CONFESION JUDICIAL por parte del otro apoderado (el doctor GUSTAVO ADOLFO
ANZOLA FRANCO) de la aqui parte demandante (GIKASAS) pero en una accion ejecutiva que,
bajo el RADICADO 2019 - 1275, se tramita actualmente en el en JUZGADO CINCUENTA Y CINCO
(55) DE PEQUENAS CAUSAS Y COMPETENCIA MULTIPLE DE BOGOTA en contra de este
suscrito ARRENDATARIO y hoy demandado en la referencia de arriba y en contra también de mi
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DEUDOR SOLIDARIO el sefior JUAN FERNANDO FERNANDEZ MORENO, proceso ejecutivo
dentro del cual se nos cobran las mensualidades de arrendamiento presuntamente debidas,
CONFESION JUDICIAL que la hace el procurador judicial del GRUPO INMOBILIARIO KAPITAL S.
A. S. ejecutante alli y demandante aqui y que, a todas luces, es como si la hiciese el mismo
poderdante demandante y ejecutante.

CUARTO: En dicha CONFESION JUDICIAL el mentado mandatario y apoderado de GIKASAS manifiesta y
solicita expresamente "QUE SE DE POR TERMINADO EL PROCESO EJECUTIVO POR ENCONTRARSE
AL DIA LA OBLIGACION" tal como aparece en la fotocopia de aquel documento obrante a folio 25 y que
recoge el memorial suscrito y radicado por el mencionado 'apoderado de GIKASAS, con fecha 13 de
septiembre de 2019 y hora 12:40 p.m, Ver ordinales CUARTO y DECIMO TERCERO del escrito contentivo
del RECURSO DE REPOSICION interpuesto en contra del AUTO ADMISORIO de la Demanda en referencia
(folios 66 a 72 del plenario)

QUINTO: Con lo dicho y sustentado en los precedentes ordinales SEGUNDO, TERCERO y CUARTO y con
los documentos aportados (como ANEXOS y PRUEBAS) y radicados, en su Despacho, el dia 14 de enero
de 2020 (RECURSO DE REPOSICION contra el auto admisorio de la Demanda, EXCEPCIONES PREVIAS,
CONTESTACION DE LA DEMANDA y EXCEPCIONES de MERITO o DE_FONDO), se desvirt(a y deja sin
piso factico y juridico la primera e infundada afirmacion textual de su Despacho (en el auto hoy recurrido) en
el sentido de que este suscrito acmonado ‘no acreditd el pago de los canones de arrendamiento e
incrementos”.

SEXTO: Al manifestar su Despacho que este también suscrito accionado y hoy recurrente “esta al dia en el
pago de los mismos” (cancnes de arrendamiento e incrementos) no hace otra cosa que darme la razon y
ratificar lo argumentado en los ordinales precedentes.

SEPTIMO: E! hecho concreto y evidente de ESTAR AL DIA en el pago de las mensualidades de
arrendamiento (ver, arriba, lo dicho en los precedentes ordinales QUINTO, SEXTO y SEPTIMO), hace que se
configuren legal y juridicamente las circunstancias mencionadas en lo dispuesto y establecido en los articulos
166 y 167 del Codigo General del Proceso, a saber:

a) El contenido del inciso primero del articulo 166 del Cddigo General del Proceso, dispone
(PRESUNCIONES ESTABLECIDAS POR LA LEY) que “Las presunciones establecidas por la
ley seran procedentes siempre que los hechos en que se funden estén debidamente
probados” (en este caso el alegado incumplimiento contractual)

SE PRESUME, EN CONSECUENCIA y con las PRUEBAS aportadas, EL PAGO TOTAL DE LAS
MENSUALIDADES DE ARRENDAMIENTO. Es necesario.resaltar y dejar en claro que, entre los folios 34 a
65 del Cuaderno Principal aparecen las PRUEBAS DOCUMENTALES del PAGO DE LAS
MENSUALIDADES DE ARRENDAMIENTO: correspondientes a los meses de febrero a diciembre de
2019 y la del mes de enero de 2020. Con este escrito allego, como ANEXO y PRUEBA las consignaciones
bancarias correspondientes a los meses de febrero y marzo del presente afio 2020 acompafadas de la
remisién al ARRENDADOR.

b) lgualmente, el contenido del ultimo inciso del mentado articulo 166 del Cédigo General del
Proceso, establece que “los hechos notorios y las afirmaciones y negaciones indefinidas (en
este caso el hecho de afirmar que NO ESTOY EN MORA DE CUMPLIR) no requieren prueba. Mi
afirmacion de que “no estoy en mora” es indefinida y no requiere prueba, de parte mia.

¢) Porel contrario, corresponde, al endilgante de tal moratoria, probarla fehacientemente por lo que la
ley dispone que “Incumbe a las partes probar el supuesto de hecho de las normas que
consagran el efecto juridico que ellas persiguen” (Primer inciso del articulo 167 del C. G. P. -
CARGA DE LA PRUEBA -). En este sentido, como se dijo, corresponde, al demandante
(GIKASAS) probar fehacientemente aquel presunto y argilido incumplimiento en el pago de
las mensualidades de arrendamiento y de sus incrementos en el valor de las mismas.

OCTAVO: Si se analiza en forma serena y logica el asunto, se evidencia una clarisima contradiccién e
incoherencia en el demandante (GRUPO INMOBILIARIO KAPITAL S. A. S.) pues, mientras a través de su
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apoderado (doctor GUSTAVO ADOLFO ANZOLA FRANCO) en el proceso ejecutivo que se tramita en el
JUZGADO CINCUENTA Y CINCO (55) DE PEQUENAS CAUSAS Y COMPETENCIA MULTIPLE DE
BOGOTA, afirma que estoy AL DIA en el pago de las mensualidades de arrendamiento (y lo ratifica mediante
memorial de 25 de febrero de 2020, folio 179), en forma contraria y a traves de su también apoderada
(doctora CAROLINA CARVAJAL ACOSTA) en este proceso de RESTITUCION DE INMUEBLE, manifiesta
que estoy en mora (sin que lo haya logrado probar en forma fehaciente y legal). Dichas contradiccion e
incoherencia devienen en un presumible FRAUDE PROCESAL.

NOVENO: Por otra parte y respecto de lo argiiido por su Despacho (en el sentido de que no se acredito el
pago de los incrementos), he de mencionar, repetir y reiterar lo dicho y sustentado en el texto literal de las
clausulas PRIMERA y OCTAVA del CONTRATO DE ARRENDAMIENTO DE VIVIENDA arrimado como
prueba por la parte actora y solicitado igualmente por este suscrito accionado. En las dos Ultimas lineas de
aquella clausula PRIMERA, se lee textuaimente que “ef presente contrato se regira en todas sus partes
por las clausula aqui consignadas, asi como (sic) los términos de Ia Ley 820 de 2003 y demas normas
concordantes vigentes” y, en las cuatro (itimas lineas de la citada clausula OCTAVA, se lee también

_textualmente que “...el presente contrato de arrendamiento se entenders prorrogado en iguales

condiciones y por el mismo término al (sic) inicial (sic) pactado, siempre y cuando cada una de las
partes haya cumplido con las obligaciones a su carqo, y EL ARRENDATARIO se avengara (sic) los
reajustes autorizados por la Ley 820 de 2003" (El resalto y subrayado es nuestro y no se encuentran
dentro del texto transcrito). . '

DECIMO: Lo manifestado en el ordinal precedente, queda igualmente sustentando con 1o dicho en los textos
de aquellos tres escritos ya obrantes en el plenario (RECURSO DE REPOSICION contra el auto admisorio de
la Demanda, EXCEPCIONES PREVIAS, CONTESTACION DE LA DEMANDA y EXCEPCIONES de MERITO
0 DE_FONDOQ) y en el sentido de que se hubieran hecho tales incrementos si el ARRENDADOR (GRUPO
INMOBILIARIO KAPITAL S. A. S.) se hubiese allanado a cumplir estrictamente lo imperativamente
establecido y exigido en el texto y contenido del articulo 6° de la Ley 820 de 2003 e inciso segundo del
articulo 20 idem normatividad ya que JAMAS (antes de iniciar la presente demanda) me envi6 por correo
certificado y en forma precisa y oportuna la comunicacion escrita alli exigida y consistente en que “debera
informarle al arrendatario el monto del incremento y la fecha en que se hari efectivo, a través del
servicio postal autorizado o mediante el mecanismo_de nofificacion personal expresamente
establecido en el contrato’ (inciso segundo del citado articulo 20 de la citada Ley 820 de 2003). Se aclara
que los resaltos y subrayas son mios y no se encuentran dentro del texto transcrito.

Articulo 62. Prérroga. El contrato de arrendamiento de vivienda urbana se entenderd prorrogado en iguales
condiciones y por el mismo término inicial, siempre que cada una de las partes haya cumplido con las
obligaciones a su cargo y, que el arrendatario, se avenga a los reajustes de la renta autorizados en esta ley.

NOTA: El resalto mio y no se encuentra en el texto citado.

" Articulo 20. Reajuste del canon de arrendamiente. Cada doce (12) meses de ejecucién del contrato bajo un

mismo precio, el arrendador podrd incrementar el canon hasta en una proporcién que no sea superior al
ciento por ciento (100%) del incremento que haya tenido el indice de precios al consumidor en el afio
calendario inmediatamente anterior a aquél en que deba efectuarse el reajuste del canon, siempre y cuando
el nuevo canon no exceda lo previsto en el articulo 18 de la presente ley.

El arrendador que opte por incrementar el canon de arrendamiento, deberd informarle al arrendatario el
monto del incremento y la fecha en que se harg efectivo, a través del servicio postal autorizado o
mediante el mecanismo de notificacién personal expresamente establecido en el contrato, so pena de ser
inoponible al arrendatario. El pago por parte de! arrendatario de un reajuste del canon, no le dard derecho a
solicitar el reintegro, alegando la falta de la comunicacion.

NOTA: El resalto y subrayo son mios y no se encuentran en el texto citado

Sobre esta precisa OBLIGACION y COMUNICACION por correo certificado, el actor jamas la menciona
(HECHOS de la Demanda) ni exhibe copia al menos de dicha comunicacién (en el acapite de PRUEBAS),
como arriba lo dejaba en claro.

UNDECIMO: Al no cumplir estrictamente (el ARRENDADOR demandante GRUPO INMOBILIARIO KAPITAL
S. A. 8.) las disposiciones legales antes mencionadas y transcritas y no haber probado que envid la
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notificacion legal del monto del incremento y de la fecha a partir de la cual comenzaba a operar, EL
TERMINO CONTRACTUAL SIEMPRE SE RENOVO Y EL CONTRATO SIEMPRE SE PRORROGO en las
mismas condiciones y por el mismo término inicial.

DUODECIMO: A Ia luz de los Derechos Fundamentales constitucionales y legales, en especial los de
DEFENSA y DEBIDO PROCESO establecidos en e! articulo 29 de nuestra CARTA POLITICA, me encuentro
legalmente legitimado para interponer el presente RECURSO DE REPOSICION y dentro de la oportunidad
legal y procesal contenida en el articulo 318 del Cédigo General del Proceso.

En los anteriores términos y para su conocimiento y fines legales y procesales pertinentes y para produzca
todos los efectos legales y procesales a los que diere lugar, dejo sustentado y probado el RECURSO DE
REPOSICION arriba anunciado y en contra del AUTO proferido por su Despacho (ver folio 92 del Cuademo
Principal) el dia cinco (05) de marzo de 2020 el cual fue notificado el pasado viernes seis (6) del mismo

mes y afio

Sefior Juez,

Direccion fisicg: Carrera 74 No. 81 - 19, Barrio “El Minuto de Dios”, Bogota D. C.
Moévil 310 864’39 36
Direccién electronica: egidiomunera@hotmail.com

ANEXOS: Los anunciados pagos de los meses de febrero y marzo de 2020 que ya se encuentran en poder
del ARRENDADOR demandante.

Anexo
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CONSTANCIA DE TRASLADO

ﬂ Q JUl N9A i ; se fija en lista el anterior traslado de RECURSO DE REPOSICION

ART 319 DEL" |C G.P, Presentado en tlempo Queda en traslado a la contraparte por el
término de 3 dias, inicia el .} {] 1 1 i A%
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