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Procede el desoacho a resolver el recurso de reposicion interpuesto por la
demandada MARIA ESPERANZA SABOGAL GARCIA en contra el
mandamiento de pago del 31 de julio de 2020 fijado en Estado del 20 de
agosto de 2020.

ANTECEDENTES

1.- La demandada MARIA ESPERANZA SABOGAL GARCIA, en escrito que
presentd el 31 de agosto de 2022 interpuso recurso de reposicion contra el
mandamiento de pago del 31 de julio de 2020 fijado en Estado del 20 de
agosto de 2020, argumentando en sintesis, una falta de legitimacion en la
causa, comogquiera que no conoce a la parte demandante COOPERATIVA
MULTIACTIVA DE SERVICIOS INTEGRALES UNICREDIT “COOPUNICREDIT" con
quién manifiesta que, “nunca he sido asociada de la misma y mucho
menos he adquirido créditos, préstamos o cualquier otro negocio juridico
con ellos, y por los cuales haya firmado un titulo valor”.

En consecuencia, solicitd se revoque el auto de 31 de julio de 2020 que
libid mandamiento en su contra, y como resultado, se levanten las
medidas cauteiares decretadas al interior del proceso.

2.- La demandante COOPERATIVA MULTIACTIVA DE SERVICIOS INTEGRALES
UNICREDIT “COOPUNICREDIT", en escrito que presentd el 14 de octubre de
22, y, descorriendo traslado del recurso de reposicion contesté que, la
parte demandada desconoce la naturaleza negociable de los titulos valor,
de manera que, a través del endoso de la letra de cambio efectuado por
el sefior HENRY VEGA MAYORGA en favor de COOPERATIVA MULTIACTIVA
DE SERVICIOS INTEGRALES UNICREDIT “COOPUNICREDIT" fransfirid “todos y
cada uno de los derechos de la obligacion existente adeudada por los

demandados [en su favor]”.




CONSIDERACIONES

Las excepciones previas consagradas taxativamente en el articulo 100 del
Codigo General del Proceso fueron instfituidas por el legislador como un
remedio procesal para subsanar o corregir los errores formales contenidos
en la demanda con el objeto que se pueda decidir de fondo el litigio
planteado.

Sin embargo, debe precisarse que el numeral 3° del arficulo 442 del Codigo
General del Proceso establecid que fratdndose del proceso ejecutivo, los
hechos que configuren excepciones previas deberan alegarse mediante
recurso de reposicion contra el mandamiento de pago.

De igual manera, el inciso 2° del articulo 430 del Codigo General del
Proceso consagra que los requisitos formales del ftitulo ejecutivo solo
podrdn discutirse mediante recurso de reposicion en contra del
mandamiento ejecutivo.

Que el titulo ejecutivo que aportdé como base de recaudo cumple con los
requisitos del articulo 671 del Cédigo de Comercio, por lo que, constituye
una obligacién clara, expresa y exigible de la cual se desprende una orden
incondicional de pagar una suma de dinero; el nombre del girado; la
forma de vencimiento, y; la indicacion de ser pagadera a la orden o al
portador, sin que se requiera ningun otro requisito adicional.

Asi las cosas, evidencia el despacho que el recurso de reposicion
interpuesto por la demandada en contra del mandamiento de pago no
contiene ninguna excepcion previa (articulo 100 del Codigo General del
Proceso), asi como tampoco estd atacando el fitulo ejecutivo que allegd
la parte demandante, valga decir, la letra de cambio, razdn por la cual no
hay lugar a resolver de fondo el recurso, pues solo en los eventos ya
descritos procede el recurso de reposicion confra el mandamiento de

pago.

Se aclara que la demandada MARIA ESPERANZA SABOGAL GARCIA, en
resumen, denuncié una falta de legitimacion en la causa, circunstancia
que se frata de una excepcién de fondo y no previa, comoquiera que
buscan atacar las pretensiones de la demanda y ello implica el
agotamiento de un debate probatorio y el andlisis correspondiente por el
Juez. En consecuencia, no se revocard la orden de pago por lo
argumentado por la demandada MARIA ESPERANZA SABOGAL GARCIA.

Por expuesto, el juzgado,




1. NO REPONER el mandamiento de pago del 31 de julio de 2020 fijado en
Estado del 20 de agosto de 2020, conforme se analizd en la parte motiva

RESUELVE:

de esta decision.

2. POR SECRETARIA, contrélese el término que la demandada tiene para

contestar y/o excepcionar.

NOTIFIQUESE

W £

MONICA VIVIANA MALDONADO SUAREZ
JUEZ
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Por ESTADO N° Oq Q de la fecha fue notificado el auto anterior.

LUZ EREDIA TORRES MERCHAN
Secretaria




