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PROCESO No. 110014003066-2020-00040-00
EJECUTIVO DE UNICA INSTANCIA
RECURSO DE REPOSICION

Bogotd, D.C., 1B JUN ?ﬂ?}

Procede el despacho a resolver el recurso de reposicidon interpuesto por la parte
demandante a través de apoderado contra el auto del 26 de julio de 2022, por
medio del cual aprobd la liquidaciéon del crédito y costas.

ANTECEDENTES

1.- El recurrente argumenta que la fijacion de las agencias en derecho no se realizd
de acuerdo con los paradmetros establecidos en el articulo 366 del Codigo General
del Proceso y el Acuerdo PSAAT6 - 10554, Considera que la suma de $1.300.000
fiiada por el Juzgado no cumple con el criterioc determinante establecido en el
acuerdo, ya que aparentemente solo se aplicd una tasa inferior al 5.2%, mientras
que el acuerdo establece que para los procesos de minima cuantia se debe aplicar
entre el 5% y el 15% de la suma determinada y/o la suma ordenada a pagar en el
mandamiento.

Para respaldar su desacuerdo, explica gue la pretension del proceso estaba
cuantificada en la suma de $13.314.470 por concepto de capital, mdas los intereses, vy
adjuntd una liquidacion de crédito que arroja un total de $25.761.523, cantidad
sobre la cual afirma que se deben liquidar las costas. Luego, sobre dicho valor, se
debe aplicar el porcentaje minimo del 5% hasta del m&ximo de 15% establecido por
el Acuerdo del Consejo Superior de la Judicatura. En consecuencia, considera que
el Juzgado no tuvo en cuenta el criterio establecido en el numeral 4° del articulo 366
respecto a las "circunstancias especiales’, como la duracién del proceso y la gestion
readlizada por el profesional para garantizar el pago de la obligacion que se ejecuta.

Con base en lo anterior, solicita se modifiquen las agencias en derecho para que
estén mds cerca del limite méaximo del 15%.

CONSIDERACIONES

Las agencias en derecho corresponden a una confraprestacion por los gastos en
que la parte incurrié para ejercer su defensa judicial, y se otorgan a favor de la parte
y no de su representante judicial.

Al respecto, la Corte Constitucional ha sefalado que:

“(...) las agencias en derecho no son ofra cosa que la compensacion por los
gastos de apoderamiento en que incurrié la parte vencedora, aun cuando
pueden fijarse sin que necesariamente hubiere mediado la intervencién directa
de un profesional del derecho. No obstanfe, esos valores son decretados a
favor de la parte y no de su representante judicial, sin que deban coincidir con
los honorarios pactados enfra esta y aquel (...)"1.

El Juzgado observa gue la reposicidon se centra en la reconsideracion del monto
fijodo para las agencias en derecho, basandose en criterios como la calidad y
duracién de la gestion realizada por el abogado litigante, y como resultado, debia
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haberse liquidado con el maximo establecido en el Acuerdo emitido por el Consejo
Superior de la Judicatura.

En este contexto, el Juzgado considera infundado el argumento presentado por la
parte recurrente, toda vez que, el monto solicitado por concepto de agencias en
derecho no estd debidamente justificado, ya que el proceso, que inicid el 16 de
enero de 2020 (véase folio 10 del Cuaderno No. 1), concluyd el 10 de diciembre de
2021 (véase folio 31 del Cuaderno No. 1), debido a la inactividad de la parte
demandada, quién a pesar de haber sido notificado, no presentd ninguna
excepcidon ni objetd la liquidacion del crédito y las costas, de manera que,
ciertamente, el proceso se resolvid rapidamente, maxime, si se considera que el
Unico retraso se debid a una notificacion incompleta por parte de la recurrente.

Por lo tanto, el Juzgado considera que la suma establecida como agencias en
derecho en el auto del 10 de diciembre de 2021 se encuentra dentro de los limites
establecidos por el Acuerdo del Consejo Superior de la Judicatura, es decir, un
minimo del 5% y un méximo del 15%, lo cual considera razonable en este caso.

En consecuencia, el despacho mantendrd incélume el auto del 26 de julio de 2022,
mediante el cual se aprobd la liquidacion del crédito y las costas.

Por lo expuesto, el Juzgado,

RESUELVE

1. NO REVOCAR el auto del 26 de julio de 2022, conforme se dispuso en la parte
motiva de esta decision.

2. POR SECRETARIA, dese cumplimiento al numeral 7° del auto del 10 de
diciembre del 2021 que ordend seguir adelante la ejecucion.
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