Rama Judicial

“ m‘ , Conscjo Superior de la Judicatura JUZGADO SESENTA Y SEIS CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA
Republicade Colombia . (TRANSITORIAMENTE JUZGADO 48 DE PEQUENAS CAUSAS

Y COMPETENCIA MULTIPLE)

PROCESO No. 110014003066-2019-02381-00
EJECUTIVO DE UNICA INSTANCIA ,
RECURSO DE REPOSICION, EN SUBSIDIO APELACION

Bogotd, D.C., gt 2023

Procede el despacho a resolver el recurso de reposicion, en subsidio de
apelacién (folios 26 a 27 del cuaderno 1) interpuesto por la parte
demandante a través de apoderado contra el auto del 5 de agosto de 2022
fijodo en estado del 8 de los mismos mes y ano, por medio del cual se
decretd el desistimiento tacito.

ANTECEDENTES

La parte demandante por medio de apoderado, en memorial que presentd
el 11 de agosto de 2022 interpuso recurso de reposicion, en subsidio de
apelacién contra el auto del 5 de agosto de 2022 fijado en Estado del 8 de
los mismos mes y ano por medio del cual se decretd el desistimiento tacito
con fundamento en el inciso 2, numeral 1 del articulo 317 del C.G.P.
argumentando que la parte actora desplegd actuaciones judiciales no solo
en la notificacion de la demanda sino cualquier acto que incumbe a la parte
que dé impulso al proceso, asi lo efectud desde que se requirid la
noftificacién por auto.

Que radicé los oficios de embargo de salario a la empresa donde labord el
demandado obteniendo respuesta por parte del empleador circunstancia
que no ocurrid por lo que se informd al juzgado mediante mail memorial para
requerir y despleg6 nofificaciéon conforme lo previsto en el Decreto 806 de
2020, donde su sistema (sic) Gmail mail Trackc el cual evidencia el recibido
de la comunicacion e-mail al demandado.

Que existen actos que desplegd la parte demandante y que el juzgado
examina que no fueron recibidas presuntamente (sic) las nofificaciones le
reconocié personeria a la Doctora ERIKA DURAN conforme a email del 31 de
marzo de 2022 con archivo adjunto en pdf solicitando el reconocimiento de
personeria, actos de reconocimiento se deben atender de inmediato porque
podria configurarse una causal de nulidad. Cabe senalar que en auto del 5
de agosto de 2022 el despacho reconocid personeria para actuar a la
Doctora ERIKA DURAN.

Que si la empresa contestd la notificacidon a los apoderados que en su
momento actuaban, debibé enviar al juzgado la respuesta al oficio de
embargo de salario evidenciandose que el demandado WILLIAM REBELLON
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fue enterado del proceso. No entiende como el juzgado decretd
desistimiento tacito a pesar de que la parte demandante ha actuado.

Que el Sistema Siglo XXI aparece la actuacion “oficio elaborado™ del 30 de
noviembre de 2021 la costumbre en términos de pandemia y la justicia virtual
es que los oficios deben ser enviados a los correos de los apoderados
conforme con el Decreto 806 de 2020 o en su defecto, se debe indicar en la
actuacion oficio firmado para asistir a las instalaciones del juzgado a
reclamar, situacion que nunca ocurié y los apoderados estuvieron
esperando que el juzgado por medio de la secretaria informara que los
oficios de requerimiento a la empresa estaban firmados pero esto no ocurrid,
acto que considera importante para la parte demandante a fin de
materializar la medida cautelar.

Solicita se revoque el auto del 5 de agosto de 2022 y en caso de que sed
negado, se admita el recurso de apelacidén con destino a la segunda
instancia.

CONSIDERACIONES

Inicialmente debe aclararse al recurrente que no tenia legitimacion para
interponer el presente recurso, toda vez que para la fecha de interposicion
del mismo, vale decir, 11 de agosto de 2022, quien fungia como apoderada
de la parte demandante es la abogada ERIKA PAOLA DURAN MENDEZ.

No obstante lo anterior, el despacho acepta que el abogado JHON JAIRO
MUNOZ LONDONO reasuma el poder que le fue conferido por Ia
demandante con fundamento en el inciso final del articulo 75 del C.G.P. y
procede a resolver el recurso.

El numeral 1 del arficulo 317 del C.G.P. prevé que el desistimiento tdcito se
aplicard en los siguientes eventos:

“1. Cuando para continuar el tramite de la demanda, del llamamiento en garantia, de un
incidente o de cualquiera otra actuacion promovida a instancia de parte, se requiera el
cumplimiento de una carga procesal o de un acto de la parte que hayva formulado aquella o
promovido estos, el juez le ordenara cumplirlo dentro de los treinta (30) dias siguientes
mediante providencia que se notificard por estado. Vencido dicho término sin que quien
haya promovido el tramite respectivo cumpla la carga o realice el acto de parte ordenado, el
juez tendra por desistida tacitamente la respectiva actuacion y asi lo declarard en
providencia en la que ademds impondrd condena en costas. El juez no podra ordenar el
requerimiento previsto en este numeral, para que la parte demandante inicie las diligencias
de notificacion del auto admisorio de la demanda o del mandamiento de pago, cuando estén
pendientes actuaciones encaminadas a consumar las medidas cautelares previas.” (negrillas

del despacho).

Del mismo modo, importante es traer a colacion la Sentencia STC 11191-2020
de la Sala Civil de la Corte Suprema de Justicia, MP. Octavio Augusto Tejeiro
Duqgue, en la que se analizd cudles actuaciones pueden interrumpir el
término que trata el articulo 317 del C.G.P.:

“...En suma, la “actuacion” debe ser apta y apropiada y para “impulsar el proceso” hacia su
finalidad, por lo que, *'[s[imples solicitudes de copias o sin propositos serios de solucion de la
controversia, derechos de peticion intrascendentes o inanes frente al petitum o causa petendi”
carecen de esos efectos, va que, en principio, no lo “ponen en marcha” (STC4021-2020),
reiterada en STCY945-2020).



\
Ahora, lo anterior se predica respecto de los dos numerales de la norma comentada, ya que
ademas que alli se afirma que el “literal ¢” aplica para ambos, mediante los dos se
efectivizan los principios de eficacia, celeridad, eficiencia, lealtad procesal y seguridad
Juridica. No obstante, dado que prevén hipdtesis diferentes, es necesario distinguir en cada
caso cudal es la “actuacion eficaz para interrumpir los plazos de desistimiento”.

Como en el numeral 1° lo que evita la “pardlisis del proceso” es que “la parte cumpla con la
carga’” para la cual fue requerido, solo “interrumpird” el término aquel acto que sea “idoneo
v apropiado” para satisfacer lo pedido. De modo que si el juez conmina al demandante para
que integre el contradictorio en el término de treinta (30) dias, solo la “actuacion™ que
cumpla ese cometido podra afectar el computo del término.

En el supuesto de que el expediente “permanezca inactivo en la secretaria del despacho,
porgue no se solicita o realiza ninguna actuacion (...) en primera o unica instancia”, tendrd
dicha connotacion aquella “actuacion” que cumpla en el “proceso la funcion de impulsario”,
teniendo en cuenta la etapa en la que se encuentre v el acto que resulle necesario para
proseguirlo.

Asi, el impulsor de un declarativo cuyo expediente ha estado en la “secretaria del juzgado™
por un (1) afio sin emplazar a uno de los herederos del extremo demandado, podra afectar el
conteo de la anualidad con el “emplazamiento” exigido para integrar el contradictorio.

Si se trata de un coercitivo con “sentencia o auto que ordena seguir adelante la ejecucion”, la
“actuacion” que valdra serd entonces, la relacionada con las fases siguientes a dicha etapa,
como las “liquidaciones de costas y de crédito”, sus actualizaciones y aquellas encaminadas
a satisfacer la obligacion cobrada.

Lo dicho, claro estd, sin perjuicio de lo dispuesto por la Corte Constitucional (sentencia C-
1194/2008), en cuanto a que el “desistimiento tdcito” no se aplicard, cuando las partes “por
razones de fuerza mayor, estan imposibilitadas para cumplir sus deberes procesales con la
debida diligencia”». "

Considera el despacho no viable el argumento esgrimido por la parte
demandante por medio de apoderado, toda vez que en el Ultimo pdrrafo
del auto del 25 de junio de 2021 visto a folio 18 del cdno. 1, claramente se
concedio el término de 30 dias a la parte demandante, a fin de que realizara
la nofificaciéon a la direccion que informé de la parte demandada, so pena
de desistimiento tdcito y la parte ejecutante adjuntdé unos documentos
obrantes a folios 22 a 24 de la misma encuadernacién los cuales no
demuestran la nofificacion efectiva de la orden de pago al demandado
pues no obra constancia de entrega y de recibido por parte del ejecutado
tal y como se resolvid en el numeral 5 del auto del 5 de agosto de 2022, por lo
que hasta la fecha de noftificacion del auto del 5 de agosto de 2022 la parte
demandante no habia cumplido con el requerimiento realizado en el auto
del 25 de junio de 2021 cual era efectuar la nofificacion del mandamiento al
demandado en la direccion que informd dentro del término en cita (30 dias),
por lo cual, al no haber cumplido con la carga que claramente se le indico,
esto conllevd a la terminacion por desistimiento tacito y no puede en modo
alguno, predicar que estaba a la espera del framite del oficio de embargo,
pues esa no era la carga procesal que le exigio el despacho.

Cabe senalar que desde el requerimiento realizado en auto del 25 de junio
de 2021 a la fecha en que se profirio el desistimiento tacito, transcurrieron un
(1) ano y dos meses, tiempo éste mdas que suficiente para que la parte
demandante procediera a la nofificacion del mandamiento de pago al
demandado, pero no lo hizo.
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Asi las cosas, no se revocard el auto del 5 de agosto de 2022 fijado en estado
del 8 de los mismos mes y ano.

Frente a la apelacion, se niega por improcedente, foda vez que el proceso
es de minima cuantia y se framita en Unica instancia.

Por lo expuesto, el Juzgado,

RESUELVE:

1. ACEPTAR gue el abogado JHON JAIRO MUNOZ LONDONO reasuma el
poder que le fue conferido por la demandante.

2. NO REVOCAR el auto del 5 de agosto de 2022 fijado en estado del 8 de
los mismos mes y afo, conforme se dispuso en la parte motiva de esta
decision.

3. NEGAR por improcedente la apelacion, por cuanto el proceso es de
minima cuantia y se tramita en Unica instancia.

TIFI
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MONICA VIVIANA MALDONADO SUAREZ
JUE
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