Bogota D.C., 21 de febrero de 2022.

Sefior

JUEZ SESENTA Y SEIS (66) CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA
(TRANSITORIAMENTE JUEZ CUARENTA Y OCHO (48) DE PEQUENAS CAUSAS
Y COMPETENCIA MULTIPLE)

E. S. D.
Referencia: PROCESO EJECUTIVO
Radicado: 11004100306620210116900
Demandante: JOHANA MARCELA HERNANDEZ DIAZ
Demandado: RAMIRO AUGUSTO AMAYA ENRIQUEZ.
Asunto: Recurso de reposicion contra el auto admisorio de la demanda

Respetado doctor:

MARIA JULIANA ORTEGA MONT, mayor de edad, domiciliada en esta ciudad,
identificada con la cédula de ciudadania No. 1.018.482.969 de Bogot4, abogada titulada en
ejercicio, portadora de la tarjeta profesional No. 300.068 del Consejo Superior de la Judicatura,
actuando en mi condicién de apoderado especial de RAMIRO AUGUSTO AMAYA
ENRIQUEZ, mayor de edad, domiciliado en Bogota D.C., identificado con la cédula de
ciudadania nimero 1.015.454.551 de Bogota, respetuosamente me dirijo a usted con el fin de
presentar recurso de reposicion en contra el mandamiento de pago de fecha 12 de enero de
2022. Lo anterior en los siguientes términos:

l. OPORTUNIDAD Y PROCEDENCIA DE LA IMPUGNACION

Como quiera que el dia 16 de febrero de 2022 mi prohijada recibié mediante correo certificado
el aviso de notificacion de que trata el articulo 291 del C.G.P., el término legal de tres (3) dias
previsto en el articulo 318 del C.G.P. para impugnar la providencia transcurre entre los dias 17,
18 y 21 de febrero del mismo afio, fecha dentro de la cual se interpone el presente recurso.

1. MOTIVOS DE INCONFORMIDAD

La inconformidad con el auto que se combate estriba en que el juez decidié librar mandamiento
de pago por la suma de $4.200.000 correspondiente a la clausula penal reclamada por la
accionante, obligacion que no se desprende de manera clara y expresa del contrato de
arrendamiento que fue presentado como baculo de la ejecucion, como tampoco resulta
actualmente exigible a mi representado.

Al respecto, es necesario recordar que si bien el articulo 14 de la ley 820 de 2003 estable que
el contrato de arrendamiento presta mérito ejecutivo, dicha calificacidn legal en nada suprime
los requisitos formales exigidos por el articulo 422 del C.G.P. para la procedencia del cobro de
una obligacion determinada por la via ejecutiva.

El proceso ejecutivo es un juicio sumario en el que no se trata de declarar deudas dudosas o
controvertidas. En el proceso ejecutivo no es procedente discutir el derecho que considera tener
el demandante a su favor, sino que, por el contrario, con fundamento en la certeza del derecho,
se busca su verificacion. Asi, en el proceso no puede haber duda entorno a la certeza de la
obligacion que se reclama.

En esa medida, la totalidad de obligaciones cuyo pago se reclame con base en el contrato de
arredramiento deben ser ciertas y exigibles al demandado, condiciones que no pueden atribuirse



respecto del cobro de una cldusula penal derivada un “presunto” incumplimiento que no ha sido
declaro por autoridad judicial alguna.

De conformidad con los articulos 1502 a 1601 del Codigo Civil, la clausula penal no es méas
que la liquidacion anticipada de los perjuicios por la inejecucion o el retardo de una obligacion
principal. Asi las cosas, el cobro de la clausula penal presupone la existencia de un
incumplimiento, situacion que no puede establecerse con la sola afirmacién del incumplimiento
realizada por la demandante. Necesariamente debe demostrarse el incumplimiento previo
mediante un debate judicial en el cual se determine la verdadera ocurrencia de dicho
incumplimiento, supuesto de hecho que daria lugar a hacer exigible el cobro de la mencionada
clausula.

Al respecto, es necesario recordar que la pena es una obligacion condicionada al hecho futuro
e incierto del incumplimiento y que, por tanto, resulta necesario probar dicha condicion para
hacerla exigible. Asi, el articulo 1542 del C.C. dispone que "no puede exigirse el cumplimiento
de la obligacion condicional sino verificada la condicion totalmente™ y; por su parte, el articulo
1592 del mismo cédigo establece que la pena se hace exigible cuando el deudor "no ejecuta o
retarda la obligacion principal”. Todo lo anterior, resulta relevante, de cara a lo sefialado por
el articulo 427 del Codigo General del Proceso, norma que prescribe que para hacer exigible
ejecutivamente una obligacion condicional debe allegarse con la demanda "la prueba del
cumplimiento de la condicion”.

Sobre el particular, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Cali sefialo:

“Teniendo en cuenta que la clausula penal ha sido estipulada por las partes como una
sancion para el incumplimiento de las obligaciones contractuales, su exigibilidad se
encuentra condicionada a la existencia de una situacion de incumplimiento generada
por cualquiera de ellas; de alli que la condena al pago de dicha sancién surge como
consecuencia necesaria de la declaratoria de incumplimiento; luego, debiendo
perseguirse el pago de la clausula penal a través del proceso declarativo
correspondiente, la accion ejecutiva resulta a todas luces improcedente.

En ese mismo sentido, Tribunal Superior del Distrito Judicial de Tunja ha dispuesto:

“Sobre el segundo aspecto, respecto a la clausula penal, por hallar su fuente juridica
en el incumplimiento de uno de los contratantes, su demostracion no puede surgir del
mismo contrato toda vez que lo hace de hechos posteriores, por lo que cuando se
reclame ha de cuestionarse el incumplimiento, para lo cual es escenario ideal el proceso
declarativo. ” ?

Luego entonces, salta a la obviedad lo improcedente que resulta el procedimiento ejecutivo para
el cobro de la clausula penal, pues dicho cobro debe estar precedido de una accién judicial
diferente en la que se declare el incumplimiento y que pruebe el cumplimiento de la condicién
que da lugar al nacimiento y exigibilidad de la obligacion constitutiva de la pena.

Adicionalmente y respecto del impago de lo canones reclamados y si su cobro es entendido por
el Despacho como un incumplimiento, debe sefialarse que en todo caso es necesario que dicha
declaratoria se de en el marco de un debate juridico (de tipo declarativo) que le permita a la otra
parte ejercer sus medios de defensa.

! Tribunal Superior del Distrito Judicial de Cali. Sentencia del 31 de octubre de 2007. M.P. Homero Mora Insuasty.
Rad. 2007-236.

22 Tribunal Superior del Distrito Judicial de Tunja. Sentencia del 19 de julio de 2007. M.P. Luis Humberto Otalora
Mesa. Rad. 2006-0583.



Asi mismo, desde ya, mi prohijado pone de presente que dichas obligaciones no le son
adeudadas a la demandante, como quiera que, por un lado, el canon del mes de julio fue pagado
en su oportunidad y en los términos del contrato y, por el otro, para el mes de agosto el contrato
de arrendamiento se habia dado por terminado y la restitucion del inmueble se produjo el dia
12 de agosto de 2021, siendo improcedente el cobro correspondiente a la rente de dicho mes.
Todo lo anterior, tal y como se ampliara y probard mediante el escrito de excepciones que se
presente en la oportunidad procesal respectiva.

Vista asi las cosas, es evidente que el titulo que se presentd como baculo de la ejecucion resulta
inepto frente al cobro de la clausula penal cuyo pago fue ordenado en el mandamiento ejecutivo
librado por el Despacho. Lo anterior, como quiera que se trata de una obligacion que no se
desprende de manera clara y expresa del contrato, ni resulta cierta su exigibilidad ante la
inexistencia de una declaratoria de incumplimiento del contrato.

I11.  SOLICITUD

Con fundamento en las razones anteriormente expuestas, respetuosamente solicito REVOCAR
parcialmente el mandamiento de pago proferido el dia 12 de enero de 2022, y en su lugar, se
ordene el RECHAZO de la demanda respecto del cobro de la clausula penal del contrato que
asciende a la suma de $4.200.000.

IV. NOTIFICACIONES
La suscrita apoderada, asi como mi representado, recibiéramos notificaciones en la Calle 96

No. 47-21 apto 306 de Bogota, o en la direccion de correo electrénico
julianao@sotomonteabogados.com

V. ANEXOS
1. Poder conferido en los términos del articulo 5 del Decreto 806 de 2020.

Respetuosamente,

MARIA JULIANA ORTEGA MONT
C.C. No. 1.018.482.969 de Bogota
T.P. No. 330.068 del C. S. de la J.



Sefior
JUEZ SESENTA Y SEiS (66) CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA (TRANSITORIAMENTE
JUEZ CUARENTA Y OCHO (48) DE PEQUENAS CAUSAS Y COMPETENCIA

MULTIPLE)

E. S. D.
Referencia: PROCESO EJECUTIVO
Radicado: 11004100306620210116900
Demandante: JOHANA MARCELA HERNANDEZ DIAZ
Demandados: RAMIRO AUGUSTO AMAYA ENRIQUEZ.
Asunto: Otorgamiento de poder.

Respetado doctor:

RAMIRO AUGUSTO AMAYA ENRIQUEZ, mayor de edad, domiciliado en Bogota D.C.,
identificado con la cédula de ciudadania numero 1.015.454.551 de Bogota D.C., por medio del
presente escrito manifiesto que confiero poder especial, amplio y suficiente a la doctora MARIA
JULIANA ORTEGA MONT, igualmente mayor de edad, domiciliada y residente en esta ciudad,
identificada con la cédula de ciudadania No. 1.018.482.969 expedida en Bogota, abogada titulada en
gjercicio, portadora de la tarjeta profesional No. 330.068 del C. S. de la J., para que ejerza mi
representacion judicial dentro del proceso de la referencia.

La doctora MARIA JULIANA ORTEGA MONT queda facultada para recibir, transigir,
conciliar, peticionar, recurrir, sustituir, reasumir, designar apoderado suplente, asi como todas las
facultades inherentes al mandato judicial para la adecuada defensa y representacion de mis intereses
de conformidad con lo establecido por el articulo 77 del Codigo General del Proceso.

En cumplimiento de lo dispuesto en el Articulo 5 del Decreto 806 de 2020, se indica la direccion de
correo electronico del apoderado inscrita en el Registro Nacional de Abogados:
julianao@sotomonteabogados.com

Respetuosamente,

Tain™

RAMIRO AUGUSTO AMAYA ENRIQUEZ
C.C.No. 1.015.454.551
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Otorgamiento de poder - Proceso 11004100306620210116900

Ramiro Amaya <ramiramiro.ae@gmail.com>
Dom 20/02/2022 17:26

Para: JULIANA ORTEGA <julianao@sotomonteabogados.com>; mariajulianao340@gmail.com
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Buenas tardes:

Me permito remitir adjunto el poder para mi representacién judicial dentro del proceso con
radicado 11004100306620210116900.

Cordialmente,
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RAMIRO AUGUSTO AMAYA ENRIQUEZ
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Lun 21/02/2022 14:50
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CC: milosamot@gmail.com
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Fama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

u Republica de Colombia Consejo Superior de 1a Judicatura
Unidad de Registro Nacional de Abogados y Auxiliares de la Justicia

LA DIRECTORA DE LA UNIDAD DE REGISTRO NACIONAL DE ABOGADOS Y
AUXILIARES DE LA JUSTICIA DEL CONSEJO SUPERIOR DE LA JUDICATURA

CERTIFICA

Certificado de Vigencia N.: 122268

Que de conformidad con el Decreto 196 de 1971 y el numeral 20 del articulo 85 de la Ley 270 de
1996, Estatutaria de la Administracion de Justicia, le corresponde al Consejo Superior de la
Judicatura regular, organizar y llevar el Registro Nacional de Abogados y expedir la correspondiente
Tarjeta Profesional de Abogado, duplicados y cambios de formatos, previa verificacion de los
requisitos sefialados por la Ley. También le corresponde llevar el registro de sanciones disciplinarias
impuestas en el ejercicio de |la profesidn de abogado, asi como de las penas accesorias y demas
novedades.

Una vez revisados los registros que contienen la base de datos de esta Unidad se constatd que el (Ia)
sefior (a) MARIA JULIANA ORTEGA MONT , identificado(a) con la cédula de ciudadania No.
1018482969, registra la siguiente informacién.

VIGENCIA

CALIDAD NUMERO TARJETA FECHA EXPEDICION ESTADO

Abogado 330068 03/07/2019 Vigente

En relacion con su domicilio profesional, actualmente aparecen registradas las siguientes
direcciones y numeros telefénicos:

DIRECCION DEPARTAMENTO CIUDAD TELEFONO
Oficina BOGOTA D.C. BOGOTA
Residencia CALLE 96 # 47-21 BOGOTA D.C. BOGOTA 3023767649
Correo JULIANAO@SOTOMONTEABOGADOS.COM

Se expide |la presente certificacion, a los 21 dias del mes de febrero de 2022.

MARTHA ESPERANZA CUEVAS MELENDEZ
Directora

Notas 1- Si el nimero de cédula, los nombres y/o apellidos presentan error, favor dirigirse a la Unidad de Registro Macional de Abogados y
Auxiliares de la Justicia.

2- El documento se puede verificar en |la pagina de la Rama Judicial www.ramajudicial.gov.co a través del nimero de certificado y fecha
expedicion.

3- Esta certificacion informa el estado de vigencia de |a Tarjeta Profesional, Licencia Temporal, Juez de Paz y de Reconsideracion

Carrera 8 No.12B -82 Piso 4. PBX 3817200 Ext. 7519 — Fax 2842127
www.ramajudicial.gov.co




PROCESO EJECUTIVO 11004100306620210116900/JOHANA MARCELA HERNANDEZ DIAZ vs
RAMIRO AUGUSTO AMAYA ENRIQUEZ.

JULIANA ORTEGA <julianao@sotomonteabogados.com>

Lun 21/02/2022 14:50

Para: Juzgado 48 Pequefias Causas Competencia Mdltiple - Bogota - Bogota D.C. <cmpl66bt@cendoj.ramajudicial.gov.co>
CC: milosamot@gmail.com <milosamot@gmail.com>

Buenas tardes:

Con destino al proceso ejecutivo con radicado No. 11004100306620210116900 (JOHANA MARCELA HERNANDEZ
DIAZ vs JUSTO RAMIRO AUGUSTO AMAYA ENRIQUEZ), me permito remitir recurso de reposicion contra el auto
mandamiento de pago fecha 12 de enero de 2022.

Asi mismo, el presente mensaje de datos y su contenido es remitido en copia al correo electronico del apoderado de
la demandante.

Cordialmente,

MARIA JULIANA ORTEGA MONT
Abogada.



