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REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO SESENTA Y DOS (62) CIVIL MUNICIPAL Y/O CUARENTA'Y
CUATRO (44) DE PEQUENAS CAUSAS Y COMPETENCIA MULTIPLE DE
BOGOTA D.C.

RADICADO: 110014003062-2002-00070-00

Bogota D.C., 25 de noviembre de 2020

Verificado el informe secretarial precedente, y examinadas las presentes
diligencias, se tiene que en los numerales 2° y 3° de la providencia de 10 de
noviembre de 2020, se omitido conceder el término en el cual debian las entidades
requeridas, rendir el informe solicitado.

En razon a lo anterior, el Juzgado adiciona el numeral 2° y 3°, de la
providencia ya referida en el sentido de precisar, que se concede el término de diez
(10) dias a la Direcciéon Ejecutiva Seccional de Administracion Judicial, y al
Registrador de Instrumentos Publicos de Bogota — Zona Centro para que
brinden respuesta a la solicitud realizada mediante el auto aqui adicionado.

Para tal efecto la secretaria proceda a adicionar los oficios 2269 y 2270
de noviembre 24 de 2020, dirigidos a las referidas entidades (noviembre 25 de 2020),
precisando que la informacion solicitada deberan rendirla en el término concedido.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

IYear

KAREN JOHANNA MEJIA TIORO
JUEZ

JCDG
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

Libertad y Orden
JUZGADO SESENTA Y DOS (62) CIVIL MUNICIPAL Y/O
CUARENTA Y CUATRO (44) DE PEQUENAS CAUSAS Y
COMPETENCIA MULTIPLE DE BOGOTA D.C.

Carrera 10 No. 14-33 piso 14° teléfono 3416912
Edificio Hernando Morales Molina
Cmpl62bt@cendoj.ramajudicial.gov.co

Bogota D.C., 25 de noviembre de 2020

Referencia: Proceso 2018-0062
Demandante: Daniel Sandoval
Demandado: Alexander Rojas Castafieda

Teniendo en cuenta lo establecido en el numeral 2° articulo
278 del Codigo General del Proceso, se ocupa este Despacho a desatar
el fondo de la controversia sometida a la jurisdiccion dentro del presente
asunto.

ANTECEDENTES

1. El sefior Daniel Sandoval con domicilio principal en esta
ciudad, actuando por intermedio de su apoderado judicial debidamente
constituido, instaur6 demanda en contra de Alexander Rojas
Castaneda, mayor de edad y con domicilio en esta ciudad, previo el
trdmite de un proceso ejecutivo de minima cuantia, pretendiendo
obtener el pago de la suma de $10°000.000,00, y $2.000.000 por
concepto de capital sefialado en las pretensiones y contenido en dos
letras de cambio, mas los respectivos intereses moratorios.

2. Como sustento de sus pretensiones, adujo los siguientes
argumentos facticos:

a) Que el sefior Alexander Rojas Castarieda, el 4 de febrero
de 2016, acepto a favor del ejecutante un titulo valor, consistente en una
letra de cambio por un valor de $10°000.000, para ser cancelada el 4 de
abril de 2016, pero pese los requerimientos realizados, se ha hecho
renuente al pago de la obligacién.

b) Indico, que el aqui demandado, el pasado 10 de mayo de
2016, acepto a favor del convocante la letra de cambio por valor de
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$2.000.000,00, la cual debia ser cancelada el 18 de mayo de 2016, sin
que a la fecha se haya allanado al pago de la mencionada suma de
dinero.

3. Por auto de 19 de junio de 2018 se libr6 mandamiento de
pago en la forma solicitada, el que se notificé por estado el 15 de octubre
de 2019 (fl 9 fisico y 19 cdno digital).

4. Mediante acta de notificacion de 15 de octubre de 2019
(folio. 31), fue notificado de manera personal el aqui accionado, quien
dentro del término de ley y por conducto de procurador judicial
debidamente constituido formuld las excepciones de mérito que
denominG prescripcion extintiva del derecho incorporado en las
letras de cambio o caducidad de la accién cambiaria, a la que se le
dio el tramite de rigor, recibiendo oportuno pronunciamiento de la parte
actora, quien solicito declarar infundada la excepcion propuesta,
indicando, que para determinar la prosperidad de la excepcion
propuesta, habra que determinar qué; son dias de vacancia judicial los
domingos y festivos, civicos y religiosos que determine la ley y los de
semana santa, ademas los dias que comprenden las vacaciones
judiciales de cada afno. Presupuestados en la ley 51 de 1983, ley 31 de
1971, articulo 1, decreto 1660 de 1978, articulo 107 literal a y b, articulo
70 del Cdédigo Civil, articulo 118 paragrafo 5 del C.G.P. De la misma
forma habra que descontar el paro judicial que aconteci6 en el afio 2018.

5. De conformidad con lo establecido en el numeral 2° articulo
278 del Cddigo General del Proceso! y agotadas las etapas procesales
pertinentes, se procede a emitir el fallo que en derecho corresponda, con
fundamento en las siguientes.

CONSIDERACIONES
PRESUPUESTOS PROCESALES

1. Frente a los presupuestos procesales, este despacho
estima se hallan cumplidos a cabalidad, pues las partes son plenamente
capaces, han actuado por conducto de apoderados judiciales, el libelo
genitor es formalmente idéneo y en este despacho radica la atribucién
constitucional y legal de composicion de esta clase de conflictos de
intereses, todo lo cual nos permitié transitar integramente el camino

! Articulo 278. Clases de providencias.

Las providencias del juez pueden ser autos o sentencias.

Son sentencias las que deciden sobre las pretensiones de la demanda, las excepciones de mérito, cualquiera que
fuere lainstancia en que se pronuncien, las que deciden elincidente de liquidacion de perjuicios, y las que resuelven
los recursos de casacion y revision. Son autos todas las demas providencias.

En cualquier estado del proceso, el juez debera dictar sentencia anticipada, total o parcial, en los siguientes eventos:
1. Cuando las partes o sus apoderados de comin acuerdo lo soliciten, sea por iniciativa propia o por sugerencia del
juez.

2. Cuando no hubiere pruebas por practicar.

3. Cuando se encuentre probada la cosa juzgada, latransaccion, la caducidad, la prescripcion extintivay la carencia
de legitimacion en la causa.
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establecido por el legislador para estas actuaciones y nos permite ahora
decidir el fondo del asunto, pues tampoco se observa estructurada
ninguna irregularidad que alcance la categoria de nulidad y nos frustre
este proposito.

PRESUPUESTOS DE LA ACCION

1. El articulo 422 del Cédigo General del Proceso dispone, que
«[p]Jueden demandarse ejecutivamente las obligaciones expresas,
claras y exigibles que consten en documentos que provengan del deudor
0 de su causante y constituyan plena prueba contra el [...]», es decir,
gue con un documento con tales caracteristicas el acreedor tiene el
poder juridico para que mediante el érgano jurisdiccional competente
exija, y obtenga por parte del obligado el cumplimiento de los derechos
incorporados en el titulo a costa de sus bienes, lo que se hace a traves
del ejercicio de la accion ejecutiva, por lo que con base en esa realidad
gue ha mostrado la parte actora, se proceda a librar el mandamiento de
pago u orden de apremio; la que puede variar con el ejercicio de los
recursos que se interpongan contra dicha orden, o mediante la
formulacion de excepciones de fondo que al finalizar su tramitacion nos
muestre que la realidad es bien diferente.

Lo primero no sucedié por lo que, hasta ahora, la orden
ejecutiva permanece incoOlume; en otras palabras, el mandamiento de
pago emitido no merece ningun juicio negativo de valor, en cambio, lo
segundo si acaecio, esto es, se formulé una excepcion de fondo por el
ejecutado?, la que se relaciond en apartes de esta providencia y que se
hace imperioso estudiar:

2. EL FENOMENO DE LA PRESCRIPCION

Nuestra legislacién sustancial, en su articulo 2512, define la
prescripcion como “un modo de adquirir las cosas ajenas, o0 de extinguir
las acciones o derechos ajenos, por haberse poseido las cosas y no
haberse ejercido dichas acciones y derechos durante cierto lapso de
tiempo y concurriendo los demas requisitos legales” A su turno el
precepto 2513 de la misma obra establece que “El que quiera
aprovecharse de la prescripcion debera alegarla; el Juez no puede
declararla de oficio”.

En relacion con las acciones derivadas de los titulos- valores,
la Ley Mercantil establece una serie de plazos dentro de los cuales ellas
han de ejercitarse, so pena de prescribirse el derecho contenido en ellos.
Para el efecto, la normatividad comercial en su articulo 789, como
precepto general, establece un plazo de tres (3) afios como término de
prescripcion de las acciones derivadas de los titulos-valores que tengan
esa calidad, exceptuando el cheque cuyo término es de seis (6) meses

2 Folios 34 al 38 del cuaderno principal.
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(articulo 730 del Cdédigo de Comercio), contados, en todos los casos, a
partir del vencimiento de la correspondiente obligacion.

En relacion con la prescripcion de la accion cambiaria el
articulo 789 del Cédigo de Comercio establece:

“La accién cambiaria directa prescribe en tres afios
a partir del dia de vencimiento, debiendo en todo
caso para efecto del computo del referido termino
tomar en consideracion la forma de vencimiento
estipulada en el instrumento cartular, atendiendo en
todo caso la regla contenida en el articulo 829 del
mismo estatuto segun el cual:

Articulo 829. Reglas para los plazos. En los plazos
de horas, dias, meses y afios, se seguiran las reglas
gue a continuacion se expresan:

()

(...)

3) Cuando el plazo sea de meses o de
afilos, su vencimiento tendré lugar el mismo dia
del correspondiente mes o afio; si éste no tiene
tal fecha, expirara en el ultimo dia del respectivo
mes o ano. El plazo que venza en dia feriado se
prorrogara hasta el dia siguiente. El dia de

vencimiento serad habil hasta las seis de la
tarde...”

2.1. LA INTERRUPCION DE LA PRESCRIPCION

En nuestro medio el término de prescripcion extintiva suele
interrumpirse de dos formas a saber (i) naturalmente, en el evento de
gue el obligado reconoce de manera expresa o tacita la prestacién a su
cargo verbo y gracia, al solicitar prorroga(s) para cumplir con la misma o
realizar abonos a la deuda contraida y (ii) civilmente, cuando se presenta
la demanda3, siempre que el mandamiento de pago se notifique al
demandado personalmente, o por medio de los mecanismos
establecidos en los articulos 291 y 292 del Cédigo General del Proceso
0 a través de Curador ad litem, dentro de los términos indicados en el
precepto 94 Ibidem.

En cuanto a la interrupcion civil es pertinente anotar que de
conformidad con las disposiciones del articulo 94 del Cédigo General del
Proceso se limita a dos presupuestos necesarios para que se configure

3 Articulo 2539 Cédigo Civil

Pagina 4 de 7



Proceso ejecutivo No. 11001 40 03 062 2018 00612 00

la interrupcién del término de prescripcion, son ellos (i) La presentacion
de la demanda antes del vencimiento del titulo, y (ii) La notificacion de
la orden de apremio al demandado, dentro del afio siguiente a la
notificacion por estado del mismo proveido al demandante.El término
establecido en el citado articulo es importante en la medida en que si se
logra la notificacion del mandamiento de pago dentro de él, se tendra por
interrumpida la prescripcién desde el momento de la presentacion de la
demanda; en caso contrario se tendra como fecha de interrupcion de la
prescripcion la de la notificacion y no la de la presentacion de la
demanda.

ANALISIS DEL CASO CONCRETO

1. Para resolver se tiene que las letras de cambio vencian el 4
de abril y 18 de mayo de 2016, por lo que el término de caducidad de 3
anos fenecieron el 4 de abril y 18 de mayo de 2019, y al momento de
presentarse la demanda el 5 de junio de 20184 la accion derivada del
pagare baculo de la presente accion ejecutiva, no estaba prescrita, por
cuanto aun no habia transcurrido el termino de tres (3) afios de que trata
el articulo 789 del Codigo de Comercio, es por ello que se debera
establecer si las actuaciones adelantas dentro del plenario, lograron
interrumpir el fendbmeno de la prescripcion.

2. Ahora bien, el mandamiento de pago se notifico al
demandante mediante anotacion por estado del 20 de junio de 2018, tal
y como aparece a folio 9 del cuaderno fisico principal y 19 del digital, y
la notificacion personal del accionado se surtié el 15 de octubre de 2018
como consta a folio fisico 31 y digital 65, fecha para la cual ya habia
pasado el afio al que hace referencia el articulo 94 citado, por lo que
resulta claro colegir que no logré interrumpirse civilmente la prescripcion
de la accidn ejecutiva de los titulos -valores adjuntados, por lo que al
momento de notificacion del ejecutado ya habian transcurridos los 3
afnos invocados como excepcion, dando lugar a declarar prospera la
misma.

3. Frente a los argumentos que expuso la parte demandante,
respecto a que se debe descontar el tiempo que se estuvo en paro
judicial, asi como la vacancia judicial y los dias domingos y festivos,
calendas con las cuales no operaria la prescripcion, el Consejo de
Estado Sala de lo Contencioso Administrativo - Seccion Primera, en
providencia del 9 de febrero de 2017, proferida dentro del expediente
nam. 05001-23-33-000-2016-00274-01 expuso:

“En este caso, la accionante considera que el a quo no
tuvo en cuenta ni el paro, ni la vacancia judicial, los cuales

* Folio 6 Acta Individual de Reparto
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interrumpen el término de caducidad, [...] el articulo 62 del
Cbodigo de Régmen Politico y Municipal, establece lo
siguiente: “ARTICULO 62. COMPUTO DE LOS PLAZOS. En
los plazos de dias que se sefalen en las leyes y actos
oficiales, se entienden suprimidos los feriados y de vacantes,
a menos de expresarse lo contrario. Los de meses y afos se
computan segun el calendario; pero si el ultimo dia fuere
feriado o de vacante, se extendera el plazo hasta el primer dia
habil.” El articulo 121 del C. de P.C., dispone: “En los términos
de dias no se tomaran en cuenta los de vacancia judicial, ni
aquellos en que por cualquier circunstancia permanezca
cerrado el despacho. Los términos de meses y de afios se
contaran conforme al calendario” Lo anterior indica que
cuando el término contemplado en la norma esta expresado
en_meses, para su contabilizacién, no deben ser tenidos en
cuenta los dias de interrupcién de vacancia judicial o los gque,
por _cualquier ctausa, el Despacho deba permanecer cerrado,
[...]. Lo anterior, permite concluir gue ni el paro, ni la vacancia
judicial interrumpen el término de caducidad para presentar la
accién, pues tales circunstancias no deben ser tenidas en
cuenta [...]”Subrayado nuestro.

Bajo la anterior perspectiva, el argumento de la parte actora no tiene
respaldo normativo, pues claro establece el articulo 118 del Cddigo
General del Proceso en armonia con el precepto 789 del Cdodigo de
Comercio, que cuando el termino sea de meses o de afios, su
vencimiento tendra lugar el mismo dia que empezé a correr del
correspondiente mes o0 afio. Los Unicos términos de los que se
descuentan aquellos de vacancia judicial son los de dias, que no es el
caso, pues el término al que nos referimos es de afos, un (1) afio para
notificar el mandamiento de pago a los demandados, conforme lo
dispone el precepto 94 ibidem, y tres (3) afios como término de
prescripcion de la accion cambiaria derivada de la letra de cambio.

De igual manera y respecto a lo aludido por la parte ejecutante
debe tenerse en cuenta, que al respecto, las altas corporaciones en
diversas providencias han dejado decantado el tema respecto a que la
vacancia y paros judiciales, no son fendmenos que interrumpan los
términos de la caducidad y prescripcion.

DECISION
En mérito de lo anteriormente expuesto, el Juzgado Sesenta y

Dos Civil Municipal de Bogotd y/o Juzgado Cuarenta y Cuatro de
Pequeifias Causas y Competencia Mdltiple de esta ciudad;
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administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia y por
autoridad de la ley,

RESUELVE

Primero. Declarar probada la excepcion de mérito formula
denominada prescripcion extintiva del derecho incorporado en las
letras de cambio, de conformidad con lo anteriormente expuesto.

Segundo. Declarar terminado el presente proceso ejecutivo.

Tercero. Decretar el levantamiento de las medidas cautelares
decretadas. En caso de existir remanentes pongase a disposicion de
quien los solicito. En caso contrario entréguense los bienes a quien los
tenia al momento de la diligencia.

Cuarto. Condenar a la parte actora al pago de las costas del
proceso y de los perjuicios que se hubiese podido ocasionar con las
medidas cautelares. Tasense las primeras y liquidense los segundos
teniendo como agencias en derecho la suma de $200.000.

Quinto. Ordenar el desglose y posterior entrega a la parte
demandante de los documentos aportados como base de la accion
ejecutiva, a sus expensas y con las constancias de Ley.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

e

KAREN/JOHANNA MEJIA TIORO
JUEZ
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