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JUZGADO SESENTA Y DOS (62) CIVIL MUNICIPAL Y/ O CUARENTA'Y
CUATRO (44) DE PEQUENAS CAUSAS Y COMPETENCIA MULTIPLE DE
BOGOTA
Bogota D.C., 18 de agosto de 2020

Accion: Tutela.

Expediente: = 110014003062-2020-00462-00
Accionante: | COLFONDOS S.A.

Accionado: | DEPARTAMENTO DE CUNDINAMARCA
Asunto: SENTENCIA DE PRIMER GRADO

Cumplido el tramite de rigor, procede el Despacho a decidir la accion de tutela
de la referencia.
l. ANTECEDENTES

1. HECHOS RELEVANTES Y PRETENSIONES

La entidad accionante, mediante apoderado judicial solicita la proteccion de su
Derecho Fundamental al Derecho de Peticion, lo cual considera que le ha sido
vulnerado por DEPARTAMENTO DE CUNDINAMARCA.

Como fundamento de su solicitud, la accionante indicé que la sefiora Gilma del
Carmen Sarmiento torres se encuentra afiliada a AFP Colfondos, la entidad
accionada le efectuo el reconocimiento del cupon principal del bono pensional
mediante resolucion No. 000322 del 29 de agosto de 2017, al igual que en la pagina
Web de la Oficina de Bonos Pensionales (OBP) del Ministerio de Hacienda y Crédito
Publico.

Manifiesta que se produjo una variacion en el valor del bono por cambio en la fecha
de corte, siendo asi, la accionante mediante derecho de peticién de fecha 19 de
mayo de 2020 enviado al correo electronico pensiones@cundinamarca.gov.co,
Solicito lo siguiente:



De manera atenta solicitamos su amable colaboracion en gestionar la anulacion
de la Resolucion No, 000322 del 29 de Agosto de 2017, con la cual procedieron
a reconocer y a emitir ol cupoén principal del Bono Pensional Tipe A, de
nuestro(a) afilladola) Sarmiento Torres Gilma del Carmen quien se
Identifica con Cédula de Cludadania numero 20471086, toda ve: que ¢l

Bono Pensional presents variacion en ¢! valor debido a

CAMBIA LA FECHA CORTE DEL BONO

Por lo anterior solicitamos que s@ realice la marcacion de la anulacion en la
pagina Web http//www.banespensionales gov.co/fonosPensionales de la
Oficing de Bonos Pensionales (OBP) del Ministerio de Haclenda y Credito

Publico, va que su estado actual en la liquidacion

Adicionaimente solicitamos que nos remitan a ia mayor brevedad posible la
Resolucion de Anulacian del Bono Pensional

Para el dia 5 de junio de 2020 la Doctora Claudia Garcia de la subdireccion
administrativa y pasiva pensional mediante correo electrénico remite la respuesta
otorgada por el Doctor Miguel Sanchez en calidad de subdirector de estudios
econOémicos y actualizacién del pasivo pensional de Cundinamarca el 20 de mayo
de la misma anualidad, informando lo siguiente:

Sumado lo anterior, dicha respuesta no es de fondo y hasta la fecha han transcurrido
dos meses Yy sin obtener una contestacion por parte de la entidad accionada como
tampoco se ha efectuado la anulacion del cup6n del bono pensional.

Finalmente se dirige a nuestro despacho y solicita que 1- ) se ordene a la entidad
accionada realice la anulacion de la resolucion No. 000322 del 29 de agosto de 2017
y proceda con la marcacién de la misma en la pagina Web de la oficina de Bonos
Pensionales del Ministerio de Hacienda y Crédito Publico de acuerdo con lo
sefialado en el derecho de peticion.

2. CONTESTACION

Notificada de la presente solicitud, la accionada DEPARTAMENTO DE
CUNDINAMARCA dio respuesta a la presente, manifestando lo siguiente: que esa
entidad dio respuesta al derecho de peticion causa de este litigio, por lo que la
sociedad accionante no puede asegurar que no se dio contestacibn a su
requerimiento, ademas dicha entidad expidi6 la resolucion No. 785 de 21 de julio de
2020 declarando la pérdida de fuerza ejecutoria de la resolucion No. 090 de 03 de
febrero de 2017, ademas fue registrada en la pagina Web de la OBP y remitié copia
a Colfondos a la Dra. Maria Estella Mantilla Parada coordinadora de Bonos y
Pensionales de la accionada al correo electronico mmantilla@colfondos.com.co.

Conforme lo anterior, solicita se desvincule al Departamento de Cundinamarca
“UAEPC” de la presente accion de tutela por encontrarse ante un hecho superado,
por cuanto dio respuesta de fondo al derecho de peticion.

Por su parte el MINISTERIO DE HACIENDA, manifestando que la sefiora Gilma del
Carmen Sarmiento no ha tramitado derecho de peticion ante esa entidad, ademas
en su base de informacion del sistema interactivo de bonos pensionales el emisor y
anico contribuyente de la sefiora Sarmiento es el Departamento de Cundinamarca,
por tal motivo solicita desestimar las pretensiones de la reclamacion en lo que tiene
gue ver con la Oficina de Bonos y Pensiones de esa entidad, toda vez que no tiene
obligacion o responsabilidad dentro del bono pensional de la sefiora Gilma del
Carmen Sarmiento, finalmente solicita rechazar por falta de competencia y proceda


mailto:mmantilla@colfondos.com.co

a remitir a reparto a fin que sea asignada al funcionario competente la presente
accion de tutela.

Il CONSIDERACIONES
3. DE LA COMPETENCIA

Conforme a lo dispuesto en los Decretos 2591 de 1991 y 1382 de 2000, este
Despacho es competente para conocer y decidir respecto de la presente accion.

4. DE LA ACCION DE TUTELA

La accién de tutela esta consagrada en el articulo 86 de la Constitucion Politica
como un mecanismo para la proteccion inmediata de los derechos fundamentales
de las personas cuando los mismos resulten vulnerados por la accion u omision de
las autoridades. Esta accion es dada para que toda persona pueda acudir a un juez
con el fin de que se le proteja su derecho ante una conducta de acciéon u omisién
de la autoridad que vulnere o amenace un derecho fundamental individual y ante la
situacién de carencia de otro mecanismo judicial para la proteccion de los derechos
de que se trate. La finalidad ultima de esta accion constitucional es lograr que el
Estado, a través de un pronunciamiento judicial, restablezca el derecho fundamental
conculcado o impida que la amenaza que sobre él se cierne se configure.

Dentro de las caracteristicas esenciales de esta accidn se encuentran la
subsidiariedad y la inmediatez, la primera, refiere a que tan solo resulta procedente
instaurarla en subsidio o a falta de instrumento constitucional o legal diferente,
susceptible de ser alegado ante los Jueces; esto es, cuando el afectado no disponga
de otro medio judicial para su defensa, a no ser que busque evitar un perjuicio
irremediable; la segunda a que la accién de tutela debe tratarse como mecanismo
de aplicacion urgente que se hace preciso administrar en guarda de la efectividad
concreta y actual del derecho objeto de la violacion o amenaza.

5. PROBLEMA JURIDICO

Establecer si la respuesta emitida por el DEPARTAMENTO DE CUNDINAMARCA,
al derecho de peticion radicado por el tutelante el 19 de mayo de 2020, es adecuada
o si, por lo contrario, vulnera el derecho fundamental del actor.

En tono a lo anterior, el precepto 23 ibidem confiere el derecho fundamental a toda
persona de presentar solicitudes respetuosas a las autoridades por motivos de
interés general o particular y a obtener pronta resolucién. De la interpretacion de
este canon constitucional se colige que los componentes del nucleo esencial del
derecho de peticion son, de un lado, la facultad de cualquier individuo de realizar la
solicitud y, del otro, el deber de la autoridad de resolverla de forma adecuada y
oportuna, elementos que deben concurrir para que el derecho resulte efectivo.

Es decir, el nucleo esencial del derecho de peticion reside en la resolucion pronta y
oportuna de la cuestion, pues nada serviria la posibilidad de dirigirse a la autoridad
si ésta no resuelve o se reserva para si el sentido de lo decidido. La respuesta debe
cumplir estos requisitos: i) Oportunidad, ii) Debe resolverse de fondo, en forma clara,
precisa y de manera congruente con o solicitado y iii) Debe ser puesta en
conocimiento del peticionario; si no se cumple con estos requisitos se incurre en
una vulneracién del derecho constitucional fundamental de peticion. Por lo anterior,
la respuesta no implica aceptacion de lo solicitado ni tampoco se concreta siempre
en una respuesta escrita.

En el caso de estudio, se tiene que el accionante radico peticion el 19 de mayo de
2020 en los términos citados en los hechos de la accién, y descendiendo al caso
concreto, se observa que la entidad accionada el 20 de mayo de 2020 emitié un



pronunciamiento frente al Derecho de Peticion incoado por COLFONDOS S.A., pero
no se refirié de manera puntual a cada uno de sus pedimentos, en lo que manifestoé
gue dicha solicitud era remitido a la oficina de Bonos Pensionales de Subdireccion
de Estudios Economicos y Actualizacion del Pasivo Pensional de esa entidad, no
obstante, se evidencia un segundo comunicado del 5 de agosto de 2020 en el que
emitié respuesta de forma clara y de fondo al accionante, pues tal y como obra en
los anexos la misma fue remitida y conocida por el accionante via correo electronico,
en los siguientes términos

ASUNTO: Anulaoon emision cupon principal de bono pensional, GILMA DEL CARMEN SARMIENTO
TORRES, C.C. No, 20,471,086,

En atencion al derecho de peticion referenciado en el ssunto, esta Unidad se permite informar que
expldio ta resolucion No, 7HS de 21 de julle de 2020, mediante a cual sa declard |a pérdida de fuerza
wiecutons de la Resolucidn 090 de O3 de febirero de 2017

ANRTICULO PRIMERD: Deciarar in pecdice de fuera egecutons de s Mesolucon No 080
ge 02 ca fetward G0 2017, erpadeda POr asta Unidad, oo conformuded con M peare motive
e A DrOSeTn reechscEn

ARTICULDO BEQGUNDDO: Se canceliva & reguirs e meconocasenta stectusdo on s
PagWE sieraciiea de ia TONF del Minesteno o Hacenda y Creagno Pudbico.

ARTICULO TERCERD: En contia Ao W prosents Fesclucadn mno procmde 1ecurso siguna
DD MBTETStr VD e iraeTwe. de CoOrdoITRGad CONn o GISpUesSto on el
FQ0 e Procedunenio ATHiEIIaine vy 98 10 COMencioesd Admmuneats athve

P Srmtlarwe e e
o de
(Ley 1437 o8 2011

ARTICULO CUARTO Comwsracae Yy ftorrwie Copen de B presenie fesolocion a
COLFrONDOS, para oo ines pertiinenes

Por lo anterior y en virtud a las manifestaciones relatadas, la accionada, allego
COMOo anexo a su respuesta de tutela el siguiente pantallazo, con el que acredita
gue el accionante conocio de la misma

BINRORO ORI RO st PO o @ 0O7/B0B0 Cumo GFHLMA DL CARMME R SARMIENTC TOMMER 00 20471 0o

Ramisian Rosolucian 785 de 2170772020 Caso GILMA DEL CARMEN SARMIENTO TORRES

CC 20471086
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MATEAE Come no leide

Doctora

MARIA STELLA MANTILLA PARADA
munantllaeolfondorcam.ca
Caardinadora de Banos Pensionales
COLFONDOS

Bogota D¢

ASUNTOD Anulacian amiston cupan principel due bono pensianael, GILMA DEL CARMEN SANMIENTO

Entregado: Remision Resolucion 785 de 21/07/2020 Caso GILMA DEL CARMEN SARMIENTO
TORRES CC 20.471.086
B -

postmaster@colfondos.com.co ISEAC SO it tevo

Pars: mmantfa@colfondos com.co

El mensaje se entregd a los siguientes destinatarios:

mmantiiaicolfondos £om Lo
Asunto: Remisdn Resolucitn 785 de 21/07/2020 Caso GILMA DEL CARMEN SARMIENTO TORRES CC 20,471.086

Luego, en el caso de marras actualmente no existe vulneracion al derecho
fundamental de peticion, ya que durante el tramite de tutela y antes del fallo ceso la
vulneracion, lo que configura un hecho superado, en consecuencia, sin mayores
discusiones se impone denegar el amparo deprecado por COLFONDOS S.A.



lIl. DECISION

El Juzgado Sesenta y Dos (62) Civil Municipal De Bogota y/o Cuarenta y Cuatro
(44) de Pequenas Causas y Competencia Mdltiple, administrando justicia, en
nombre de la Republica de Colombia y por mandato de la Ley RESUELVE:

PRIMERO: NEGAR el amparo constitucional solicitado por la entidad COLFONDOS
S.A segun lo expuesto en la parte motiva de esta providencia

SEGUNDO: ORDENAR que por secretaria se notifique la presente decision a las
partes involucradas por el medio mas expedito

TERCERO: ORDENAR que por secretaria se remita la presente actuacion con
destino a la H. Corte Constitucional para su eventual revisién, en caso de no ser
impugnada.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

IYear

KAREN JOHANNA MEJIAJTORO
JUEZ

JFLO



