REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO 62 CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA

RADICADO: 110014003062-1978-00007-00

Bogota D.C., 21 de junio de 2023

Revisado el expediente se RESUELVE:

1. Mediante el derecho de peticion radicado a través de correo electrénico por la
parte demandada el 17 de abril de 2023, se solicitd al Despacho el levantamiento de las

medidas cautelares practicadas en el proceso.

Al respecto, tenga en cuenta el peticionario que, el derecho de peticion ha sido
establecido para ser tramitado primordialmente ante Autoridades Administrativas y en
consecuencia, se encuentra regulado por el Cédigo Contencioso Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, no siendo la figura idénea a usar ante la Rama Juridicial
para ser aplicada en la busqueda de administracion de justicia, pues ésta cuenta con

términos propios.

Es de advertir que, el derecho de peticidon no procede en las actuaciones judiciales
como lo ha sostenido en reiterada jurisprudencia la Corte Constitucional, teniendo en
cuenta que tanto el Juez, como las partes e intervinientes estadn sometidos a las reglas

fijadas en la Ley.

2. Revisada la peticion de levantamiento de medida cautelar elevada y el informe
incorporado, por Secretaria oficiese a los diferentes archivos (Archivo Central, Fontibén,
Montevideo e imprenta) a fin de que dentro de los ocho (8) dias siguientes al recibo de
la respectiva comunicacién, informen si en sus bases de datos y/o archivos fisicos se
encuentra el expediente, indicando el nombre completo y nimero de cédula de las partes

involucradas.

3. Por otra parte, oficiese al BANCO AV VILLAS S.A. para que aporte al
expediente copia del Oficio a través del cual se embargo la Cuenta No. 761945898 de la
cual es titular el sefior HENRY ORLANDO MESA NIETO.

4. Igualmente, oficiese a EXPERIAN COLOMBIA S.A.y a TRANSUNION — CIFIN
para que, informen al Despacho si a nombre del sefior HENRY ORLANDO MESA NIETO



se encuentran registrados embargos ordenados por esta Sede Judicial y a qué Entidades
Financieras pertenecen los productos embargados.

5. De la misma forma se le pone de presente al solicitante que, de no encontrarse
el expediente en el Archivo Central, se continuara con el tramite contemplado en el

numeral 10° del articulo 597 del Cddigo General del Proceso.

6. Se reconoce personeria al abogado JUAN DAVID BERMUDEZ BARROS para
actuar como apoderado judicial del sefior HENRY ORLANDO MESA NIETO en los
términos, con los efectos y para los fines del mandato que le fue conferido.

7. Remitase copia de esta Providencia al solicitante, al correo electrénico del cual

elevo la peticion del 17 de abril de 2023.

NOTIFIQUESE,

MARTIN ARIAS VILLAMIZAR
JUEZ

MABP



REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO 62 CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA

RADICADO: 110014003062-2000-03461-00

Bogota D.C., 21 de junio de 2023

Revisado el expediente se RESUELVE:

1. Mediante el derecho de peticion radicado a través de correo electrénico por la
parte demandada, se reiter6 al Despacho el levantamiento de las medidas cautelares
practicadas en el proceso; por lo que, frente a la solicitud, el petente debera estarse a lo

manifestado en el numeral 1° del auto proferido el 1° de febrero de 2023.

2. Por otra parte, pese a que el Archivo Central no emitié respuesta al Oficio No.
298 del 20 de febrero de 2023, este Despacho continuara con el tramite de este asunto
teniendo en cuenta que, tal como se evidencia en el informe de la Secretaria, el
expediente no fue encontrado y adicionalmente, revisado el Sistema de Consulta SIGLO

XXI, el proceso tampoco se encuentra registrado.

Acorde con lo expuesto, dado que la medida de embargo decretada para este
proceso fue inscrita el 7 de abril del 2000, habiendo transcurrido mas de cinco afios
desde la mencionada fecha y sin que se hubiese podido hallar el proceso, por Secretaria
dese aplicacion al numeral 10° del articulo 597 del Codigo General del Proceso, fijando
un aviso en la cartelera virtual dispuesta para la secretaria del Juzgado en la pagina web
de la Rama Judicial por el término de veinte (20) dias, para que los interesados puedan

ejercer sus derechos.

Cumplido lo anterior, ingrese nuevamente el proceso al Despacho para resolver

lo pertinente.

3. Remitase copia de esta Providencia al solicitante, al correo electrénico del cual

elevo la peticion.

NOTIFIQUESE,

MARTIN ARIAS VILLAMIZAR
JUEZ

MABP
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REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO SESENTA Y DOS (62) CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA D.C.

RADICADO: 110014003062-2002-01534-00

Bogota D.C., 21 de junio de 2023

Se procede a decidir sobre la viabilidad de ordenar el levantamiento de la medida
cautelar de embargo que figura vigente sobre el folio de matricula inmobiliaria No. 50C-
571525 de la Oficina de Registro de Instrumentos Publicos de Bogota — Zona Centro y que
fuera decretada por este Juzgado dentro del proceso de la referencia, y comunicada
mediante oficio 23 de 17 de enero de 2003.

Para el efecto, se anexd la matricula inmobiliaria 50C-571525 de la Oficina de
Registro de Instrumentos Publicos de Bogota Zona Centro, en la cual consta que la medida
cautelar anotada fue registrada en la anotacion No. 9, respecto del proceso ejecutivo
promovido por BANCO DE BOGOTA contra ELISEO HORACIO PENA y MARIA PENA
DELGADILLO; al igual existe constancia secretarial que da cuenta de la imposibilidad de
ubicar el proceso en los anaqueles del juzgado y archivo fisico.

Ahora, prevé el articulo 597 del C.G.P. que “Cuando pasados cinco (5) afos a partir
de la inscripcion de la medida, no se halle el expediente en el que en ella se decretd. Con este
proposito el respectivo juez fijara aviso en la secretaria del juzgado por el término de veinte dias,
para que los interesados puedan ejercer sus derechos. Vencido este plazo, el juez resolvera lo
pertinente” ... “Pardgrafo. - Lo previsto en los numerales 1°,2°,7° y 10 de este articulo también
se aplicara para levantar la inscripcion de la demanda”.

Corresponde entonces a este Despacho, proceder a lo de su cargo, luego de
verificar que se reunen los supuestos normativos, es decir, existe constancia de la
imposibilidad de encontrar el proceso dentro del cual se decret6 la medida cautelar que se
encuentra inscrita hace mas de cinco afios; este juzgado es el competente para ordenar
la cancelacion de la misma, y ya se dio cumplimiento al aviso a las personas que crean
tener derechos en el proceso referido, por el término indicado, el cual se encuentra
vencido, sin que compareciera persona alguna.

Asi las cosas, cumplido en legal forma el tramite ordenado por el precepto
normativo citado, y el interés legitimo que asiste al demandado, se

RESUELVE

Unico. Decretar el levantamiento de la medida cautelar de embargo, que figura en
la anotacidon 13 de la matricula inmobiliaria No. 50C-571525 de la Oficina de Registro de
Instrumentos Publicos de Bogota — Zona Centro, la cual fue comunicada mediante oficio
23 de 17 de enero de 2003. Oficiese al funcionario correspondiente.

NOTIFIQUESE,

MARTIN ARIAS VILLAMIZAR
JUEZ

Paginaldel



REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO 62 CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA

RADICADO: 110014003062-2002-43608-00

Bogota D.C., 21 de junio de 2023

Visto el informe secretarial del 13 de junio de 2023, por Secretaria oficiese al Archivo
Central para que, en el término de cinco (5) dias informe sobre el tramite impartido al
Oficio No. 1976 del 20 de septiembre de 2022, remitido por este Juzgado mediante correo
electronico del 23 de marzo de 2023. Remitase copia del referido Oficio junto al presente

requerimiento.

De la misma forma, por Secretaria oficiese a la Oficina de Registro de Instrumentos
Publicos de Bogota Zona Norte para que, en el término de cinco (5) dias informe sobre
el tramite impartido al Oficio No. 1977 del 20 de septiembre de 2022, remitido por este
Juzgado mediante correo electronico del 20 de febrero de 2023. Remitase copia del

referido Oficio junto al presente requerimiento.

NOTIFIQUESE,

MARTIN ARIAS VILLAMIZAR
JUEZ

MABP
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REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO SESENTA Y DOS (62) CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA D.C.

RADICADO: 110014003062-2003-00110-00

Bogota D.C., 21 de junio de 2023

Se procede a decidir sobre la viabilidad de ordenar el levantamiento de la medida
cautelar de embargo que figura vigente sobre el folio de matricula inmobiliaria No. 50S-
40157239 de la Oficina de Registro de Instrumentos Publicos de Bogota — Zona Sur y que
fuera decretada por este Juzgado dentro del proceso de la referencia, y comunicada
mediante oficio 1975 de 15 de septiembre de 2003.

Para el efecto, se anexd la matricula inmobiliaria 50S-40157239 de la Oficina de
Registro de Instrumentos Publicos de Bogotd Zona Sur, en la cual consta que la medida
cautelar anotada fue registrada en la anotacién No. 13donde consta, respecto del proceso
ejecutivo con garantia real promovido por BANCO GRANAHORRAR hoy BBVA contra
MIGUEL RICO MONTENEGRO y DIANA AGUIRRE; al igual existe constancia secretarial
gue da cuenta de la imposibilidad de ubicar el proceso en los anaqueles del juzgado y
archivo fisico.

Ahora, prevé el articulo 597 del C.G.P. que “Cuando pasados cinco (5) afios a partir
de la inscripcion de la medida, no se halle el expediente en el que en ella se decretd. Con este
proposito el respectivo juez fijara aviso en la secretaria del juzgado por el término de veinte dias,
para que los interesados puedan ejercer sus derechos. Vencido este plazo, el juez resolvera lo
pertinente” ... “Pardgrafo. - Lo previsto en los numerales 1°,2°,7° y 10 de este articulo también
se aplicara para levantar la inscripcion de la demanda”.

Corresponde entonces a este Despacho, proceder a lo de su cargo, luego de
verificar que se rednen los supuestos normativos, es decir, existe constancia de la
imposibilidad de encontrar el proceso dentro del cual se decretd la medida cautelar que
se encuentra inscrita hace mas de cinco afios; este juzgado es el competente para
ordenar la cancelacion de la misma, y ya se dio cumplimiento al aviso a las personas que
crean tener derechos en el proceso referido, por el término indicado, el cual se encuentra
vencido, sin que compareciera persona alguna.

Asi las cosas, cumplido en legal forma el trdmite ordenado por el precepto
normativo citado, y el interés legitimo que asiste al demandado, se

RESUELVE

Unico. Decretar el levantamiento de la medida cautelar de embargo, que figura en
la anotacion 13 de la matricula inmobiliaria No. 50S-40157239 de la Oficina de Registro
de Instrumentos Publicos de Bogota — Zona Sur, la cual fue comunicada mediante oficio
1975 de 15 de septiembre de 2003. Oficiese al funcionario correspondiente.

NOTIFIQUESE,

MARTIN ARIAS VILLAMIZAR
JUEZ

Paginaldel



REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO SESENTA Y DOS (62) CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA D.C.

RADICADO: 110014003062-2005-00922-00

Bogota D.C., 21 de junio de 2023

Atendiendo la solicitud elevada por el abogado JOSE YESID GONGORA
GONGORA, en representacion del INSTITUTO DE SEGUROS SOCIALES hoy
PATRIMONIO AUTONOMO DE REMANENTES PAR.ISS EN LIQUIDACION, el
juzgado advierte que mediante proveido del 23 de noviembre de 2022, el Juzgado
solicité a la Direccion Ejecutiva de Administracion Judicial — Unidad de Presupuesto
Grupo de Fondos Especiales y Direcciones Seccionales (Depdésitos Judiciales) el
retroceso del tramite de prescripcion sobre el titulo judicial No. 400100002075298
por valor de $76.762.887,58 y, en consecuencia, su puesta a disposicion a favor de
este Despacho, directriz que ya fue acatada, si en cuenta se tiene que en el portal
web del Banco Agrario se observa que el citado titulo se halla pendiente de pago;
sin embargo, la orden de pago del mismo se impartird una vez se tenga certeza de
la posible ubicacién o no del expediente, por lo que se

RESUELVE

Unico. Por secretaria, oficiese con destino al ARCHIVO CENTRAL para que
en el término de tres (3) dias contado a partir del recibo de la comunicacion
respectiva, se pronuncie frene a la directriz impartida en proveido del 23 de
noviembre de 2022, numeral primero, el cual fuera notificado, a través de la
respectiva cuenta institucional, en fecha 24 de noviembre de 2022.

Adviértasele al destinatario que de no procederse en la forma y términos
solicitados, el Juzgado haré uso de los facultades y sanciones contempladas en el
numeral 3° del articulo 44 del C.G.P.

NOTIFIQUESE,

MARTIN ARIAS VILLAMIZAR
JUEZ

Paginaldel



REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO SESENTA Y DOS (62) CIVIL MUNICIPAL BOGOTA D.C.

RADICADO: 110014003062-2010-00990-00

Bogota D.C. 21 de junio de 2023

Procede el Despacho a resolver sobre la solicitud de levantamiento de
medidas cautelares, presentada por el extremo pasivo, y para ello se advierte que
en el folio de matricula inmobiliaria No. 50S-933409, consta la inscripcion de la
medida de embargo decretada por este Juzgado, la cual fue comunicada por oficio
No. 526 del 28 de febrero de 2011, por lo que al haber transcurrido mas de cinco
afios desde la mencionada fecha y sin que se hubiese podido hallar el proceso
fisico, se abre paso dar aplicacion al numeral 10° del articulo 597 del Cddigo
General del Proceso, fijando un aviso en la cartelera virtual dispuesta para la
secretaria del Juzgado en la pagina web de la Rama Judicial por el término de veinte
(20) dias, para que los interesados puedan ejercer sus derechos.

Cumplido lo anterior, ingrese nuevamente el proceso al Despacho para resolver lo
pertinente.

NOTIFIQUESE,

MARTIN ARIAS VILLAMIZAR
JUEZ

Paginaldel



REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO SESENTA Y DOS (62) CIVIL MUNICIPAL BOGOTA D.C.

RADICADO: 110014003062-2012-01570-00

Bogota D.C. 21 de junio de 2023

Atendiendo las piezas procesales que militan en el expediente, se
RESUELVE:

Primero. Requerir a ambas partes para que procedan con la elaboracién de
la liquidacion del crédito conforme a lo previsto en el articulo 446 del Cédigo
General del Proceso. Sobre el punto, se advierte a la demandada que dicha carga
es de resorte exclusivo de los extremos procesales y no del Despacho.

Segundo. Requerir a la parte ejecutante para que allegue el avaltio del bien
inmueble aqui perseguido, correspondiente a esta vigencia, pues el que milita en
plenario es de 2022, sumado a que no se le imprimié ningdn tramite.

Tercero. Advertir a la parte pasiva que en el evento de contar con los
recursos econdémicos para el pago de la obligacién que aqui se ejecuta, podra dar
aplicacion a lo previsto en el inciso segundo del articulo 461 ibidem.

Cuarto. Requerir al secuestre aqui designado, LEGAL ABC JURIDICA SAS,
para que en el término de diez (10) dias siguientes al recibo de la comunicacion
respectiva, se sirva rendir cuentas detalladas y comprobadas de su gestion, desde
Su nombramiento.

NOTIFIQUESE,

MARTIN ARIAS VILLAMIZAR
JUEZ

Paginaldel



REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO SESENTA Y DOS (62) CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA D.C.

RADICADO: 110014003062-2013-00782-00

Bogota D.C., 21 de junio de 2023

Atendiendo la solicitud de terminacion del proceso por pago de la obligacion,
presentada por la parte demandante, a través de su apoderada judicial por resultar
procedente de conformidad con lo dispuesto en el articulo 461 del Cédigo General
del Proceso, el juzgado Dispone:

Primero. DECLARAR terminado el presente proceso ejecutivo por el pago
total de la obligacion, segun lo establecido por el articulo 461 del Cédigo General
del Proceso.

Segundo. DECRETAR la cancelacion de las medidas cautelares ordenadas
en desarrollo del proceso. Si existiera embargo de remanentes ponganse los bienes
a disposicion de la autoridad respectiva. Por Secretaria, librense los respectivos
oficios.

Tercero. ORDENAR el desglose de los documentos base de la presente
accion, previa cancelacion de las expensas necesarias, a costa de la parte
demandada a quien deberan ser entregadas, siempre que sea procedente.

Cuarto. En el evento de existir titulos de depdésito judicial, procédase su
entrega a la parte demandada en la proporcion en que se hubieran hecho los
descuentos, previa verificacion de embargo de remanentes

Quinto. Sin costas.

Sexto. Archivar en su oportunidad el expediente.

NOTIFIQUESE,

MARTIN ARIAS VILLAMIZAR
JUEZ

Paginaldel



REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO SESENTA Y DOS (62) CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA D.C.

RADICADO: 110014003062-2014-00474-00

Bogota D.C., 21 de junio de 2023

En atencién al documento contentivo del contrato de cesién del crédito que
hiciera el demandante BANCO COLPATRIA MULTIBANCA COLPATRIA S.A. hoy
SCOTIABANK COLPATRIA S.A., a favor de SERLEFIN SAS, el Juzgado, Dispone:

Primero. Tener a SERLEFIN SAS, como CESIONARIO del crédito que aqui
se ejecuta, en los términos a que se contrae el escrito.

Segundo. Del escrito de cesion, corrase traslado a la parte demandada por el
término de tres (3) dias, contados a partir del dia siguiente al de la notificacién de
este proveido, para los efectos de los articulos 1960 y 1963 del Codigo Civil y
articulo 68 inciso 3 del Cadigo General del Proceso.

NOTIFIQUESE,

MARTIN ARIAS VILLAMIZAR
JUEZ

Paginaldel



REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO SESENTA Y DOS (62) CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA D.C.

RADICADO: 110014003062-2015-00432-00

Bogota D.C., 21 de junio de 2023

Teniendo en cuenta el mandato conferido a la abogada DIANA ESPERANZA LEON
LIZARAZO por parte del extremo demandante, por resultar procedente de
conformidad con lo previsto en el articulo 76 del Codigo Genera del Proceso, el
Juzgado,

RESUELVE
Primero: RECONOCER personeria para actuar a la abogada DIANA
ESPERANZA LEON LIZARAZO, en calidad de apoderada judicial de la parte

demandante, en los términos y para los efectos del mandato conferido:

Segundo: Secretaria proceda con la elaboracién del Despacho Comisorio
ordenado en auto del 8 de noviembre de 2022.

NOTIFIQUESE,

MARTIN ARIAS VILLAMIZAR
JUEZ

Paginaldel



REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO SESENTA Y DOS (62) CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA D.C.

RADICADO: 110014003062-2016-00102-00

Bogota D.C., 21 de junio de 2023

En atencion al informe secretarial que antecede, por configurarse los presupuestos
establecidos en el No. 1° del articulo 317 Cddigo General del Proceso, se DISPONE:

Primero. Decretar la terminacion del proceso por Desistimiento Tacito.

Segundo. Decretar el levantamiento de las medidas cautelares que se
hubieren decretado y practicado en desarrollo de este proceso. Si existiere embargo
de remanentes ponganse los bienes a disposicion de la autoridad respectiva.

Tercero. Ordenar el desglose de los documentos base de la ejecucion, con
las constancias de rigor. Entréguense al demandante y a su costo, siempre que
fuera procedente.

Cuarto. Sin condena en costas.

Quinto. Archivese el expediente y registrese su egreso en el sistema de
informacion estadistica de la Rama Judicial.

NOTIFIQUESE,

MARTIN ARIAS VILLAMIZAR
JUEZ

Paginaldel



REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO SESENTA Y DOS (62) CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA D.C.

RADICADO: 110014003062-2016-00886-00

Bogota D.C., 21 de junio de 2023

A efectos de continuar con el trdmite procesal correspondiente el, Juzgado
RESUELVE:

Unico. FIJAR como nueva fecha para la continuacion de la audiencia prevista
en el articulo 372 del C.G.P, la hora de las 9:30 am del dia 25 de julio del afio 2023.

Secretaria cree el enlace de la diligencia y comuniquelo por email a las
partes, poniendo a su disposicion el proceso virtual.

NOTIFIQUESE,

MARTIN ARIAS VILLAMIZAR
JUEZ

Paginaldel



REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO SESENTA Y DOS (62) CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA D.C.

RADICADO: 110014003062-2016-00954-00

Bogota D.C., 21 de junio de 2023

Teniendo en cuenta las piezas procesales que militan en el expediente y la solicitud
de entrega de dineros elevada por el extremo pasivo, el Juzgado,

RESUELVE

Primero. Secretaria, proceda con la entrega de dineros constituidos para el
presente proceso por valor de ($3.930.254,00), segun informe del Banco Agrario
que milita en el plenario, a favor de la demandada CORALEA ASTUDILLO
ASTUDILLO, siempre que el remanente no se halle embargado.

Segundo. RECONOCER personeria para actuar a la abogada MAYERLY
LOPEZ RAMIREZ, como apoderada judicial de la demandada, en los términos y
para los efectos del mandato conferido.

Tercero. Advertir a la parte ejecutada que a través de oficios No. 448 y 449 de
fecha 27 de febrero de la anualidad en curso, se comunicé al pagador del
EJERCITO NACIONAL y OFICINA DE REGISTRO DE INSTRUMENTOS
PUBLICOS, el levantamiento de las medidas cautelares aqui decretadas. Por
Secretaria, remitanse a la cuenta de correo de la abogada LOPEZ RAMIREZ las
comunicaciones en mencién para su respectivo diligenciamiento.

NOTIFIQUESE,

MARTIN ARIAS VILLAMIZAR
JUEZ

Paginaldel



REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO 62 CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA

RADICADO: 110014003062-2016-01037-00

Bogota D.C., 21 de junio de 2023

Revisado el informe secretarial que precede y teniendo en cuenta que el Titular
del Despacho le fue concedida Comision de Servicios durante los dias 6 de julio de 2023,
fecha para la cual se habia programado la audiencia de instruccién y juzgamiento del Art.
373 del C. G. del P., se fija como nueva fecha para la practica de la mencionada diligencia
el 13 de julio de 2023 a las 9:30 am.

NOTIFIQUESE,

MARTIN ARIAS VILLAMIZAR
JUEZ

MABP



REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO 62 CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA

RADICADO: 110014003062-2017-00043-00

Bogota D.C., 21 de junio de 2023

El Despacho se abstiene de proveer frente a la cesion de derechos litigiosos
efectuada entre el sefior MANUEL RUDA VILLA y la sefiora BEATRIZ LAFAURIE DE
MIRANDA teniendo en cuenta que, en la Escritura Publica No. 346 del 12 de febrero de
2019 protocolizada en la Notaria 27 del Circulo de Bogota, no se le faculté al abogado
HILDEBRANDO RANGEL NINO para ceder derechos ni obligaciones que con caracter

litigioso se estuvieren discutiendo ante la Jurisdiccion Ordinaria.

NOTIFIQUESE,

MARTIN ARIAS VILLAMIZAR
JUEZ

MABP



REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO 62 CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA

RAD: 110014003062-2017-00043-00

Bogota D.C., 21 de junio de 2023

REF: PROCESO DECLARATIVO DE PERTENENCIA de MIRYAM CORREA DE
RANGEL en contra de MANUEL RUDA VILLA.

I. ASUNTO POR TRATAR

Agotado el trdmite procesal de esta instancia, procede el Despacho a proferir
la decision de fondo que en derecho corresponda dentro del proceso declarativo de
pertenencia instaurado a través de apoderado por la sefiora MIRYAM CORREA DE
RANGEL en contra del sefior MANUEL RUDA VILLA, de conformidad con lo

dispuesto por el articulo 375 del Cédigo General del Proceso.

ANTECEDENTES

La sefiora MIRYAM CORREA DE RANGEL a través de su apoderada,
instaur6é proceso declarativo de pertenencia sobre el 50% del bien inmueble
identificado con el Folio de Matricula Inmobiliaria No. 50S-323741 de la Oficina de
Registro de Instrumentos Publicos de Bogota Zona Sur, ubicado en la Calle 42C Bis
Sur No. 78F - 22 de Bogota con chip catastral No. AAA0044CDXS, especificamente
el Piso 2, solicitando que, previos los tramites del articulo 375 del Cédigo General
del Proceso, se declarare la prescripcion ordinaria adquisitiva de dominio a su favor
sobre el inmueble descrito, ordenandose inscribir la sentencia para los fines
pertinentes en el folio de matricula inmobiliaria del bien y condenando en costas a

la parte demandada en caso de presentarse oposicion.

Fundamenté las anteriores solicitudes, asi:

1. La sefiora MIRYAM CORREA DE RANGEL junto con el que era su
conyuge; esto es, el sefior ARMANDO RANGEL adquirié el inmueble ubicado en la
Calle 42C Bis Sur No. 78F - 22 de Bogota, identificado con el Folio de Matricula

Inmobiliaria No. 50S-323741 de la Oficina de Registro de Instrumentos Publicos de
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Bogota Zona Sur, acto protocolizado mediante Escritura Publica No. 2513 del 22 de

junio de 1976 de la Notaria 6 del Circulo de Bogota.

2. En el ailo 1991, debido al impago de las obligaciones sobre el inmueble, el
sefior ARMANDO RANGEL negocié con el sefior MANUEL RUDA VILLA el
inmueble, para que este Ultimo cancelara las obligaciones pendientes sobre el bien,
con el compromiso de pagar el saldo al vendedor con posterioridad; sin embargo, el
demandado no efectud el pago del saldo pactado, pese a que ya se habia suscrito

la Escritura Publica de Compraventa sobre el inmueble.

3. La demandante nunca dejo de residir en el inmueble dado que el demandado
no pago el saldo del precio; por lo que, se acordo dividir el inmueble en dos pisos;
para lo cual, el sefior Ruda Villa efectuaria las adecuaciones necesarias y someteria
el bien al Régimen de Propiedad Horizontal; con el objetivo de transferir la propiedad
del 50%.

4. Debido a los continuos aplazamientos del demandado, la demandante opt6
por realizar las obras de adecuacion directamente e individualizar el segundo piso
y posteriormente, el 1° de junio de 1995, las partes suscribieron un contrato de
compraventa frente al segundo piso referido, donde el sefior Ruda Villa declaré
haber recibido el precio y se comprometié a suscribir la Escritura Publica el 30 de
noviembre de 1995, actuacion que tampoco realiz6 dado que se fue del pais para

esa fecha.

5. La sefiora Correa de Rangel ha residido en el inmueble con &nimo de sefior
y duefio desde el afio 1976; esto es, mas de 40 afios en los que ha ejercido la

posesion de forma quieta, pacifica, ininterrumpida y publica.

6. El inmueble objeto de litigio se encuentra ubicado en la Calle 42C Bis Sur No.
78F - 22 de Bogota y se encuentra identificado con el Folio de Matricula Inmobiliaria
No. 50S-323741.

A su vez, los linderos registrados para el bien corresponden segun la
demanda al lote No. 7 de la manzana 4 con una cabida de 146 V2 por el NORTE:
En 15 metros con la casa demarcada con el No. 78 — 28 de la Calle 42C Sur, por el
SUR: En 15 metros con la casa demarcada con el No. 78 — 16 de la Calle 42C Sur,
por el ORIENTE: En extension de 6.24 metros con la casa demarcada con el No. 78
— 23 de la Calle 42B Sur y por el OCCIDENTE: En extensiéon de 6.24 metros que es
su frente con la Calle 42C Sur.



ACTUACION PROCESAL

Mediante auto del 9 de abril de 2017 este Despacho admitié la demanda
ordenando notificar al demandado MANUEL RUDA VILLA, asi como la inscripcion
de la demanda en el folio de matricula inmobiliaria No. 50S-323741, la instalacion
de la valla contemplada en el numeral 7° del articulo 375 del Codigo General del
Proceso, el emplazamiento de las personas indeterminadas con interés sobre el
bien e incorporando la orden de oficiar a las Entidades referidas en el inciso 2 del

numeral 6° del articulo 375 referido.

Posterior a ello, el demandado MANUEL RUDA VILLA se notifico el 27 de
febrero de 2017, tal como se puede evidenciar en el Acta de notificacion personal
obrante en el expediente, quien dentro del término legal contestdé la demanda

allanandose a las pretensiones sin proponer excepciones.

Por su parte, la apoderada de la demandante a través de memorial radicado el
2 de marzo de 2017 acredito la instalacion de la valla ordenada, mientras que la
Superintendencia de Notariado y Registro aporto la constancia de la inscripcion de
la demanda en el Certificado de Tradicion y Libertad del Inmueble en Oficio radicado
el 4 de abril de 2017.

En lo que respecta a los oficios ordenados, la UNIDAD PARA LA ATENCION Y
REPARACION INTEGRAL A LAS VICTIMAS manifesté que el inmueble objeto de
litigio no se encuentra en el inventario de bienes inmuebles urbanos y rurales
recibidos por el Fondo para la Reparacién a las Victimas, el DADEP informé que el
inmueble no se encuentra incluido como bien de uso publico o fiscal en el Inventario
General de Espacio Publico y Bienes Fiscales, el IDIGER sefialdé que el bien no se
encuentra ubicado en zona de alto riesgo no mitigable, la UNIDAD DE
RESTITUCION DE TIERRAS indicé que no existe solicitud tendiente a la inscripcion
del fundo en el registro a cargo de la Entidad, la SECRETARIA DISTRITAL DE
PLANEACION refirié que el inmueble no se encuentra afectado por las condiciones
establecidas en los numerales 1°, 4° y 5° del articulo 6° de la Ley 1561 de 2012y la
UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE CATASTRO DISTRITAL aporté la

certificacion catastral del inmueble.

Aunado a lo anterior, acreditado el emplazamiento de las personas
indeterminadas con derechos en el inmueble e incorporada la publicacion en el
Registro Nacional de Personas Emplazadas, en providencia del 22 de junio e 2017
se nombré Curador Ad-Litem, mismo que fue relevado en autos del 22 de
septiembre de 2017 y del 29 de noviembre de 2017.



La Curadora Ad-Litem de los indeterminados fue posesionada el 15 de diciembre
de 2017, quien dentro del término legal contestd la demanda sin oponerse a las

pretensiones.

Asi las cosas, siendo el momento procesal oportuno, en Providencia del 9 de
marzo de 2018 se fij6 como fecha para la practica de la inspeccion judicial el 30 de
octubre de 2018.

Acorde con lo expuesto, el 30 de octubre de 2018 se realiz6 la diligencia de
inspeccién en la que se identifico el predio, se realizaron los interrogatorios de parte,
se tomaron los testimonios solicitados por la demandante de TEDY RANGEL
CORREA Y MARTHA YANETH SANCHEZ y se decretaron como pruebas las demas
testimoniales solicitadas por cada una de las partes, documentales incorporadas,

las peticionadas como pruebas trasladadas y se decretd un peritaje sobre el predio.

En ese estado, mediante Auto del 5 de junio de 2019 se fij6 fecha para recibir
los testimonios decretados en diligencia del 30 de octubre de 2018 respecto de los
sefiores JAIRO TELLEZ GIOMAR y MONICA CARDONA ARCINIEGAS
(testimonios de la demandante) y ASTRID RANGEL NINO y EDGAR GUSTAVO
CRUZ GOMEZ (testimonios de la parte demandada), se nombr6 al perito que

efectuaria el peritaje sobre el bien y se tasaron sus honorarios provisionales.

Los testimonios de los sefiores JAIRO TELLEZ GIOMAR y MONICA CARDONA
ARCINIEGAS se practicaron en audiencia del 9 de julio de 2019; sin embargo,
ASTRID RANGEL NINO y EDGAR GUSTAVO CRUZ GOMEZ no asistieron ni

justificaron su inasistencia.

En Auto del 7 de marzo de 2023 se tuvo por desistida la prueba pericial
decretada, asi como los testimonios de ASTRID RANGEL NINO y EDGAR
GUSTAVO CRUZ GOMEZ que habian sido solicitados por el extremo demandado.

Finalmente, en la misma Providencia del 7 de marzo de 2023 se ordeno fijar en
lista el proceso para proferir sentencia anticipada, no existiendo pruebas por
practicar.

CONSIDERACIONES

1.- PRESUPUESTOS PROCESALES.



Se encuentran satisfechos los denominados presupuestos procesales, por
cuanto la jurisdiccién y competencia esta radicada en este Juzgado por la naturaleza
del asunto y la ubicacion del inmueble; los extremos procesales gozan de capacidad
para ser parte y quienes comparecieron al proceso lo hicieron en debida forma,
ademas de estar debidamente representadas las personas indeterminadas por
Curador Ad - Litem; la accion satisface las exigencias del articulo 375 del Codigo
General del Proceso, no observandose irregularidad alguna que anule la actuacion,
lo que permite un pronunciamiento de fondo conforme a las pruebas legales y

oportunamente incorporadas.

2. ANALISIS DEL DESPACHO.

Es sabido que el articulo 2512 del Cddigo Civil se ocupa de definir la
prescripcion, y al efecto consagra que "es un modo de adquirir las cosas ajenas, 0
de extinguir las acciones o derechos ajenos, por haberse poseido la cosa y no
haberse ejercitado dichas acciones y derechos durante cierto lapso y concurriendo

los demas requisitos legales".

Ahora, la prescripcion, en su modalidad adquisitiva, puede ser ordinaria o
extraordinaria. Frente a la primera la Corte Constitucional ha sefialado en sentencia

C-466 de 2014: “Para ganar una cosa por prescripcion ordinaria se necesita

“posesion reqular no interrumpida, durante el tiempo que las leyes requieren” (CC

art 2528), lo cual significa que es necesario contar con una posesion sin

interrupciones, por el tiempo previsto en la ley, y que ademas proceda de justo titulo

y haya sido adquirida de buena fe”, en cuanto a la segunda forma de prescripcion o

extraordinaria; jurisprudencialmente se ha establecido que se configura cuando se
cumplen los siguientes presupuestos: a) posesion material en el demandante; b)
que la posesién se prolongue por el tiempo de ley; c) que la posesion ocurra
ininterrumpidamente; y, que la cosa o derecho sobre la cual se ejerce la posesion
sea susceptible de adquirirse por prescripcion, supuestos facticos, que deben ser

probados para que la accion interpuesta pueda abrirse paso, afirmativamente.

El primero, a voces del articulo 762 del Codigo Civil, es la tenencia de una
cosa con animo de sefior y duefio, perspectiva desde la cual, la posesion se
presenta como una situacion de hecho que exterioriza, por via de ejemplo, la
propiedad, lo que justifica la proteccion especial que le conceden las leyes, al punto
que el poseedor es reputado duefio, mientras otra persona no justifique serlo (inc.
2° ibidem). Desde luego que para poseer no es suficiente detentar, pues se hace
necesario, ademas, ejercer actos publicos excluyentes de tal linaje, que la persona

gue los ejecuta sea considerada como duefia, justamente por gracia de estos. Por



eso la Corte Suprema de justicia, de tiempo atras, ha sefialado que “La posesion no
se configura juridicamente con los simples actos materiales o mera tenencia que
percibieron los declarantes como hecho externo o corpus aprehensible por los
sentidos, sino que requiere esencialmente la intencion de ser duefio, animus domini
-0 de hacerse duefio, animus rem sibi habendi-, elemento intrinseco que escapa a
la percepcion de los sentidos. Claro esta que ese elemento interno o acto volitivo,
intencional, se puede presumir ante la existencia de los hechos externos que son
un indicio, mientras no aparezcan otros que demuestren lo contrario...” (LXXXIII,
pag. 776).

El segundo; esto es, el tiempo, se erige en un factor que consolida la
condicion de poseedor material en el prescribiente, puesto que descarta toda
hipétesis de transitoriedad en el ejercicio de la posesion y, al propio tiempo, devela
la inactividad por parte del titular del derecho real; al fin y al cabo, en la prescripcion
“hay un fondo de justicia en reconocer derecho, por el transcurso del tiempo, a quien
ha explotado el bien para utilidad comun, y en desconocer toda pretensiéon al
propietario que no cumplié la obligacién de ejercer su derecho para servir a la
sociedad” (C.S.J. Sentencia de constitucionalidad de mayo 4 de 1989). Por
supuesto que, tratdndose de prescripcidon extraordinaria de inmuebles, el poseedor
debe demostrar que para la época en que presenté la demanda, tenia en posesion
material el bien solicitado en pertenencia, por un espacio no inferior a 10 afos,
tiempo exigido para bienes muebles e inmuebles conforme a lo establecido en el
modificado articulo 2532 del Cadigo Civil.

Frente a la posesion ininterrumpida, sin necesidad de ahondar en tal
caracteristica resulta evidente que, se refiere a la ausencia de actos de perturbacién
sobre la posesion que ostenta e interesado, asi como el ejercicio de sus actos de

sefior y duefio de manera constante y continua.

Finalmente, frente al postulado que se refiere a que la cosa que se prescribe
sea susceptible de adquirirse por prescripcion, debe citarse el numeral 4° del
articulo 375 ya mencionado que establece: “La declaracion de pertenencia no
procede respecto de bienes imprescriptibles o de propiedad de las entidades de
derecho publico. El juez rechazara de plano la demanda o declarara la terminacién
anticipada del proceso, cuando advierta que la pretensiéon de declaracion de
pertenencia recae sobre bienes de uso publico, bienes fiscales, bienes fiscales
adjudicables o baldios, cualquier otro tipo de bien imprescriptible o de propiedad de

alguna entidad de derecho publico.”



En el caso bajo estudio se tiene que, la Demandante pretende que se le
declare duefia por el modo de la prescripcion, del 50% del inmueble identificado con
el folio de matricula inmobiliaria No. 50S-323741 de la Oficina de Registro de
Instrumentos Publicos de Bogot4 Zona Sur, ubicado en la Calle 42C Bis Sur No.
78F - 22 de Bogota, especificamente el Piso 2, pretension frente a la que, el
demandado MANUEL RUDA VILLA no se opuso, sino por el contrario, se allan6 a

las pretensiones de la demanda sin proponer excepciones de mérito.

Por su parte, la Curadora Ad-Litem posesionada en defensa de los
indeterminados con interés, no se apuso a las pretensiones de la demanda,

manifestando atenerse a lo probado en el proceso.

En el caso bajo estudio, habiéndose identificado plenamente el inmueble
sobre el cual se pretende la prescripcién, pues obran en el expediente los
documentos de identificacibn del bien, mismos que coinciden con los datos
recaudados en la inspeccion judicial realizada el pasado 30 de octubre de 2018, asi
como con el contrato de compraventa de inmueble del 1° de junio de 1995 que fue
aportado y lo declarado y pretendido en la demanda, asi como con los demas
documentos que fueron aportados como pruebas al expediente y los testimonios
recaudados de los sefiores TEDY RANGEL CORREA, MARTHA YANETH
SANCHEZ, JAIRO TELLEZ GIOMAR y MONICA CARDONA ARCINIEGAS, es claro
que es posible dar paso a la pretensién de la parte actora, pues los requisitos

contemplados en la Ley se encuentra cumplidos.

En efecto, nétese que la parte demandante acredit6 la posesion del 50% del
inmueble, especificamente del piso 2, a partir del 2 de junio de 1995, fecha posterior
a la suscripcion del contrato de compraventa de inmueble del 1° de junio de 1995,
dltima actuacion en la que se le reconocié animo de sefior y duefio al sefior
MANUEL RUDA VILLA; por lo que, para la fecha de presentacion de la demanda;
esto es, el 19 de diciembre de 2016, contaba con mas de veinte (20) afios de
posesion material, pacifica y continua del segundo piso del inmueble, habiendo
superado los cinco afios contemplados en al articulo 2529 del Cédigo Civil para

pretender su adquisicion por prescripcion.

Aunado a ello, téngase en cuenta que la posesion alegada no solo se probé
con los documentos de los pagos efectuados, sino con los testimonios recaudados
y adicionalmente, el demandado se allané expresamente a las pretensiones de la
demanda sin proponer excepciones de mérito; por lo que, al no existir obstaculo
alguno, este Despacho accedera a las pretensiones de la demanda, declarando la

prescripcion adquisitiva de dominio del 50% del bien inmueble identificado con el



Folio de Matricula Inmobiliaria No. 50S-323741 de la Oficina de Registro de
Instrumentos Publicos de Bogota Zona Sur, ubicado en la Calle 42C Bis Sur No.
78F - 22 de Bogota, con chip catastral No. AAA0044CDXS, especificamente el piso
2 a favor de la demandante.

DECISION

En mérito de las anteriores consideraciones, el Juzgado 62 Civil Municipal
de Bogota administrando justicia, en nombre de la Republica de Colombia y por

expreso mandato de la Constitucion Politica de Colombia,

RESUELVE

PRIMERO: DECLARAR que la sefiora MIRYAM CORREA DE RANGEL
adquiri6 por prescripcién adquisitiva de dominio el 50% del bien inmueble
identificado con el Folio de Matricula Inmobiliaria No. 50S-323741 de la Oficina de
Registro de Instrumentos Publicos de Bogota Zona Sur, ubicado en la Calle 42C Bis
Sur No. 78F - 22 de Bogota con chip catastral No. AAA0044CDXS, especificamente
el piso 2.

SEGUNDO: ORDENAR a la Oficina de Registro de Instrumentos Publicos de
Bogota Zona Sur que proceda a inscribir en el Certificado de Tradicién y Libertad
del inmueble identificado con el Folio de Matricula Inmobiliaria No. 50S-323741 la
presente decision.

TERCERO: DISPONER el levantamiento de la inscripcion de la demanda
ordenada en auto admisorio. Librese oficio a la Oficina de Registro de Instrumentos
Publicos que corresponda.

CUARTO: Sin condena en costas por cuanto no hubo oposicién.

QUINTO: Oportunamente archivese el expediente.

NOTIFIQUESE,

MARTIN ARIAS VILLAMIZAR
JUEZ



MABP



REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO SESENTA Y DOS (62) CIVIL MUNICIPAL BOGOTA D.C.

RADICADO: 110014003062-2017-00502-00

Bogota D.C. 21 de junio de 2023

OBEDEZCASE Y CUMPLASE lo resuelto por el Superior, en sentencia
proferida el 12 de septiembre de 2022.

Secretaria, proceda con la elaboracidn de costas ordenada en sentencia del
28 de junio de 2019.

Una vez cumplido lo anterior, vuelvan las diligencias al Despacho para
resolver sobre la solicitud de entrega de dineros presentada por el extremo

ejecutante.

NOTIFIQUESE,

MARTIN ARIAS VILLAMIZAR
JUEZ

Paginaldel



REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO SESENTA Y DOS (62) CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA D.C.

RADICADO: 110014003062-2018-00372-00

Bogota D.C., 21 de junio de 2023

Atendiendo la solicitud de terminacion del proceso por pago de la obligacion,
presentada por la parte demandante, a través de su apoderado judicial por resultar
procedente de conformidad con lo dispuesto en el articulo 461 del Cédigo General
del Proceso, el juzgado Dispone:

Primero. DECLARAR terminado el presente proceso ejecutivo por el pago
total de la obligacién, segun lo establecido por el articulo 461 del Cédigo General
del Proceso.

Segundo. DECRETAR la cancelacion de las medidas cautelares ordenadas
en desarrollo del proceso. Si existiera embargo de remanentes ponganse los bienes
a disposicion de la autoridad respectiva. Por Secretaria, librense los respectivos
oficios.

Tercero. ORDENAR el desglose de los documentos base de la presente
accion, previa cancelacion de las expensas necesarias, a costa de la parte
demandada a quien deberan ser entregadas. Déjense las constancias de rigor.

Cuarto. Sin costas.

Quinto. Con respecto a la solicitud de levantamiento del gravamen
hipotecario constituido sobre el inmueble objeto del proceso, no se accedera
favorablemente a ello, por cuanto dicho tramite le incumbe a las partes ante la
Notaria respectiva, y posteriormente ante la Oficina de Registro de Instrumentos
Publicos, sin que resulte forzoso para el Despacho intervenir en tal procedimiento.

Sexto. Archivar en su oportunidad el expediente.

NOTIFIQUESE,

MARTIN ARIAS VILLAMIZAR
JUEZ

Paginaldel



REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO SESENTA Y DOS (62) CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA D.C.

RADICADO: 110014003062-2018-00792-00

Bogota D.C., 21 de junio de 2023

Atendiendo la solicitud de terminacion del proceso por pago de la obligacion,
presentada por la parte demandante, a través de su apoderado judicial por resultar
procedente de conformidad con lo dispuesto en el articulo 461 del Cédigo General
del Proceso, el juzgado Dispone:

Primero. DECLARAR terminado el presente proceso ejecutivo por el pago
total de la obligacion, segun lo establecido por el articulo 461 del Cédigo General
del Proceso.

Segundo. DECRETAR la cancelacion de las medidas cautelares ordenadas
en desarrollo del proceso. Si existiera embargo de remanentes ponganse los bienes
a disposicion de la autoridad respectiva. Por Secretaria, librense los respectivos
oficios.

Tercero. ORDENAR el desglose de los documentos base de la presente
accion, previa cancelacion de las expensas necesarias, a costa de la parte
demandada a quien deberan ser entregadas, siempre que sea procedente.

Cuarto. En el evento de existir titulos de depdésito judicial, procédase su
entrega a la parte demandada en la proporcion en que se hubieran hecho los
descuentos, previa verificacion de embargo de remanentes

Quinto. Sin costas.

Sexto. Archivar en su oportunidad el expediente.

NOTIFIQUESE,

MARTIN ARIAS VILLAMIZAR
JUEZ

Paginaldel



REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO SESENTA Y DOS (62) CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA D.C.

RADICADO: 110014003062-2019-00044-00

Bogota D.C., 21 de junio de 2023

Procede el Despacho a resolver sobre el recurso de reposicion y subsidiario de
apelacion, propuesto por el apoderado del BANCO DE OCCIDENTE S.A. contra el
proveido que declaroé la terminacion del proceso por desistimiento tacito.

MOTIVO DE INCONFORMIDAD

Se aleg6 en sintesis por el recurrente, que se esta en presencia de un procedimiento
especial, denominado PAGO DIRECTO que se encuentra regulado en el Decreto
1835 de 16 de septiembre de 2015y Ley 1676 de 2013, de ahi que no le es aplicable
la figura del desistimiento tacito como forma anormal de terminacion del proceso,
toda vez que la Ley de garantias mobiliarias en su articulo 2.2.2.4.2.22 prevé como
Unicos eventos para terminar de forma anormal los procesos de ejecucion especial,
como el de pago directo, “El inicio del proceso de ejecucion judicial por el acreedor
que tenga el primer grado. Cuando la autoridad jurisdiccional competente declare
fundadas las oposiciones del garante, con excepcion de la causal prevista en el
numeral 4 del articulo 66 de la Ley 1676 de 2013. El desistimiento del acreedor’.

Manifest6 que en la peticion de PAGO DIRECTO, la labor del Juez concluye con la
expedicion de la orden de aprehensién, pues no existe actuacion y/o control
adicional que adelantar, ya que la orden para la autoridad de policia fue la de
entregar el respectivo automotor.

Y para soportar su dicho, anexdé providencia de distinta autoridad judicial en la que
se acepta que por tratarse de un procedimiento especial, no le es aplicable la
sancion prevista en el articulo 317 del C.G.P.

CONSIDERACIONES
1. FUNDAMENTO JURIDICO

1.1.Dispone el articulo 318 del Cédigo General del Proceso, que el recurso de
reposicion procede, salvo norma en contrario, contra todos los autos que dicten los
Jueces, con el propésito de que sean revocados o reformados por el mismo
funcionario, conforme a los argumentos de la sustentacion.

1.2. De conformidad con lo dispuesto en el numeral 2 del articulo 317 del C.G.P.,
se tiene que “Cuando un proceso o actuacion de cualquier naturaleza, en cualquiera de
sus etapas, permanezca inactivo en la secretaria del despacho, porque no se solicita o
realiza ninguna actuacion durante el plazo de un (1) aiio en primera o iinica instancia,
contados desde el dia siguiente a la iiltima notificaciéon o desde la iiltima diligencia o
actuacion, a peticiéon de parte o de oficio, se decretard la terminacion por desistimiento
tdcito sin necesidad de requerimiento previo. En este evento no habra condena en costas "o
perjuicios" a cargo de las partes”. (Subraya y negrita intencional).




1.3. Ahora, si bien es cierto que de una lectura del Decreto 1835 de 2015 se puede
concluir que a la solicitud de aprehensién y entrega la rige un tramite preferente,
pues no es propiamente un proceso, también lo es que en dicha normatividad se
echa de menos prohibicion expresa en tratandose de la aplicacion de las normas
contenidas en el Estatuto General del Proceso.

Al respecto, téngase en cuenta que segun voces del articulo 317 del C.G.P., “Las
normas procesales son de orden piiblico y, por consiguiente, de obligatorio cumplimiento, y en ningiin
caso podran ser derogadas, modificadas o sustituidas por los funcionarios o particulares, salvo
autorizacion expresa de la ley”.

Lo anterior, por cuanto la intencion del legislador fue ofrecer un amplio compendio
normativo no solo para los asuntos jurisdiccionales civiles y de familia, sino también
para una serie de tramites, entre ellos, “las actuaciones a instancia de parte”. NOtese que
por ejemplo existen disposiciones especiales para la proteccion al consumidor,
derechos de autor, propiedad industrial e intelectual, a las cuales le son aplicables
las disposiciones sobre desistimiento tacito contempladas en el Codigo General del
Proceso.

En consonancia con lo expuesto, se tiene que el pago directo en puridad es una
“actuacion a instancia de parte”, Segun se desprende del articulo 58 de la Ley 1676 de
2013, que impone un minimo de obligaciones al interesado a efectos de
materializar la orden de aprehension, en este caso, el diligenciamiento del oficio
por medio del cual se comunica a las autoridades de policia la inmovilizacion y
aprension del vehiculo. Y fue en ese sentido precisamente en que la actuacion se
vio paralizada, ya que no se conocieron las resultas del oficio No. 0167 de 13 de marzo
de 2019, pues solo se advierte su retiro, inactividad que en la legislacion procesal actual,
como se anuncié en parrafos precedentes, es sancionable con la declaracion de
terminacion de la respectiva actuacion.

De otra parte, en sentir de este juzgado no le asiste razon al recurrente cuando
asevera que este trdmite se consuma con la sola orden de aprehension, ya que la
tutela juridica que se pretende con el tramite de pago directo, resulta efectivo con
la entrega de la garantia al beneficiario, mas no con la orden que emita el Juez
para su aprehension.

Por dltimo, es menester precisar que la referencia que se hizo del articulo
2.2.2.4.2.22. del Decreto 1835 de 2015, no es aplicable al pago directo, que fue el
tramite que aqui se intentd, pues en el canon citado se habla es del procedimiento
de ejecucién especial.

Por lo anterior, no prosperan los alegatos del recurrente, imponiéndose entonces la
confirmaciéon de la decision impartida en auto del 1 de febrero de la anualidad en
Curso.

Asmismo, se negara la concesién del recurso subsidiario de alzada, si en cuenta se
tiene que la decisién cuestionada no se encuentra enlistada en el articulo 321 del
C.G.P, ni en norma especial alguna.

Sin perjuicio de lo expuesto, observa esta oficina judicial que en el proveido atacado
si se cometié un equivoco, pero en la identificacion de la clase de actuacion, pues
se indico la ‘“terminacion del proceso por desistimiento tacito”, cuando debio
indicarse la terminacion de la solicitud de APREHENSION Y ENTREGA, sumado a
gue se ordend el desglose de los documentos “base de la ejecucion”, por lo que se
procedera en este proveido con la aclaracion correspondiente.



En mérito de lo expuesto, el Juzgado:
RESUELVE

PRIMERO. NO REPONER la decision adoptada en auto del 1 de febrero de la
anualidad en curso, por las razones expuestas.

SEGUNDO. NEGAR LA CONCESION del recurso de apelacion, toda vez que la
decision cuestionada no se encuentra enlistada en el articulo 321 del C.G.P, ni en
norma especial alguna.

TERCERO. ACLARAR el numeral primero del proveido de fecha 1 de febrero de
2023 en el sentido de indicar que se declara la terminacion de la solicitud de
APREHENSION Y ENTREGA del bien mueble que fue objeto de garantia real a
favor del BANCO DE OCCIDENTE S.A, por desistimiento tacito.

CUARTO. ACLARAR el numeral tercero del proveido de fecha 1 de febrero de 2023
en el sentido de indicar que el desglose corresponde a los documentos base de la
solicitud de APREHENSION Y ENTREGA.

NOTIFIQUESE,

MARTIN ARIAS VILLAMIZAR
JUEZ
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REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO SESENTA Y DOS (62) CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA D.C.

RADICADO: 110014003062-2019-00126-00

Bogota D.C., 21 de junio de 2023

Atendiendo la solicitud de terminacién del proceso por pago de la obligacion,
presentada por la parte demandante, a través de su apoderado judicial, por resultar
procedente de conformidad con lo dispuesto en el articulo 461 del Cédigo General
del Proceso, el juzgado Dispone:

Primero. DECLARAR terminado el presente proceso ejecutivo por el pago
total de la obligacion, segun lo establecido por el articulo 461 del Cédigo General
del Proceso.

Segundo. DECRETAR la cancelacion de las medidas cautelares ordenadas
en desarrollo del proceso. Si existiera embargo de remanentes ponganse los bienes
a disposicion de la autoridad respectiva. Por Secretaria, librense los respectivos
oficios.

Tercero. ORDENAR el desglose de los documentos base de la presente
accion, previa cancelacion de las expensas necesarias, a costa de la parte
demandada a quien deberan ser entregadas, si a ello hubiera lugar.

Cuarto. En el evento de existir titulos de depdésito judicial, procédase su
entrega a la parte demandada en la proporcion en que se hubieran hecho los
descuentos, previa verificacion de embargo de remanentes

Quinto. Sin costas.

Sexto. Secretaria, proceda con la expedicion de la certificacién solicitada por
el curador ad litem GUSTAVO ADOLFO TORRES PULIDO.

Séptimo. Archivar en su oportunidad el expediente.

NOTIFIQUESE,

MARTIN ARIAS VILLAMIZAR
JUEZ
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REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO SESENTA Y DOS (62) CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA D.C.

RADICADO: 110014003062-2019-00140-00

Bogota D.C., 21 de junio de 2023

Atendiendo la solicitud de terminacion del proceso por pago de la obligacion,
presentada por la parte demandante, a través de su apoderado judicial por resultar
procedente de conformidad con lo dispuesto en el articulo 461 del Cédigo General
del Proceso, el juzgado Dispone:

Primero. DECLARAR terminado el presente proceso ejecutivo por el pago
total de la obligacion, segun lo establecido por el articulo 461 del Cédigo General
del Proceso.

Segundo. DECRETAR la cancelacion de las medidas cautelares ordenadas
en desarrollo del proceso. Si existiera embargo de remanentes ponganse los bienes
a disposicion de la autoridad respectiva. Por Secretaria, librense los respectivos
oficios.

Tercero. ORDENAR el desglose de los documentos base de la presente
accion, previa cancelacion de las expensas necesarias, a costa de la parte
demandada a quien deberan ser entregadas, siempre que sea procedente.

Cuarto. En el evento de existir titulos de depdésito judicial, procédase su
entrega a la parte demandada en la proporcion en que se hubieran hecho los
descuentos, previa verificacion de embargo de remanentes

Quinto. Sin costas.

Sexto. Archivar en su oportunidad el expediente.

NOTIFIQUESE,

MARTIN ARIAS VILLAMIZAR
JUEZ
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REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO SESENTA Y DOS (62) CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA D.C.

RADICADO: 110014003062-2019-00506-00

Bogota D.C., 21 de junio de 2023

Atendiendo la solicitud de terminacion del proceso por pago de la obligacion,
presentada por la parte demandante, a través de su apoderada judicial por resultar
procedente de conformidad con lo dispuesto en el articulo 461 del Cédigo General
del Proceso, el juzgado Dispone:

Primero. DECLARAR terminado el presente proceso ejecutivo por el pago
total de la obligacion, segun lo establecido por el articulo 461 del Cédigo General
del Proceso.

Segundo. DECRETAR la cancelacion de las medidas cautelares ordenadas
en desarrollo del proceso. Si existiera embargo de remanentes ponganse los bienes
a disposicion de la autoridad respectiva. Por Secretaria, librense los respectivos
oficios.

Tercero. ORDENAR el desglose de los documentos base de la presente
accion, previa cancelacion de las expensas necesarias, a costa de la parte
demandada a quien deberan ser entregadas, siempre que sea procedente.

Cuarto. En el evento de existir titulos de depdésito judicial, procédase su
entrega a la parte demandada en la proporcion en que se hubieran hecho los
descuentos, previa verificacion de embargo de remanentes

Quinto. Sin costas.

Sexto. Archivar en su oportunidad el expediente.

NOTIFIQUESE,

MARTIN ARIAS VILLAMIZAR
JUEZ
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REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO SESENTA Y DOS (62) CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA D.C.

RADICADO: 110014003062-2019-00910-00

Bogota D.C., 21 de junio de 2023

Atendiendo la solicitud presentada por la parte demandante a través de su
apoderado judicial, advierte el Juzgado que ningun reproche merece la declaratoria
de terminacién del proceso por desistimiento tacito, si en cuenta se tiene que en el
presente asunto ocurrié el evento de inactividad prevista en el inciso segundo del
articulo 317 del C.G.P., pues mediante auto de fecha 11 de mayo de 2021, el
Juzgado impuso a la parte actora la carga de citar y emplazar a las personas
indeterminadas que se creyeran con derechos sobre el bien a usucapir, sin que la
misma hubiera sido cumplido, incluso hasta la fecha.

Ahora, si bien es cierto que la publicacién en prensa con fines de emplazamiento a
las demas personas indeterminadas ya se habia llevado a cabo, lo cierto es que en
el expediente no obraba decisibn que soportara tal actuacién, pues en el auto
admisorio de la demanda se obvio la inclusién de esas personas indeterminadas,
de ahi su adicion por auto del 11 de mayo de 2021.

Asi las cosas, el memorialista habréa de estarse a lo resuelto en proveido del 1 de
febrero de la presente anualidad.

NOTIFIQUESE,

MARTIN ARIAS VILLAMIZAR
JUEZ
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REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO SESENTA Y DOS (62) CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA D.C.

RADICADO: 110014003062-2019-01202-00

Bogota D.C., 21 de junio de 2023

Atendiendo la solicitud elevada por la parte demandante, a través de su apoderado
judicial, y por resultar procedente de conformidad con lo dispuesto en el articulo 92
del Cédigo General del Proceso, el Juzgado

RESUELVE

Primero. AUTORIZAR el retiro de la presente demanda, previa las
constancias de rigor.

Segundo. CANCELAR las medidas cautelares que se encuentren vigentes
para el presente asunto y ponganse a disposicion los bienes desembargados y/o
remanentes de existir solicitudes. OFICIAR de conformidad a la autoridad
requirente.

Tercero: ABSTENERSE de condenar en perjuicios a la parte demandante,
de conformidad con lo previsto en el articulo 92 del Codigo General del Proceso,
toda vez que no se advierte la efectividad de la cautela aqui decretada.

NOTIFIQUESE,

MARTIN ARIAS VILLAMIZAR
JUEZ
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REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO SESENTA Y DOS (62) CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA D.C.

RADICADO: 110014003062-2021-0268-00

Bogota D.C., 21 de junio de 2023

Como quiera que la liquidacion efectuada por la Secretaria se encuentra ajustada a lo
sefialado en el articulo 366 del Cédigo General del Proceso, el Juzgado,

RESUELVE

Primero. APROBAR la liquidacién de costas practicada por la Secretaria, obrante
en el expediente.

Segundo. RECONOCER personeria para actuar al abogado MARCO FIDEL

CHACON OLARTE en calidad de apoderado judicial sustituto de la parte actora, en los
términos y para los efectos del mandato conferido.

NOTIFIQUESE,

MARTIN ARIAS VILLAMIZAR
JUEZ
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REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO SESENTA Y DOS (62) CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA D.C.

RADICADO: 110014003062-2021-00824-00

Bogota D.C., 21 de junio de 2023

En atencion al informe secretarial que antecede, por configurarse los presupuestos
establecidos en el No. 1° del articulo 317 Cddigo General del Proceso, se DISPONE:

Primero. Decretar la terminacion del proceso por Desistimiento Tacito.

Segundo. Decretar el levantamiento de las medidas cautelares que se
hubieren decretado y practicado en desarrollo de este proceso. Si existiere embargo
de remanentes ponganse los bienes a disposicion de la autoridad respectiva.

Tercero. Ordenar el desglose de los documentos base de la ejecucion, con
las constancias de rigor. Entréguense al demandante y a su costo, siempre que
fuera procedente.

Cuarto. Sin condena en costas.

Quinto. Archivese el expediente y registrese su egreso en el sistema de
informacion estadistica de la Rama Judicial.

NOTIFIQUESE,

MARTIN ARIAS VILLAMIZAR
JUEZ
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REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO SESENTA Y DOS (62) CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA D.C.

RADICADO: 110014003062-2021-00858-00

Bogota D.C., 21 de junio de 2023

A efectos de continuar con el trdmite procesal correspondiente el, Juzgado
RESUELVE:

Unico. FIJAR como nueva fecha para concluir la audiencia de prueba
extraprocesal de interrogatorio de parte, la hora de las 9:30 am del dia 11 de julio
del afio 2023.

Secretaria cree el enlace de la diligencia y comuniquelo por email a las
partes, poniendo a su disposicion el proceso virtual.

NOTIFIQUESE,

MARTIN ARIAS VILLAMIZAR
JUEZ
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REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO SESENTA Y DOS (62) CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA D.C.

RADICADO: 110014003062-2022-00452-00

Bogota D.C., 21 de junio de 2023

En atencion al informe secretarial que antecede, por configurarse los presupuestos
establecidos en el No. 2° del articulo 317 Cddigo General del Proceso, se DISPONE:

Primero. Decretar la terminacion del proceso por Desistimiento Tacito.

Segundo. Decretar el levantamiento de las medidas cautelares que se
hubieren decretado y practicado en desarrollo de este proceso. Si existiere embargo
de remanentes ponganse los bienes a disposicion de la autoridad respectiva.

Tercero. Ordenar el desglose de los documentos base de la ejecucion, con
las constancias de rigor. Entréguense al demandante y a su costo, siempre que
fuera procedente.

Cuarto. Sin condena en costas.

Quinto. Archivese el expediente y registrese su egreso en el sistema de
informacion estadistica de la Rama Judicial.

NOTIFIQUESE,

MARTIN ARIAS VILLAMIZAR
JUEZ

Paginaldel



REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO SESENTA Y DOS (62) CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA D.C.

RADICADO: 110014003062-2022-00584-00

Bogota D.C., 21 de junio de 2023

Atendiendo la solicitud elevada por la parte demandante, a través de su apoderado
judicial, y por resultar procedente de conformidad con lo dispuesto en el articulo 92
del Cédigo General del Proceso, el Juzgado

RESUELVE

Primero. AUTORIZAR el retiro de la presente demanda, previa las
constancias de rigor.

Segundo. CANCELAR las medidas cautelares que se encuentren vigentes
para el presente asunto y ponganse a disposicion los bienes desembargados y/o
remanentes de existir solicitudes. OFICIAR de conformidad a la autoridad
requirente.

Tercero: ABSTENERSE de condenar en perjuicios a la parte demandante,
de conformidad con lo previsto en el articulo 92 del Codigo General del Proceso,
toda vez que no se advierte la efectividad de la cautela aqui decretada.

NOTIFIQUESE,

MARTIN ARIAS VILLAMIZAR
JUEZ
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REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO SESENTA Y DOS (62) CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA D.C.

RADICADO: 110014003062-2022-00742-00

Bogota D.C., 21 de junio de 2023

Atendiendo la solicitud presentada por la parte actora, a través de su apoderado
judicial y por resultar procedente de conformidad con lo previsto en el articulo 285
del C.G.P., el Juzgado, Dispone:

Unico. ACLARAR el proveido de fecha 7 de diciembre de 2022, el cual
guedara asi:

“Primero. Decretar la terminacién del presente asunto, por pago total de la
obligacion respecto del pagaré No. 207419342945.

Segundo. Decretar la terminacion del presente asunto, por pago de las
cuotas en mora respecto del pagaré No. 0005000003070278.

Tercero. Decretar la cancelacion de las medidas cautelares ordenadas en
desarrollo del proceso. Si existiera embargo de remanentes ponganse los bienes a
disposicion de la autoridad respectiva.

Cuarto. Ordenar el desglose de los documentos base de la presente accion,
previas las constancias de rigor.

Quinto. Sin costas.
Sexto. Archivar en su oportunidad el expediente.

NOTIFIQUESE,

MARTIN ARIAS VILLAMIZAR
JUEZ
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REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO SESENTA Y DOS (62) CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA D.C.

RADICADO: 110014003062-2022-00812-00
Bogota D.C., 21 de junio de 2023

Atendiendo la solicitud de terminacién del proceso por pago de las cuotas en
mora, presentada por el extremo demandante, a través de su apoderada judicial y
por resultar procedente de conformidad con lo dispuesto en el articulo 461 del
Cddigo General del Proceso, el juzgado Dispone:

Primero. DECLARAR terminado el presente proceso ejecutivo por el pago
de las cuotas en mora, segun lo establecido por el articulo 461 del Cédigo General
del Proceso.

Segundo. DECRETAR la cancelacion de las medidas cautelares ordenadas
en desarrollo del proceso. Por Secretaria, librense los respectivos oficios, y para su
diligenciamiento entréguense a la parte actora.

Tercero. DEVOLVER la demanda y sus anexos, sin necesidad de desglose.

Cuarto. Sin costas.

Quinto. Archivar en su oportunidad el expediente.

NOTIFIQUESE,

MARTIN ARIAS VILLAMIZAR
JUEZ
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REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO SESENTA Y DOS (62) CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA D.C.

RADICADO: 110014003062-2022-01416-00

Bogota D.C., 21 de junio de 2023

Como quiera que se cumplen los presupuestos establecidos en el articulo
312 del Codigo General del Proceso, el Juzgado Dispone:

Primero. PRIMERO: ACEPTAR LA TRANSACCION celebrada por las
partes en el asunto de la referencia.

Segundo. DECLARAR terminado el presente por TRANSACCION.

Tercero. Como quiera que no se advierte el decreto de alguna medida
cautelar, el Despacho se abstiene de impartir orden de levantamiento al respecto.

Cuarto. DEVOLVER la demanda y sus anexos, sin necesidad de desglose.
Quinto. Sin costas.

Sexto. Archivar en su oportunidad el expediente.

NOTIFIQUESE,

MARTIN ARIAS VILLAMIZAR
JUEZ
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