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REPUBLICA DE COLOMBIA 

 
RAMA JUDICIAL DEL PODER PÚBLICO 

JUZGADO SESENTA Y DOS (62) CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA D.C.  

        RADICADO: 110014003062-2006-00940-00 

 

    Bogotá D.C., 12 de abril de 2023 

 

Procede el Despacho a resolver sobre la solicitud de levantamiento de medidas cautelares, 
previas las siguientes CONSIDERACIONES:  
 
En virtud del artículo 39 del Acuerdo PCSJA22-12028 expedido por el Consejo Superior 
de la Judicatura el 19 de diciembre de 2022, dicha Corporación dispuso la terminación de 
las medidas transitorias en el Distrito Judicial de Bogotá que fueron adoptadas con el 
Acuerdo PCSJA18-11127 de 2018, entre otros, respecto del Juzgado Cuarenta y Cuatro 
(44) de Pequeñas Causas y Competencia Múltiple de Bogotá, a efectos de que este 
Despacho retomara su denominación original; esto es, Juzgado 62 Civil Municipal de 
Bogotá a partir del 1 de enero de 2023; por lo que, a partir de esa fecha este Juez tan solo 
es competente para tramitar los asuntos contemplados en el artículo 18 del Código 
General del Proceso, estando este proceso por fuera de la órbita de competencia por 
pertenecer a aquellos clasificados como de mínima cuantía. 
 
Pese a lo manifestado en precedencia, teniendo en cuenta que el Consejo Superior de la 
Judicatura no ha establecido las reglas de remisión de procesos a los Juzgados de 
Pequeñas Causas y Competencia Múltiple creados a través del acuerdo PCSJA22-12028 
anteriormente mencionado y que, en este tampoco se dispuso la suspensión de términos 
ni la paralización de los procesos; con el objetivo de no generar traumatismos para los 
usuarios que se encuentran haciendo uso de la Administración de Justicia, y en 
concordancia con lo establecido en el artículo 229 de la C.P., el Juzgado 62 Civil 
Municipal de Bogotá, Sede que se encuentra en custodia del expediente, a través de 
esta Providencia avoca el conocimiento del presente asunto, hasta tanto el Acuerdo 
referido sea reglamentado para su implementación, momento en el que será 
remitido al Juez competente. 

Así las cosas, revisadas las piezas documentales que militan en el expediente digital y 
dado que se advierte que en el folio de matrícula inmobiliaria No. 50C-1381314, en la 
anotación No. 14 se halla inscrita medida de embargo decretada por este Juzgado, la cual 
fue comunicada por oficio No. 2150 del 25 de octubre de 2006, habiendo transcurrido más 
de cinco años desde la mencionada fecha y sin que se hubiese podido hallar el proceso, 
por secretaría dese aplicación al numeral 10° del artículo 597 del Código General del 
Proceso, fijando un aviso en la cartelera virtual dispuesta para la secretaría del Juzgado 
en la página web de la Rama Judicial por el término de veinte (20) días, para que los 
interesados puedan ejercer sus derechos. 

Cumplido lo anterior, ingrese nuevamente el proceso al Despacho para resolver lo 
pertinente. 

NOTIFÍQUESE, 
 

 
 
 
 
 

MARTIN ARIAS VILLAMIZAR 
JUEZ 
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REPUBLICA DE COLOMBIA 

 
RAMA JUDICIAL DEL PODER PÚBLICO 

JUZGADO SESENTA Y DOS (62) CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA D.C.  

 

RADICADO: 110014003062-2010-00590-00 

 

    Bogotá D.C., 12 de abril de 2023 

 

Atendiendo las piezas documentales obrantes en el plenario, por Secretaría 
cúmplase con la directriz impartida en proveído del 27 de septiembre de 2021, pues 
si bien se advierte el envío de la copia digital del proceso, según lo solicitado 
mediante comunicación 1535 de 10 de agosto de 2020, proveniente de la FISCALÍA 
GENERAL DE LA NACIÓN – GRUPO INVESTIGATIVO DE DELITOS CONTRA LA 
ADMINISTRACIÓN PÚBLICA, también lo es que a través de oficio No. 00035 de 27 
de julio de 2021, la FISCALÍA 216 SECCIONAL – UNIDAD DE DELITOS CONTRA 
LA ADMINISTRACION PÚBLICA, solicitó una información específica que aún no ha 
sido suministrada a dicho ente investigador. 

 
CÚMPLASE, 
 

 
 
 
 
 
 

MARTÍN ARIAS VILLAMIZAR 
JUEZ 

 
  

 



REPUBLICA DE COLOMBIA 

 

RAMA JUDICIAL DEL PODER PÚBLICO 

JUZGADO 62 CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTÁ 

 

RADICADO: 110014003062-2015-00539-00 

 

Bogotá D.C., 12 de abril de 2023 

 

Procede el Despacho a continuar el trámite procesal previas las siguientes 

CONSIDERACIONES: 

 

 En virtud del artículo 39 del Acuerdo PCSJA22-12028 expedido por el Consejo 

Superior de la Judicatura el 19 de diciembre de 2022, dicha Corporación dispuso la 

terminación de las medidas transitorias en el Distrito Judicial de Bogotá que fueron 

adoptadas con el Acuerdo PCSJA18-11127 de 2018, entre otros, respecto del Juzgado 

Cuarenta y Cuatro (44) de Pequeñas Causas y Competencia Múltiple de Bogotá, a 

efectos de que este Despacho retomara su denominación original; esto es, Juzgado 62 

Civil Municipal de Bogotá a partir del 1 de enero de 2023; por lo que, a partir de esa fecha 

este Juez tan solo es competente para tramitar los asuntos contemplados en el artículo 

18 del Código General del Proceso, estando este proceso por fuera de la órbita de 

competencia por pertenecer a aquellos clasificados como de mínima cuantía. 

 

Pese a lo manifestado en precedencia, teniendo en cuenta que el Consejo 

Superior de la Judicatura no ha establecido las reglas de remisión de procesos a los 

Juzgados de Pequeñas Causas y Competencia Múltiple creados a través del acuerdo 

PCSJA22-12028 anteriormente mencionado y que, en este tampoco se dispuso la 

suspensión de términos ni la paralización de los procesos; con el objetivo de no generar 

traumatismos para los usuarios que se encuentran haciendo uso de la Administración de 

Justicia, y en concordancia con lo establecido en el artículo 229 de la C. P., el Juzgado 

62 Civil Municipal de Bogotá, Sede que se encuentra en custodia del expediente, a 

través de esta Providencia avoca el conocimiento del presente asunto, hasta tanto 

el Acuerdo referido sea reglamentado para su implementación, momento en el que 

será remitido al Juez competente. 

 

Acorde con lo expuesto y revisado el expediente se RESUELVE: 

 

1. Cumplido lo establecido en el Art. 76 Inc. 4º del C. G. del P., se acepta la 

renuncia al poder presentada por el abogado RICHARD GIOVANNY SUÁREZ TORRES, 



en su calidad de Representante Legal de la sociedad RST ASOCIADOS PROJECTS 

SAS quien venía actuando en calidad de apoderado de la demandante. 

 

2. Se reconoce personería a EDWIN JOSÉ OLAYA MELO en su calidad de 

Representante Legal de HEVARAN S.A.S. para actuar como apoderado judicial del 

extremo demandante en los términos, con los efectos y para los fines del mandato que 

le fue conferido. 

 

NOTIFÍQUESE, 

 

 

 

 

MARTÍN ARIAS VILLAMIZAR 

JUEZ 
MABP 

 

 

 



REPUBLICA DE COLOMBIA 

 
RAMA JUDICIAL DEL PODER PÚBLICO 

JUZGADO 62 CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTÁ 

 

RADICADO: 110014003062-2015-00973-00 

 

Bogotá D.C., 12 de abril de 2023 

 

Procede el Despacho a continuar el trámite procesal previas las siguientes 

CONSIDERACIONES: 

 

 En virtud del artículo 39 del Acuerdo PCSJA22-12028 expedido por el Consejo 

Superior de la Judicatura el 19 de diciembre de 2022, dicha Corporación dispuso la 

terminación de las medidas transitorias en el Distrito Judicial de Bogotá que fueron 

adoptadas con el Acuerdo PCSJA18-11127 de 2018, entre otros, respecto del Juzgado 

Cuarenta y Cuatro (44) de Pequeñas Causas y Competencia Múltiple de Bogotá, a 

efectos de que este Despacho retomara su denominación original; esto es, Juzgado 62 

Civil Municipal de Bogotá a partir del 1 de enero de 2023; por lo que, a partir de esa fecha 

este Juez tan solo es competente para tramitar los asuntos contemplados en el artículo 

18 del Código General del Proceso, estando este proceso por fuera de la órbita de 

competencia por pertenecer a aquellos clasificados como de mínima cuantía. 

 

Pese a lo manifestado en precedencia, teniendo en cuenta que el Consejo 

Superior de la Judicatura no ha establecido las reglas de remisión de procesos a los 

Juzgados de Pequeñas Causas y Competencia Múltiple creados a través del acuerdo 

PCSJA22-12028 anteriormente mencionado y que, en este tampoco se dispuso la 

suspensión de términos ni la paralización de los procesos; con el objetivo de no generar 

traumatismos para los usuarios que se encuentran haciendo uso de la Administración de 

Justicia, y en concordancia con lo establecido en el artículo 229 de la C. P., el Juzgado 

62 Civil Municipal de Bogotá, Sede que se encuentra en custodia del expediente, a 

través de esta Providencia avoca el conocimiento del presente asunto, hasta tanto 

el Acuerdo referido sea reglamentado para su implementación, momento en el que 

será remitido al Juez competente. 

 

Acorde con lo expuesto y revisado el expediente se RESUELVE: 

 

1. Teniendo en cuenta que la liquidación de costas elaborada por la Secretaría se 

encuentra ajustada a derecho, el Juzgado procede a su aprobación en los términos del 

Art. 366 del Código General del Proceso. 

 

NOTIFÍQUESE, 

 

 

 

 

 

 

MARTÍN ARIAS VILLAMIZAR 

JUEZ 
MABP 
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REPUBLICA DE COLOMBIA 

 
RAMA JUDICIAL DEL PODER PÚBLICO 

JUZGADO SESENTA Y DOS (62) CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA D.C.  

          RADICADO: 110014003062-2015-01318-00 

 

    Bogotá D.C., 12 de abril de 2023 

 

Procede el Despacho a continuar con el trámite procesal respectivo, previas las 
siguientes CONSIDERACIONES:  
 
En virtud del artículo 39 del Acuerdo PCSJA22-12028 expedido por el Consejo Superior 
de la Judicatura el 19 de diciembre de 2022, dicha Corporación dispuso la terminación 
de las medidas transitorias en el Distrito Judicial de Bogotá que fueron adoptadas con 
el Acuerdo PCSJA18-11127 de 2018, entre otros, respecto del Juzgado Cuarenta y 
Cuatro (44) de Pequeñas Causas y Competencia Múltiple de Bogotá, a efectos de que 
este Despacho retomara su denominación original; esto es, Juzgado 62 Civil Municipal 
de Bogotá a partir del 1 de enero de 2023; por lo que, a partir de esa fecha este Juez 
tan solo es competente para tramitar los asuntos contemplados en el artículo 18 del 
Código General del Proceso, estando este proceso por fuera de la órbita de 
competencia por pertenecer a aquellos clasificados como de mínima cuantía. 
 
Pese a lo manifestado en precedencia, teniendo en cuenta que el Consejo Superior de 
la Judicatura no ha establecido las reglas de remisión de procesos a los Juzgados de 
Pequeñas Causas y Competencia Múltiple creados a través del acuerdo PCSJA22-
12028 anteriormente mencionado y que, en este tampoco se dispuso la suspensión de 
términos ni la paralización de los procesos; con el objetivo de no generar traumatismos 
para los usuarios que se encuentran haciendo uso de la Administración de Justicia, y 
en concordancia con lo establecido en el artículo 229 de la C.P., el Juzgado 62 Civil 
Municipal de Bogotá, Sede que se encuentra en custodia del expediente, a través 
de esta Providencia avoca el conocimiento del presente asunto, hasta tanto el 
Acuerdo referido sea reglamentado para su implementación, momento en el que 
será remitido al Juez competente. 
 

De una revisión de las piezas procesales obrantes en el expediente, encuentra el 
Despacho que en auto anterior se requirió a las partes para que allegaran al plenario 
certificado de tradición actualizado del vehículo acá perseguido, así como su avalúo, 
éste último también correspondiente a la vigencia respectiva. Lo anterior, con el 
propósito de verificar de manera primigenia, la vigencia de la medida cautelar de 
embargo del automotor en mención, por cuanto, a pesar de ser levantada 
previamente, incluida la aprehensión, tal acto no se materializó, ya que el 
diligenciamiento de los oficios dirigidos con destino a la  Oficina de Tránsito, Siín – 
Grupo de Automotores y Parqueadero Servicios Integrados Automotriz SAS no se 
produjo, según informe rendido a instancia del apoderado judicial del extremo actor 
cedente, y se halla pendiente la resolución de la acción de dación en pago, en la 
cual se pretende el levantamiento de medidas cautelares. 
 
Se arribó al plenario únicamente el certificado de tradición del vehículo de placas 
ZYL-282, en el que ciertamente se advierte que el oficio No. 1403 de 25 de mayo 
de 2018, por el que se comunicó la orden de embargo, no fue tramitado, pues tal 
cautela a la fecha aparece registrada, faltando entonces respecto del requerimiento 
hecho por esta oficina judicial, el avalúo del prenombrado bien. 
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Ahora, observa el Juzgado que se incurrió en una imprecisión en los escritos 
contentivos del contrato de transacción y de dación en pago, ya que se indicó que 
el citado bien cuenta con gravamen prendario a favor de CARROFACIL DE 
COLOMBIA S.A., lo cual no es correcto, ya que la prenda aparece registrada a 
nombre de la demandante y cedente sociedad CHEVYPLAN S.A. SOCIEDAD 
ADMINISTRADORA DE PLANES DE AUTOFINANCIAMIENTO COMERCIAL. 
 
De acuerdo con lo supuesto factico expuesto, el Juzgado 
 
DISPONE: 
 
1°. DEJAR SIN VALOR Y EFECTO el numeral 2° e inciso siguiente del auto de 
fecha 11 de mayo de 2018 y, por ende, los oficios No. 1403, 1404 y 1536 de 25 de 
mayo de 2018. 
 
2°. REQUERIR a ambas partes para que adecuen el escrito de transacción y de 
dación en pago, en el sentido de indicar de manera correcta el nombre del acreedor 
prendario, esto es, CHEVYPLAN S.A. SOCIEDAD ADMINISTRADORA DE 
PLANES DE AUTOFINANCIAMIENTO COMERCIAL. Lo anterior, en el término de 
ejecutoria de esta decisión. 
 
3°. REQUERIR a ambas partes para que cumplan con la directriz impartida en auto 
del 13 de junio de 2022, numeral segundo, esto es, allegar avalúo actualizado del 
vehículo de placas ZYL-282. Lo anterior, en el término de ejecutoria de esta 
decisión. 
 
4°. Cumplido lo anterior, se procederá con la aceptación de la dación en pago y 
disposiciones pertinentes. 
 
NOTIFÍQUESE, 
 
 

 
 
 
 

MARTIN ARIAS VILLAMIZAR 
JUEZ 
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REPUBLICA DE COLOMBIA 

 
RAMA JUDICIAL DEL PODER PÚBLICO 

JUZGADO SESENTA Y DOS (62) CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA D.C.  

 

RADICADO: 110014003062-2016-00580-00 

 

    Bogotá D.C., 12 de abril de 2023 

 

Corresponde emitir luego de adelantado el trámite procesal, auto de seguir adelante 
la ejecución dentro de la acción EJECUTIVA de MÍNIMA CUANTIA instaurada por 
COMPAÑIA NACIONAL DE CARGA - CONALCA S.A.S. contra BUSINESS 
LOGISTICS S.A.S. 
 

SUPUESTOS FÁCTICOS 
 

COMPAÑIA NACIONAL DE CARGA - CONALCA S.A.S., a través de su apoderado 
judicial, presentó demanda ejecutiva, en contra de BUSINESS LOGISTICS S.A.S 
para que se librara orden de pago en su favor por el capital contenido en el 
instrumento cambiario base de la ejecución así:  
 
FACTURA 30087 
 

Por la suma de $4.580.000,oo por concepto de capital 
Por los intereses moratorios causados sobre el capital anterior desde el día 
siguiente al de la fecha de vencimiento y hasta cuando se verifique el pago 
de la obligación. 
Por las costas procesales 

 
ACTUACIÓN PROCESAL 

 
Mediante providencia del 22 de julio de 2016, se libró orden de pago en contra del 
demandado y se dispuso que en el término de cinco (5) días contados a partir de la 
notificación del mandamiento ejecutivo, pagara en favor de la parte actora, las 
sumas allí indicadas. 
 
El demandado BUSINESS LOGISTICS S.A.S fue notificado del auto de 
mandamiento de pago, a través de la curadora ad litem LEIDY FERNANDA 
SALGADO BUITRAGO, quien dentro del término legal para excepcionar guardó 
silencio. 
 

CONSIDERACIONES 
 

Dando aplicación al artículo 132 del Código General del Proceso, disposición que 
impone al Juez el deber de realizar control de legalidad una vez se agote cada etapa 
del proceso, debe indicarse que se está ante una actuación válida, como quiera que 
no se observa irregularidad alguna que invalide lo actuado y por tanto no resulta 
necesario tomar medidas de saneamiento, además de encontrarse presentes los 
presupuestos procesales de competencia, capacidad, representación y demandada 
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en forma, se procede entonces a proferir el auto interlocutorio de seguir adelante la 
ejecución. 
 
Con la demanda y como base del recaudo ejecutivo se aportó la factura 30087, 
documento que al reunir las exigencias generales previstas en el artículo 422 del 
Código General del Proceso, y las particulares establecidas en los artículos 621 y 
709 y ss. del Código de Comercio, presta mérito ejecutivo, habida cuenta que 
registran la existencia de obligaciones claras, expresas y actualmente exigibles a 
cargo de la parte pasiva y en favor del extremo actor.  
 
Así las cosas, en consideración a que la parte ejecutada no formuló medios 
enervantes de defensa, se presenta la hipótesis prevista en el artículo 440 del 
Código General del Proceso, según el cual, la ausencia de oposición por parte del 
ejecutado en este tipo de juicios, impone al juez la obligación de emitir auto, por 
medio del cual ordene seguir adelante con la ejecución para el cumplimiento de las 
obligaciones determinadas en el mandamiento ejecutivo, así mismo dispondrá la 
liquidación del crédito, el avalúo y remate de los bienes cautelados y de los que 
posteriormente se embarguen y condenará en costas al ejecutado, como ocurre en 
las presentes diligencias. 
 
En mérito de lo expuesto, el Juzgado el JUZGADO SESENTA Y DOS CIVIL 
MUNICIPAL DE BOGOTÁ D.C.,  
 

RESUELVE 
 
PRIMERO: SEGUIR adelante la ejecución, en la forma y términos señalados en el 
mandamiento ejecutivo de fecha 22 de julio de 2016 y en la parte considerativa de 
esta determinación.  
 
SEGUNDO: DECRETAR el remate de los bienes que se hubieren embargado y 
secuestrado, previo avalúo de los mismos, así como de los que posteriormente se 
llegaren a embargar.  
 
TERCERO: PRACTICAR la liquidación del crédito en los términos del artículo 446 
del Código General del Proceso.  
 
CUARTO: CONDENAR EN COSTAS a la parte ejecutada, las cuales serán 
reguladas en su oportunidad, incluyendo como agencias en derecho la suma de 
$350.000,oo. 
 
NOTIFÍQUESE, 
 

 
 
 
 
 

MARTÍN ARIAS VILLAMIZAR 
JUEZ 

(2) 
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REPUBLICA DE COLOMBIA 

 
RAMA JUDICIAL DEL PODER PÚBLICO 

JUZGADO SESENTA Y DOS (62) CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA D.C.  

        RADICADO: 110014003062-2016-00580-00 

 

    Bogotá D.C., 12 de abril de 2023 

 

Procede el Despacho a resolver sobre el trámite de notificación al extremo demandado, 
previas las siguientes CONSIDERACIONES:  
 
En virtud del artículo 39 del Acuerdo PCSJA22-12028 expedido por el Consejo Superior 
de la Judicatura el 19 de diciembre de 2022, dicha Corporación dispuso la terminación 
de las medidas transitorias en el Distrito Judicial de Bogotá que fueron adoptadas con 
el Acuerdo PCSJA18-11127 de 2018, entre otros, respecto del Juzgado Cuarenta y 
Cuatro (44) de Pequeñas Causas y Competencia Múltiple de Bogotá, a efectos de que 
este Despacho retomara su denominación original; esto es, Juzgado 62 Civil Municipal 
de Bogotá a partir del 1 de enero de 2023; por lo que, a partir de esa fecha este Juez 
tan solo es competente para tramitar los asuntos contemplados en el artículo 18 del 
Código General del Proceso, estando este proceso por fuera de la órbita de 
competencia por pertenecer a aquellos clasificados como de mínima cuantía. 
 
Pese a lo manifestado en precedencia, teniendo en cuenta que el Consejo Superior de 
la Judicatura no ha establecido las reglas de remisión de procesos a los Juzgados de 
Pequeñas Causas y Competencia Múltiple creados a través del acuerdo PCSJA22-
12028 anteriormente mencionado y que, en este tampoco se dispuso la suspensión de 
términos ni la paralización de los procesos; con el objetivo de no generar traumatismos 
para los usuarios que se encuentran haciendo uso de la Administración de Justicia, y 
en concordancia con lo establecido en el artículo 229 de la C.P., el Juzgado 62 Civil 
Municipal de Bogotá, Sede que se encuentra en custodia del expediente, a través 
de esta Providencia avoca el conocimiento del presente asunto, hasta tanto el 
Acuerdo referido sea reglamentado para su implementación, momento en el que 
será remitido al Juez competente. 
 

Así las cosas, en atención a las piezas procesales obrantes en el plenario, el Juzgado  

RESUELVE: 
 

 Primero. TENER por notificado a la sociedad demandada BUSINESS 
LOGISTICS S.A.S., a través de la curadora ad litem LEIDY FERNANDA SALGADO 
BUITRAGO, quien dentro del término legal para excepcionar guardó silencio. 
 
NOTIFÍQUESE, 
 

 
 
 
 
 
 

MARTIN ARIAS VILLAMIZAR 
JUEZ 

(2) 



REPUBLICA DE COLOMBIA 

 

RAMA JUDICIAL DEL PODER PÚBLICO 

JUZGADO 62 CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTÁ 

 

RADICADO: 110014003062-2016-00661-00 

 

Bogotá D.C., 12 de abril de 2023 

 

Procede el Despacho a continuar el trámite procesal previas las siguientes 

CONSIDERACIONES: 

 

 En virtud del artículo 39 del Acuerdo PCSJA22-12028 expedido por el Consejo 

Superior de la Judicatura el 19 de diciembre de 2022, dicha Corporación dispuso la 

terminación de las medidas transitorias en el Distrito Judicial de Bogotá que fueron 

adoptadas con el Acuerdo PCSJA18-11127 de 2018, entre otros, respecto del Juzgado 

Cuarenta y Cuatro (44) de Pequeñas Causas y Competencia Múltiple de Bogotá, a 

efectos de que este Despacho retomara su denominación original; esto es, Juzgado 62 

Civil Municipal de Bogotá a partir del 1 de enero de 2023; por lo que, a partir de esa fecha 

este Juez tan solo es competente para tramitar los asuntos contemplados en el artículo 

18 del Código General del Proceso, estando este proceso por fuera de la órbita de 

competencia por pertenecer a aquellos clasificados como de mínima cuantía. 

 

Pese a lo manifestado en precedencia, teniendo en cuenta que el Consejo 

Superior de la Judicatura no ha establecido las reglas de remisión de procesos a los 

Juzgados de Pequeñas Causas y Competencia Múltiple creados a través del acuerdo 

PCSJA22-12028 anteriormente mencionado y que, en este tampoco se dispuso la 

suspensión de términos ni la paralización de los procesos; con el objetivo de no generar 

traumatismos para los usuarios que se encuentran haciendo uso de la Administración de 

Justicia, y en concordancia con lo establecido en el artículo 229 de la C. P., el Juzgado 

62 Civil Municipal de Bogotá, Sede que se encuentra en custodia del expediente, a 

través de esta Providencia avoca el conocimiento del presente asunto, hasta tanto 

el Acuerdo referido sea reglamentado para su implementación, momento en el que 

será remitido al Juez competente. 

 

Acorde con lo expuesto y revisado el expediente se RESUELVE: 

 

Teniendo en cuenta que, del acuse de recibo emitido por el iniciador del mensaje 

de datos remitido el 1° de febrero de 2023 se desprende que la comunicación remitida a 

la abogada CAROLINA ABELLO OTÁLORA, en su calidad de Curadora Ad-Litem 



designada, fue debidamente entregada al correo electrónico por ella registrado en el 

Registro Nacional de Abogados, sin que hubiera procedido a desempeñar dicho cargo, 

el Despacho la relevará del mismo con las consecuencias disciplinarias a que haya lugar. 

 

Por lo anterior, se RESUELVE: 

 

1. RELEVAR del cargo de Curadora Ad-Litem a la abogada CAROLINA ABELLO 

OTÁLORA, para el cual había sido designada en Providencia del 1° de septiembre de 

2020. 

 

2. ORDENAR que por secretaría se compulsen copias del proveído de fecha 1° 

de septiembre de 2020, del correo electrónico de notificación enviado, de la constancia 

de entrega de este y de la presente providencia al Consejo Superior de la Judicatura – 

Seccional Bogotá – Sala Disciplinaria, a efectos de que se adelante la investigación 

correspondiente y de ser el caso, se impongan las sanciones pertinentes. 

 

3. DESIGNAR nuevo Curador Ad-Litem a la persona emplazada a la abogada 

GLORIA YAZMINE BRETON MEJÍA (T. P. 45.299) (Calle 90 No. 11 – 44 Oficina 410 en 

Bogotá), (Correo Electrónico: yazmine.breton@gmail.com), para que desempeñe el 

cargo en forma gratuita como su defensora de oficio, en la forma prevista en el núm. 7º 

del Art. 48 del C. G. del P. 

 

NOTIFÍQUESE, 

 

 

 

 

 

MARTÍN ARIAS VILLAMIZAR 

JUEZ 
MABP 
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REPUBLICA DE COLOMBIA 

 
RAMA JUDICIAL DEL PODER PÚBLICO 

JUZGADO 62 CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTÁ 

 

RADICADO: 110014003062-2016-01215-00 

 

Bogotá D.C., 12 de abril de 2023 

 

Procede el Despacho a continuar el trámite procesal previas las siguientes 

CONSIDERACIONES: 

 

 En virtud del artículo 39 del Acuerdo PCSJA22-12028 expedido por el Consejo 

Superior de la Judicatura el 19 de diciembre de 2022, dicha Corporación dispuso la 

terminación de las medidas transitorias en el Distrito Judicial de Bogotá que fueron 

adoptadas con el Acuerdo PCSJA18-11127 de 2018, entre otros, respecto del Juzgado 

Cuarenta y Cuatro (44) de Pequeñas Causas y Competencia Múltiple de Bogotá, a 

efectos de que este Despacho retomara su denominación original; esto es, Juzgado 62 

Civil Municipal de Bogotá a partir del 1 de enero de 2023; por lo que, a partir de esa fecha 

este Juez tan solo es competente para tramitar los asuntos contemplados en el artículo 

18 del Código General del Proceso, estando este proceso por fuera de la órbita de 

competencia por pertenecer a aquellos clasificados como de mínima cuantía. 

 

Pese a lo manifestado en precedencia, teniendo en cuenta que el Consejo 

Superior de la Judicatura no ha establecido las reglas de remisión de procesos a los 

Juzgados de Pequeñas Causas y Competencia Múltiple creados a través del acuerdo 

PCSJA22-12028 anteriormente mencionado y que, en este tampoco se dispuso la 

suspensión de términos ni la paralización de los procesos; con el objetivo de no generar 

traumatismos para los usuarios que se encuentran haciendo uso de la Administración de 

Justicia, y en concordancia con lo establecido en el artículo 229 de la C. P., el Juzgado 

62 Civil Municipal de Bogotá, Sede que se encuentra en custodia del expediente, a 

través de esta Providencia avoca el conocimiento del presente asunto, hasta tanto 

el Acuerdo referido sea reglamentado para su implementación, momento en el que 

será remitido al Juez competente. 

 

Acorde con lo expuesto y revisado el expediente se RESUELVE: 

 

1. Teniendo en cuenta que la liquidación de costas elaborada por la Secretaría se 

encuentra ajustada a derecho, el Juzgado procede a su aprobación en los términos del 

Art. 366 del Código General del Proceso. 

 

NOTIFÍQUESE, 

 

 

 

 

 

 

MARTÍN ARIAS VILLAMIZAR 

JUEZ 
MABP 
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REPUBLICA DE COLOMBIA 

 
RAMA JUDICIAL DEL PODER PÚBLICO 

JUZGADO SESENTA Y DOS (62) CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA D.C.  

        RADICADO: 110014003062-2016-01272-00 

 

    Bogotá D.C., 12 de abril de 2023 

 
Procede el Despacho a resolver sobre el estado actual de las presentes diligencias, 

previas las siguientes CONSIDERACIONES:  

 

En virtud del artículo 39 del Acuerdo PCSJA22-12028 expedido por el Consejo Superior 

de la Judicatura el 19 de diciembre de 2022, dicha Corporación dispuso la terminación 

de las medidas transitorias en el Distrito Judicial de Bogotá que fueron adoptadas con 

el Acuerdo PCSJA18-11127 de 2018, entre otros, respecto del Juzgado Cuarenta y 

Cuatro (44) de Pequeñas Causas y Competencia Múltiple de Bogotá, a efectos de que 

este Despacho retomara su denominación original; esto es, Juzgado 62 Civil Municipal 

de Bogotá a partir del 1 de enero de 2023; por lo que, a partir de esa fecha este Juez 

tan solo es competente para tramitar los asuntos contemplados en el artículo 18 del 

Código General del Proceso, estando este proceso por fuera de la órbita de 

competencia por pertenecer a aquellos clasificados como de mínima cuantía. 

 

Pese a lo manifestado en precedencia, teniendo en cuenta que el Consejo Superior de 

la Judicatura no ha establecido las reglas de remisión de procesos a los Juzgados de 

Pequeñas Causas y Competencia Múltiple creados a través del acuerdo PCSJA22-

12028 anteriormente mencionado y que, en este tampoco se dispuso la suspensión de 

términos ni la paralización de los procesos; con el objetivo de no generar traumatismos 

para los usuarios que se encuentran haciendo uso de la Administración de Justicia, y 

en concordancia con lo establecido en el artículo 229 de la C.P., el Juzgado 62 Civil 

Municipal de Bogotá, Sede que se encuentra en custodia del expediente, a través 

de esta Providencia avoca el conocimiento del presente asunto, hasta tanto el 

Acuerdo referido sea reglamentado para su implementación, momento en el que 

será remitido al Juez competente. 

 

Así las cosas, en atención a las piezas procesales obrantes en el plenario, el Juzgado  

 

RESUELVE 

 

Primero. Requerir a la abogada JANIER MILENA VELANDIA PINEDA, para 

que en el termino de cinco (5) días contados a partir del día siguiente al de la notificación 

de este proveído, tome posesión de cargo asignado, o en caso contrario acredite lo 

dispuesto en el numeral 7 del Art. 48 del C. G. del Proceso, so pena de las sanciones 
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disciplinarias., una vez fenecido el termino establecido, procédase a ingresar las 

diligencias al Despacho para Lo pertinente. 

 
NOTIFÍQUESE, 
 

 
 
 
 
 

MARTIN ARIAS VILLAMIZAR 
JUEZ 

 
 



REPUBLICA DE COLOMBIA 

 

RAMA JUDICIAL DEL PODER PÚBLICO 

JUZGADO 62 CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTÁ 

 

RADICADO: 110014003062-2017-00195-00 

 

Bogotá D.C., 12 de abril de 2023 

 

En atención al memorial radicado a través de correo electrónico del 14 de febrero 

de 2023, el Despacho acepta la justificación allegada y releva del cargo de Curador Ad-

Litem al abogado LEONARDO LEÓN GONZÁLEZ. 

 

Por lo anterior, se designa nuevo Curador Ad Litem a la abogada MARCELA 

RODRÍGUEZ MAHECHA (T.P. 152.951) (marcelarodriguezmahecha@gmail.com), para 

desempeñar el cargo en forma gratuita como defensora de oficio de la persona 

emplazada, en la forma prevista en el núm. 7º del Art. 48 del Código General del Proceso. 

 

NOTIFÍQUESE, 

 

 

 

 

 

MARTÍN ARIAS VILLAMIZAR 

JUEZ 
MABP 

 

 

 

 

mailto:marcelarodriguezmahecha@gmail.com
http://www.google.com.co/imgres?imgurl=http://www.escudocolombia.com/i/EscudoColombia_Presidencia.jpg&imgrefurl=http://www.escudocolombia.com/&h=3948&w=3734&sz=4343&tbnid=K8lvq4kKbBKgeM:&tbnh=150&tbnw=142&prev=/search?q=escudo+de+colombia&tbm=isch&tbo=u&zoom=1&q=escudo+de+colombia&hl=es&usg=__RiqEU1YPeFzAVxfJHa_MTJlrk9I=&sa=X&ei=aFtJTsetD8-ctwfwl9n1BQ&ved=0CBAQ9QEwAA
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REPUBLICA DE COLOMBIA 

 
RAMA JUDICIAL DEL PODER PÚBLICO 

JUZGADO SESENTA Y DOS (62) CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA D.C.  

 

RADICADO: 110014003062-2017-01580-00 

 

    Bogotá D.C., 12 de abril de 2023 

 

El Despacho Comisorio No. 65 proveniente de la Alcaldía Local de Suba, sin 
diligenciar, obre en autos para lo pertinente. 

 
NOTIFÍQUESE, 

 
 
 
 
 
 

MARTÍN ARIAS VILLAMIZAR 
JUEZ 

(2) 
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REPUBLICA DE COLOMBIA 

 
RAMA JUDICIAL DEL PODER PÚBLICO 

JUZGADO SESENTA Y DOS (62) CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA D.C.  

 

RADICADO: 110014003062-2017-01580-00 

 

    Bogotá D.C., 12 de abril de 2023 

 

Procede el Despacho a continuar con el trámite procesal respectivo, previas las 
siguientes CONSIDERACIONES:  
 
En virtud del artículo 39 del Acuerdo PCSJA22-12028 expedido por el Consejo Superior 
de la Judicatura el 19 de diciembre de 2022, dicha Corporación dispuso la terminación 
de las medidas transitorias en el Distrito Judicial de Bogotá que fueron adoptadas con 
el Acuerdo PCSJA18-11127 de 2018, entre otros, respecto del Juzgado Cuarenta y 
Cuatro (44) de Pequeñas Causas y Competencia Múltiple de Bogotá, a efectos de que 
este Despacho retomara su denominación original; esto es, Juzgado 62 Civil Municipal 
de Bogotá a partir del 1 de enero de 2023; por lo que, a partir de esa fecha este Juez 
tan solo es competente para tramitar los asuntos contemplados en el artículo 18 del 
Código General del Proceso, estando este proceso por fuera de la órbita de 
competencia por pertenecer a aquellos clasificados como de mínima cuantía. 
 
Pese a lo manifestado en precedencia, teniendo en cuenta que el Consejo Superior de 
la Judicatura no ha establecido las reglas de remisión de procesos a los Juzgados de 
Pequeñas Causas y Competencia Múltiple creados a través del acuerdo PCSJA22-
12028 anteriormente mencionado y que, en este tampoco se dispuso la suspensión de 
términos ni la paralización de los procesos; con el objetivo de no generar traumatismos 
para los usuarios que se encuentran haciendo uso de la Administración de Justicia, y 
en concordancia con lo establecido en el artículo 229 de la C.P., el Juzgado 62 Civil 
Municipal de Bogotá, Sede que se encuentra en custodia del expediente, a través 
de esta Providencia avoca el conocimiento del presente asunto, hasta tanto el 
Acuerdo referido sea reglamentado para su implementación, momento en el que 
será remitido al Juez competente. 
 
Así las cosas, siendo la etapa procesal oportuna, se fija como fecha a fin de que las 
partes y sus apoderados comparezcan para llevar a cabo la audiencia de que trata el 
Art. 392 del C. G. del P., la hora de las 9:30 am del día 18 de mayo de 2023, 
adviértasele a las partes que en ella serán interrogadas; y que la inasistencia de alguna 
hará presumir ciertos los hechos susceptibles de confesión en que se fundan las 
pretensiones o excepciones, según corresponda, pudiendo ser sancionados con multa 
de cinco (5) salarios mínimos mensuales legales vigentes, y de ser el caso, declarando 
terminado el proceso mediante auto. Artículo 372 núm. 4º ibídem. Secretaría cree el 
enlace de la diligencia y comuníquelo por email a las partes, poniendo a su 
disposición el proceso virtual.  

 
De otro lado de conformidad con el numeral 10 del artículo 372 del C. G. P., se 

decretan las siguientes pruebas: 
 

PARTE ACTORA. 
 
Documentales. Las aportadas con el escrito de demanda. 
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PARTE PASIVA.  
 
Exhibición de Documentos. Se decreta la exhibición de documentos 

solicitados respecto de la demandante AGRUPACION DE VIVIENDA VILLA CATALINA 
III SECTOR P.H. para que aporte los documentos solicitados en la petición probatoria 
de la demandada CAJA PROMOTORA DE VIVIENDA MILITAR Y DE POLICIA. 

 
Se niega la solicitud de declaración de parte respecto de las personas José 

Jaime Ramírez Echeverry y María Erlinda Arango Arango, por cuanto resultan ser 
terceros ajenos a la litis. 

 
Las pruebas solicitadas por las partes como interrogatorios de parte, 

entiéndanse decretadas, mismas que serán practicadas el día de la audiencia. 
 

NOTIFÍQUESE, 
 
 
 
 
 
 
 

MARTÍN ARIAS VILLAMIZAR 
JUEZ 

(2) 
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REPUBLICA DE COLOMBIA 

 
RAMA JUDICIAL DEL PODER PÚBLICO 

JUZGADO SESENTA Y DOS (62) CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA D.C.  

        RADICADO: 110014003062-2018-00550-00 

 

    Bogotá D.C., 12 de abril de 2023 

 

Procede el Despacho a resolver sobre la liquidación del crédito presentada por el 
extremo demandado, previas las siguientes CONSIDERACIONES:  
 
En virtud del artículo 39 del Acuerdo PCSJA22-12028 expedido por el Consejo Superior 
de la Judicatura el 19 de diciembre de 2022, dicha Corporación dispuso la terminación 
de las medidas transitorias en el Distrito Judicial de Bogotá que fueron adoptadas con 
el Acuerdo PCSJA18-11127 de 2018, entre otros, respecto del Juzgado Cuarenta y 
Cuatro (44) de Pequeñas Causas y Competencia Múltiple de Bogotá, a efectos de que 
este Despacho retomara su denominación original; esto es, Juzgado 62 Civil Municipal 
de Bogotá a partir del 1 de enero de 2023; por lo que, a partir de esa fecha este Juez 
tan solo es competente para tramitar los asuntos contemplados en el artículo 18 del 
Código General del Proceso, estando este proceso por fuera de la órbita de 
competencia por pertenecer a aquellos clasificados como de mínima cuantía. 
 
Pese a lo manifestado en precedencia, teniendo en cuenta que el Consejo Superior de 
la Judicatura no ha establecido las reglas de remisión de procesos a los Juzgados de 
Pequeñas Causas y Competencia Múltiple creados a través del acuerdo PCSJA22-
12028 anteriormente mencionado y que, en este tampoco se dispuso la suspensión de 
términos ni la paralización de los procesos; con el objetivo de no generar traumatismos 
para los usuarios que se encuentran haciendo uso de la Administración de Justicia, y 
en concordancia con lo establecido en el artículo 229 de la C.P., el Juzgado 62 Civil 
Municipal de Bogotá, Sede que se encuentra en custodia del expediente, a través 
de esta Providencia avoca el conocimiento del presente asunto, hasta tanto el 
Acuerdo referido sea reglamentado para su implementación, momento en el que 
será remitido al Juez competente. 
 

De una revisión de las piezas procesales obrantes en el expediente, encuentra el 
Despacho importante realizar las siguientes precisiones: 
  
1. La orden de apremio de fecha 17 de julio de 2018 se libró por la suma de 
$4.018.500,oo por concepto de clausula penal, por el incumplimiento en el pago de 
los cánones de arrendamiento. 
 
2. Dictada la respectiva sentencia, la parte demandada presentó liquidación del 
crédito, la cual será objeto de estudio en el presente auto. 
 
3. Para el proceso de la referencia, se advierte la constitución de dos (2) títulos de 
depósito judicial, ambos por valor de $11.310.000,oo. 
 
Corolario, procede el Despacho a estudiar sobre la liquidación del crédito en 
mención, observando que con los títulos a los que se ha hecho referencia, se 
cancela en su totalidad el crédito ejecutado por valor de $4.018.500,oo y las costas, 
cuya liquidación fue aprobada en la suma de $444.400,oo. 
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Así las cosas, de cara al cubrimiento de la obligación por valor $4.018.500,oo, y las 
costas que corresponden a $444.400,oo total $4.462.900,oo con el dinero 
consignado pendiente de entregar $11.310.000,oo, se ordenará la terminación del 
presente proceso, el levantamiento de las medidas cautelares, la entrega de dineros 
a la parte ejecutante y del sobrante al ejecutado, de no hallarse embargado el 
remanente. 
  
En este orden de ideas y con fundamento en el artículo 461 del C.G.P., el Despacho,  
 
DISPONE: 
 
1°. APROBAR la liquidación del crédito en la suma de $4.018.500,oo, conforme a 
la liquidación anexa y que forma parte de esta providencia.   
 
2°. Declarar terminado el presente proceso ejecutivo por el pago total de la 
obligación. 

 
3°. Decretar la cancelación de las medidas cautelares ordenadas en desarrollo del 
proceso. Si existiera embargo de remanentes pónganse los bienes a disposición de 
la autoridad respectiva. 

  
4º. Ordenar el desglose de los documentos base de la presente acción, previa 
cancelación de las expensas necesarias, a costa de la parte demandada a quien 
deberán ser entregadas. Déjense las constancias de rigor.    
 
5º. Al extremo actor, a instancia de la Secretaría, entréguese la suma de 
$4.462.900,oo, suma con la que se cubre la totalidad del crédito y las costas, 
siempre y cuando el crédito a favor del demandante no se encuentre embargado, ni 
exista un acreedor con mejor derecho; por igual, al demandado deberá entregarse 
la suma de $6.847.100,oo, por concepto de saldo a su favor, previa verificación de 
embargo de remanentes. 
 
6°. Tener en cuenta que el Instituto de Desarrollo Urbano IDU, mediante 
comunicación del 20 de diciembre de 2021, informó al Despacho sobre la 
terminación del proceso que cursaba por el no pago de la contribución de 
valorización en contra del aquí demandado JOSE OMAR URREGO CHITIVA, 
solicitándose en consecuencia, no tener en cuenta la prelación de créditos pedida 
mediante oficio STJEF 20215660478001 de 23 de marzo de 2021. 
 
7º. Sin costas.  
 
8º. Archivar en su oportunidad el expediente. 
 
NOTIFÍQUESE, 
 
 

 
 
 
 
 

MARTIN ARIAS VILLAMIZAR 
JUEZ 
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REPUBLICA DE COLOMBIA 

 
RAMA JUDICIAL DEL PODER PÚBLICO 

JUZGADO SESENTA Y DOS (62) CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA D.C.  

        RADICADO: 110014003062-2019-00140-00 

 

    Bogotá D.C., 12 de abril de 2023 

 

Procede el Despacho a continuar el trámite procesal previas las siguientes 
CONSIDERACIONES: 

 
En virtud del artículo 39 del Acuerdo PCSJA22-12028 expedido por el Consejo 
Superior de la Judicatura el 19 de diciembre de 2022, dicha Corporación dispuso la 
terminación de las medidas transitorias en el Distrito Judicial de Bogotá que fueron 
adoptadas con el Acuerdo PCSJA18-11127 de 2018, entre otros, respecto del 
Juzgado Cuarenta y Cuatro (44) de Pequeñas Causas y Competencia Múltiple de 
Bogotá, a efectos de que este Despacho retomara su denominación original; esto 
es, Juzgado 62 Civil Municipal de Bogotá a partir del 1 de enero de 2023; por lo que, 
a partir de esa fecha este Juez tan solo es competente para tramitar los asuntos 
contemplados en el artículo 18 del Código General del Proceso, estando este 
proceso por fuera de la órbita de competencia por pertenecer a aquellos 
clasificados como de mínima cuantía. 
 

 Pese a lo manifestado en precedencia, teniendo en cuenta que el Consejo 
Superior de la Judicatura no ha establecido las reglas de remisión de procesos a los 
Juzgados de Pequeñas Causas y Competencia Múltiple creados a través del 
acuerdo PCSJA22-12028 anteriormente mencionado y que, en este tampoco se 
dispuso la suspensión de términos ni la paralización de los procesos; con el objetivo 
de no generar traumatismos para los usuarios que se encuentran haciendo uso de 
la Administración de Justicia, y en concordancia con lo establecido en el artículo 
229 de la C.P., el Juzgado 62 Civil Municipal de Bogotá, Sede que se encuentra 
en custodia del expediente, a través de esta Providencia avoca el 
conocimiento del presente asunto, hasta tanto el Acuerdo referido sea 
reglamentado para su implementación, momento en el que será remitido al 
Juez competente 

 
Acorde con lo expuesto y revisado el expediente se RESUELVE: 

 
PRIMERO. APROBAR la liquidación del crédito presentada por el extremo 

demandante en la suma de $29.166.328,61, con corte al 31 de Julio de 2022, 
conformidad con lo previsto en el numeral 3 del artículo 446 del Código General del 
Proceso. 
 
NOTIFÍQUESE, 
 

 
 
 
 
 

MARTIN ARIAS VILLAMIZAR 
JUEZ 

(2) 
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REPUBLICA DE COLOMBIA 

 

RAMA JUDICIAL DEL PODER PÚBLICO 

JUZGADO 62 CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTÁ 

 

RADICADO: 110014003062-2019-00301-00 

 

Bogotá D.C., 12 de abril de 2023 

 

Procede el Despacho a continuar el trámite procesal previas las siguientes 

CONSIDERACIONES: 

 

 En virtud del artículo 39 del Acuerdo PCSJA22-12028 expedido por el Consejo 

Superior de la Judicatura el 19 de diciembre de 2022, dicha Corporación dispuso la 

terminación de las medidas transitorias en el Distrito Judicial de Bogotá que fueron 

adoptadas con el Acuerdo PCSJA18-11127 de 2018, entre otros, respecto del Juzgado 

Cuarenta y Cuatro (44) de Pequeñas Causas y Competencia Múltiple de Bogotá, a 

efectos de que este Despacho retomara su denominación original; esto es, Juzgado 62 

Civil Municipal de Bogotá a partir del 1 de enero de 2023; por lo que, a partir de esa fecha 

este Juez tan solo es competente para tramitar los asuntos contemplados en el artículo 

18 del Código General del Proceso, estando este proceso por fuera de la órbita de 

competencia por pertenecer a aquellos clasificados como de mínima cuantía. 

 

Pese a lo manifestado en precedencia, teniendo en cuenta que el Consejo 

Superior de la Judicatura no ha establecido las reglas de remisión de procesos a los 

Juzgados de Pequeñas Causas y Competencia Múltiple creados a través del acuerdo 

PCSJA22-12028 anteriormente mencionado y que, en este tampoco se dispuso la 

suspensión de términos ni la paralización de los procesos; con el objetivo de no generar 

traumatismos para los usuarios que se encuentran haciendo uso de la Administración de 

Justicia, y en concordancia con lo establecido en el artículo 229 de la C. P., el Juzgado 

62 Civil Municipal de Bogotá, Sede que se encuentra en custodia del expediente, a 

través de esta Providencia avoca el conocimiento del presente asunto, hasta tanto 

el Acuerdo referido sea reglamentado para su implementación, momento en el que 

será remitido al Juez competente. 

 

Acorde con lo expuesto y revisado el expediente se RESUELVE: 

 

 Se requiere al extremo actor para que en el término de ejecutoria de esta 

Providencia acredite ante el Despacho en trámite de notificación informado mediante 

correo electrónico del 10 de noviembre de 2022; esto es, aporte el citatorio de que trata 

http://www.google.com.co/imgres?imgurl=http://www.escudocolombia.com/i/EscudoColombia_Presidencia.jpg&imgrefurl=http://www.escudocolombia.com/&h=3948&w=3734&sz=4343&tbnid=K8lvq4kKbBKgeM:&tbnh=150&tbnw=142&prev=/search?q=escudo+de+colombia&tbm=isch&tbo=u&zoom=1&q=escudo+de+colombia&hl=es&usg=__RiqEU1YPeFzAVxfJHa_MTJlrk9I=&sa=X&ei=aFtJTsetD8-ctwfwl9n1BQ&ved=0CBAQ9QEwAA


el artículo 291 del C. G. del P. y el aviso conforme al artículo 292 ibídem, cada 

comunicación con sus respectivos anexos cotejados, so pena de dar aplicación a las 

consecuencias establecidas en el numeral 2° del Auto proferido el 10 de octubre de 2022; 

esto es, la terminación del proceso. 

 

NOTIFÍQUESE, 

 

 

 

 

MARTÍN ARIAS VILLAMIZAR 

JUEZ 

MABP 
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REPUBLICA DE COLOMBIA 

 
RAMA JUDICIAL DEL PODER PÚBLICO 

JUZGADO SESENTA Y DOS (62) CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA D.C.  

        RADICADO: 110014003062-2019-00360-00 

 

    Bogotá D.C., 12 de abril de 2023 

 

Procede el Despacho a resolver sobre el escrito de renuncia presentado por la 
apoderada de la parte actora, previas las siguientes CONSIDERACIONES:  
 
En virtud del artículo 39 del Acuerdo PCSJA22-12028 expedido por el Consejo Superior 
de la Judicatura el 19 de diciembre de 2022, dicha Corporación dispuso la terminación 
de las medidas transitorias en el Distrito Judicial de Bogotá que fueron adoptadas con 
el Acuerdo PCSJA18-11127 de 2018, entre otros, respecto del Juzgado Cuarenta y 
Cuatro (44) de Pequeñas Causas y Competencia Múltiple de Bogotá, a efectos de que 
este Despacho retomara su denominación original; esto es, Juzgado 62 Civil Municipal 
de Bogotá a partir del 1 de enero de 2023; por lo que, a partir de esa fecha este Juez 
tan solo es competente para tramitar los asuntos contemplados en el artículo 18 del 
Código General del Proceso, estando este proceso por fuera de la órbita de 
competencia por pertenecer a aquellos clasificados como de mínima cuantía. 
 
 Pese a lo manifestado en precedencia, teniendo en cuenta que el Consejo Superior de 
la Judicatura no ha establecido las reglas de remisión de procesos a los Juzgados de 
Pequeñas Causas y Competencia Múltiple creados a través del acuerdo PCSJA22-
12028 anteriormente mencionado y que, en este tampoco se dispuso la suspensión de 
términos ni la paralización de los procesos; con el objetivo de no generar traumatismos 
para los usuarios que se encuentran haciendo uso de la Administración de Justicia, y 
en concordancia con lo establecido en el artículo 229 de la C.P., el Juzgado 62 Civil 
Municipal de Bogotá, Sede que se encuentra en custodia del expediente, a través 
de esta Providencia avoca el conocimiento del presente asunto, hasta tanto el 
Acuerdo referido sea reglamentado para su implementación, momento en el que 
será remitido al Juez competente. 
 
Así las cosas, teniendo en cuenta lo manifestado por la abogada ESMERALDA PARDO 
CORREDOR, en el escrito que antecede, y como quiera que se cumplió con el requisito 
de notificar su voluntad al poderdante, conforme lo dispuesto por el inciso 4° del artículo 
76 del Código General del Proceso, el Juzgado, Dispone: 
 

Primero. ACEPTAR la RENUNCIA al mandato que le fuera conferido a la 
abogada ESMERALDA PARDO CORREDOR, por parte del extremo demandante. 

 
Segundo. Advertir que la renuncia no pone término al poder, sino cinco (5) días 

después de presentado el memorial de renuncia, al tenor de lo establecido en el 
precepto 76 Ibídem. 
 
NOTIFÍQUESE, 
 
 

 
 
 
 

MARTIN ARIAS VILLAMIZAR 
JUEZ 

(2) 
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REPUBLICA DE COLOMBIA 

 
RAMA JUDICIAL DEL PODER PÚBLICO 

JUZGADO SESENTA Y DOS (62) CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA D.C.  

        RADICADO: 110014003062-2019-00360-00 

 

    Bogotá D.C., 12 de abril de 2023 

 

Atendiendo las piezas documentales que militan en el plenario, por Secretaría 
ofíciese con destino a la SIJIN – UNIDAD DE AUTOMOTORES para que se pronuncie 
frente al trámite impartido al oficio No. 1176 de 1 de abril de 2022, por el que se 
comunicó la aprehensión de los vehículos de placas LQB-66A y CVQ-02C, misiva que 
fuera enviada vía electrónica en fecha 25 de julio de 2022. 
 
NOTIFÍQUESE, 
 
 

 
 
 
 
 

MARTIN ARIAS VILLAMIZAR 
JUEZ 

(2) 



REPUBLICA DE COLOMBIA 

 

RAMA JUDICIAL DEL PODER PÚBLICO 

JUZGADO 62 CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTÁ 

 

RADICADO: 110014003062-2019-00409-00 

 

Bogotá D.C., 12 de abril de 2023 

 

Procede el Despacho a continuar el trámite procesal previas las siguientes 

CONSIDERACIONES: 

 

 En virtud del artículo 39 del Acuerdo PCSJA22-12028 expedido por el Consejo 

Superior de la Judicatura el 19 de diciembre de 2022, dicha Corporación dispuso la 

terminación de las medidas transitorias en el Distrito Judicial de Bogotá que fueron 

adoptadas con el Acuerdo PCSJA18-11127 de 2018, entre otros, respecto del Juzgado 

Cuarenta y Cuatro (44) de Pequeñas Causas y Competencia Múltiple de Bogotá, a 

efectos de que este Despacho retomara su denominación original; esto es, Juzgado 62 

Civil Municipal de Bogotá a partir del 1 de enero de 2023; por lo que, a partir de esa fecha 

este Juez tan solo es competente para tramitar los asuntos contemplados en el artículo 

18 del Código General del Proceso, estando este proceso por fuera de la órbita de 

competencia por pertenecer a aquellos clasificados como de mínima cuantía. 

 

Pese a lo manifestado en precedencia, teniendo en cuenta que el Consejo 

Superior de la Judicatura no ha establecido las reglas de remisión de procesos a los 

Juzgados de Pequeñas Causas y Competencia Múltiple creados a través del acuerdo 

PCSJA22-12028 anteriormente mencionado y que, en este tampoco se dispuso la 

suspensión de términos ni la paralización de los procesos; con el objetivo de no generar 

traumatismos para los usuarios que se encuentran haciendo uso de la Administración de 

Justicia, y en concordancia con lo establecido en el artículo 229 de la C. P., el Juzgado 

62 Civil Municipal de Bogotá, Sede que se encuentra en custodia del expediente, a 

través de esta Providencia avoca el conocimiento del presente asunto, hasta tanto 

el Acuerdo referido sea reglamentado para su implementación, momento en el que 

será remitido al Juez competente. 

 

Acorde con lo expuesto y revisado el expediente, observa el Despacho que el Auto 

a través del cual se aprobaron las costas elaboradas por la Secretaría si bien fue 

notificado por estado del 10 de febrero de 2021, no fue suscrito por la Juez a cargo al 

momento de su emisión; por lo que, a través de la presente Providencia dicha 

actuación será reiterada ordenando a la Secretaría nuevamente su notificación. 

http://www.google.com.co/imgres?imgurl=http://www.escudocolombia.com/i/EscudoColombia_Presidencia.jpg&imgrefurl=http://www.escudocolombia.com/&h=3948&w=3734&sz=4343&tbnid=K8lvq4kKbBKgeM:&tbnh=150&tbnw=142&prev=/search?q=escudo+de+colombia&tbm=isch&tbo=u&zoom=1&q=escudo+de+colombia&hl=es&usg=__RiqEU1YPeFzAVxfJHa_MTJlrk9I=&sa=X&ei=aFtJTsetD8-ctwfwl9n1BQ&ved=0CBAQ9QEwAA


Así las cosas, se RESUELVE: 

 

Teniendo en cuenta que la liquidación de costas elaborada por la Secretaría se 

encuentra ajustada a derecho, el Juzgado procede a su aprobación en los términos del 

Art. 366 del Código General del Proceso. 

 

NOTIFÍQUESE, 

 

 

 

 

MARTÍN ARIAS VILLAMIZAR 

JUEZ 

MABP 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



REPUBLICA DE COLOMBIA 

 

RAMA JUDICIAL DEL PODER PÚBLICO 

JUZGADO 62 CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTÁ 

 

RADICADO: 110014003062-2019-00409-00 

 

Bogotá D.C., 12 de abril de 2023 

 

En atención al Oficio No. 1023 de fecha 12 de julio de 2022, el Despacho tiene en 

cuenta el embargo de remanentes decretado por el Juzgado Promiscuo Municipal de 

Cajamarca Tolima. 

 

Ofíciese al mencionado Ente Judicial informando lo aquí resuelto conforme lo 

establecido en el inc. 3° del Art. 466 del C. G. del P. 

 

NOTIFÍQUESE, 

 

 

 

 

 

MARTÍN ARIAS VILLAMIZAR 

JUEZ 

 
MABP 

 

 

 

 



REPUBLICA DE COLOMBIA 

 

RAMA JUDICIAL DEL PODER PÚBLICO 

JUZGADO 62 CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTÁ 

 

RADICADO: 110014003062-2019-00467-00 

 

Bogotá D.C., 12 de abril de 2023 

 

Procede el Despacho a continuar el trámite procesal previas las siguientes 

CONSIDERACIONES: 

 

 En virtud del artículo 39 del Acuerdo PCSJA22-12028 expedido por el Consejo Superior de 

la Judicatura el 19 de diciembre de 2022, dicha Corporación dispuso la terminación de las medidas 

transitorias en el Distrito Judicial de Bogotá que fueron adoptadas con el Acuerdo PCSJA18-11127 

de 2018, entre otros, respecto del Juzgado Cuarenta y Cuatro (44) de Pequeñas Causas y 

Competencia Múltiple de Bogotá, a efectos de que este Despacho retomara su denominación 

original; esto es, Juzgado 62 Civil Municipal de Bogotá a partir del 1 de enero de 2023; por lo que, 

a partir de esa fecha este Juez tan solo es competente para tramitar los asuntos contemplados en 

el artículo 18 del Código General del Proceso, estando este proceso por fuera de la órbita de 

competencia por pertenecer a aquellos clasificados como de mínima cuantía. 

 

Pese a lo manifestado en precedencia, teniendo en cuenta que el Consejo Superior de la 

Judicatura no ha establecido las reglas de remisión de procesos a los Juzgados de Pequeñas 

Causas y Competencia Múltiple creados a través del acuerdo PCSJA22-12028 anteriormente 

mencionado y que, en este tampoco se dispuso la suspensión de términos ni la paralización de los 

procesos; con el objetivo de no generar traumatismos para los usuarios que se encuentran haciendo 

uso de la Administración de Justicia, y en concordancia con lo establecido en el artículo 229 de la 

C. P., el Juzgado 62 Civil Municipal de Bogotá, Sede que se encuentra en custodia del 

expediente, a través de esta Providencia avoca el conocimiento del presente asunto, hasta 

tanto el Acuerdo referido sea reglamentado para su implementación, momento en el que será 

remitido al Juez competente. 

 

Acorde con lo expuesto y revisado el expediente se RESUELVE: 

 

Previo a proveer respecto de la renuncia al poder allegada por el abogado JUAN CARLOS 

OROZCO GOMEZ, deberá aportarse la comunicación de que trata el inciso 4º del artículo 76 del 

Código General del Proceso dirigida a su poderdante. 

 

NOTIFÍQUESE, 

 

 
 
 
 

MARTÍN ARIAS VILLAMIZAR 
JUEZ 

MABP 



REPUBLICA DE COLOMBIA 

 
RAMA JUDICIAL DEL PODER PÚBLICO 

JUZGADO 62 CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTÁ 

 

RADICADO: 110014003062-2019-00575-00 

 

Bogotá D.C., 12 de abril de 2023 

 

Procede el Despacho a continuar el trámite procesal previas las siguientes 

CONSIDERACIONES: 

 

 En virtud del artículo 39 del Acuerdo PCSJA22-12028 expedido por el Consejo 

Superior de la Judicatura el 19 de diciembre de 2022, dicha Corporación dispuso la 

terminación de las medidas transitorias en el Distrito Judicial de Bogotá que fueron 

adoptadas con el Acuerdo PCSJA18-11127 de 2018, entre otros, respecto del Juzgado 

Cuarenta y Cuatro (44) de Pequeñas Causas y Competencia Múltiple de Bogotá, a 

efectos de que este Despacho retomara su denominación original; esto es, Juzgado 62 

Civil Municipal de Bogotá a partir del 1 de enero de 2023; por lo que, a partir de esa fecha 

este Juez tan solo es competente para tramitar los asuntos contemplados en el artículo 

18 del Código General del Proceso, estando este proceso por fuera de la órbita de 

competencia por pertenecer a aquellos clasificados como de mínima cuantía. 

 

Pese a lo manifestado en precedencia, teniendo en cuenta que el Consejo 

Superior de la Judicatura no ha establecido las reglas de remisión de procesos a los 

Juzgados de Pequeñas Causas y Competencia Múltiple creados a través del acuerdo 

PCSJA22-12028 anteriormente mencionado y que, en este tampoco se dispuso la 

suspensión de términos ni la paralización de los procesos; con el objetivo de no generar 

traumatismos para los usuarios que se encuentran haciendo uso de la Administración de 

Justicia, y en concordancia con lo establecido en el artículo 229 de la C. P., el Juzgado 

62 Civil Municipal de Bogotá, Sede que se encuentra en custodia del expediente, a 

través de esta Providencia avoca el conocimiento del presente asunto, hasta tanto 

el Acuerdo referido sea reglamentado para su implementación, momento en el que 

será remitido al Juez competente. 

 

Acorde con lo expuesto y revisado el expediente se RESUELVE: 

 

1. Teniendo en cuenta que la liquidación de costas elaborada por la Secretaría se 

encuentra ajustada a derecho, el Juzgado procede a su aprobación en los términos del 

Art. 366 del Código General del Proceso. 

 

NOTIFÍQUESE, 

 

 

 

 

 

MARTÍN ARIAS VILLAMIZAR 

JUEZ 
MABP 
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REPUBLICA DE COLOMBIA 

 
RAMA JUDICIAL DEL PODER PÚBLICO 

JUZGADO SESENTA Y DOS (62) CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA D.C.  

        RADICADO: 110014003062-2019-00594-00 

 

    Bogotá D.C., 12 de abril de 2023 

 

Procede el Despacho a resolver sobre la liquidación de costas elaborada por la 
Secretaría, previas las siguientes CONSIDERACIONES:  
 
En virtud del artículo 39 del Acuerdo PCSJA22-12028 expedido por el Consejo Superior 
de la Judicatura el 19 de diciembre de 2022, dicha Corporación dispuso la terminación 
de las medidas transitorias en el Distrito Judicial de Bogotá que fueron adoptadas con 
el Acuerdo PCSJA18-11127 de 2018, entre otros, respecto del Juzgado Cuarenta y 
Cuatro (44) de Pequeñas Causas y Competencia Múltiple de Bogotá, a efectos de que 
este Despacho retomara su denominación original; esto es, Juzgado 62 Civil Municipal 
de Bogotá a partir del 1 de enero de 2023; por lo que, a partir de esa fecha este Juez 
tan solo es competente para tramitar los asuntos contemplados en el artículo 18 del 
Código General del Proceso, estando este proceso por fuera de la órbita de 
competencia por pertenecer a aquellos clasificados como de mínima cuantía. 
 
Pese a lo manifestado en precedencia, teniendo en cuenta que el Consejo Superior de 
la Judicatura no ha establecido las reglas de remisión de procesos a los Juzgados de 
Pequeñas Causas y Competencia Múltiple creados a través del acuerdo PCSJA22-
12028 anteriormente mencionado y que, en este tampoco se dispuso la suspensión de 
términos ni la paralización de los procesos; con el objetivo de no generar traumatismos 
para los usuarios que se encuentran haciendo uso de la Administración de Justicia, y 
en concordancia con lo establecido en el artículo 229 de la C.P., el Juzgado 62 Civil 
Municipal de Bogotá, Sede que se encuentra en custodia del expediente, a través 
de esta Providencia avoca el conocimiento del presente asunto, hasta tanto el 
Acuerdo referido sea reglamentado para su implementación, momento en el que 
será remitido al Juez competente. 
 

Así las cosas, como quiera que la liquidación efectuada por la Secretaría se encuentra 
ajustada a lo señalado en el artículo 366 del Código General del Proceso, el Juzgado,  
 

RESUELVE 
 

PRIMERO. APROBAR la liquidación de costas practicada por la Secretaría, 
obrante en el expediente. 

 
SEGUNDO: APROBAR la liquidación del crédito presentada por el extremo 

demandante en la suma de $12.790.898,98, con corte al 29 de Julio de 2022, 
conformidad con lo previsto en el numeral 3 del artículo 446 del Código General del 
Proceso. 

 
NOTIFÍQUESE, 
 
 

 
 
 
 

MARTIN ARIAS VILLAMIZAR 
JUEZ 
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REPUBLICA DE COLOMBIA 

 
RAMA JUDICIAL DEL PODER PÚBLICO 

JUZGADO SESENTA Y DOS (62) CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA D.C.  

        RADICADO: 110014003062-2019-00612-00 

 

    Bogotá D.C., 12 de abril de 2023 

 

Procede el Despacho a continuar el trámite procesal previas las siguientes 

CONSIDERACIONES: 

 

En virtud del artículo 39 del Acuerdo PCSJA22-12028 expedido por el Consejo 

Superior de la Judicatura el 19 de diciembre de 2022, dicha Corporación dispuso la 

terminación de las medidas transitorias en el Distrito Judicial de Bogotá que fueron 

adoptadas con el Acuerdo PCSJA18-11127 de 2018, entre otros, respecto del 

Juzgado Cuarenta y Cuatro (44) de Pequeñas Causas y Competencia Múltiple de 

Bogotá, a efectos de que este Despacho retomara su denominación original; esto 

es, Juzgado 62 Civil Municipal de Bogotá a partir del 1 de enero de 2023; por lo que, 

a partir de esa fecha este Juez tan solo es competente para tramitar los asuntos 

contemplados en el artículo 18 del Código General del Proceso, estando este 

proceso por fuera de la órbita de competencia por pertenecer a aquellos 

clasificados como de mínima cuantía. 

 

 Pese a lo manifestado en precedencia, teniendo en cuenta que el Consejo 

Superior de la Judicatura no ha establecido las reglas de remisión de procesos a los 

Juzgados de Pequeñas Causas y Competencia Múltiple creados a través del 

acuerdo PCSJA22-12028 anteriormente mencionado y que, en este tampoco se 

dispuso la suspensión de términos ni la paralización de los procesos; con el objetivo 

de no generar traumatismos para los usuarios que se encuentran haciendo uso de 

la Administración de Justicia, y en concordancia con lo establecido en el artículo 

229 de la C.P., el Juzgado 62 Civil Municipal de Bogotá, Sede que se encuentra 

en custodia del expediente, a través de esta Providencia avoca el 

conocimiento del presente asunto, hasta tanto el Acuerdo referido sea 

reglamentado para su implementación, momento en el que será remitido al 

Juez competente 

 

Acorde con lo expuesto y revisado el expediente se RESUELVE: 

 

PRIMERO. APROBAR la liquidación del crédito presentada por el extremo 

demandante en la suma de $52.987.219,78, con corte al 28 de Junio de 2022, 

conformidad con lo previsto en el numeral 3 del artículo 446 del Código General del 

Proceso. 
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SEGUNDO: Con respecto a la solicitud de informe de títulos, se advierte que 

luego de consultar el portal del Banco Agrario no se evidenció la constitución de 

algún depósito judicial para el proceso de la referencia 

 
NOTIFÍQUESE, 
 

 
 
 
 
 

MARTIN ARIAS VILLAMIZAR 
JUEZ 
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REPUBLICA DE COLOMBIA 

 
RAMA JUDICIAL DEL PODER PÚBLICO 

JUZGADO SESENTA Y DOS (62) CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA D.C.  

        RADICADO: 110014003062-2019-00756-00 

 

    Bogotá D.C., 12 de abril de 2023 

 

Procede el Despacho a resolver sobre la solicitud de entrega de dineros, previas las 
siguientes CONSIDERACIONES:  
 
En virtud del artículo 39 del Acuerdo PCSJA22-12028 expedido por el Consejo Superior 
de la Judicatura el 19 de diciembre de 2022, dicha Corporación dispuso la terminación 
de las medidas transitorias en el Distrito Judicial de Bogotá que fueron adoptadas con el 
Acuerdo PCSJA18-11127 de 2018, entre otros, respecto del Juzgado Cuarenta y Cuatro 
(44) de Pequeñas Causas y Competencia Múltiple de Bogotá, a efectos de que este 
Despacho retomara su denominación original; esto es, Juzgado 62 Civil Municipal de 
Bogotá a partir del 1 de enero de 2023; por lo que, a partir de esa fecha este Juez tan 
solo es competente para tramitar los asuntos contemplados en el artículo 18 del Código 
General del Proceso, estando este proceso por fuera de la órbita de competencia 
por pertenecer a aquellos clasificados como de mínima cuantía. 
 
Pese a lo manifestado en precedencia, teniendo en cuenta que el Consejo Superior de la 
Judicatura no ha establecido las reglas de remisión de procesos a los Juzgados de 
Pequeñas Causas y Competencia Múltiple creados a través del acuerdo PCSJA22-12028 
anteriormente mencionado y que, en este tampoco se dispuso la suspensión de términos 
ni la paralización de los procesos; con el objetivo de no generar traumatismos para los 
usuarios que se encuentran haciendo uso de la Administración de Justicia, y en 
concordancia con lo establecido en el artículo 229 de la C.P., el Juzgado 62 Civil 
Municipal de Bogotá, Sede que se encuentra en custodia del expediente, a través 
de esta Providencia avoca el conocimiento del presente asunto, hasta tanto el 
Acuerdo referido sea reglamentado para su implementación, momento en el que 
será remitido al Juez competente. 
 
Teniendo en cuenta las piezas procesales que militan en el expediente y la solicitud de 
entrega de dineros elevada por el extremo demandante, el Juzgado, 
 

RESUELVE 
 

Único. No acceder a la petición de entrega de dineros presentada por el mandatario 
judicial de la parte actora, toda vez que no se advierte la  existencia de depósitos 
judiciales constituidos para el proceso de la referencia y a ordenes de este Despacho, 
conforme al reporte del  Banco Agrario que milita en el expediente. 

 
NOTIFÍQUESE, 
 

 
 
 
 
 

MARTIN ARIAS VILLAMIZAR 
JUEZ 

(2) 



REPUBLICA DE COLOMBIA 

 
RAMA JUDICIAL DEL PODER PÚBLICO 

JUZGADO 62 CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTÁ 

 

RADICADO: 110014003062-2019-01005-00 

 

Bogotá D.C., 12 de abril de 2023 

 

Procede el Despacho a continuar el trámite procesal previas las siguientes 

CONSIDERACIONES: 

 

 En virtud del artículo 39 del Acuerdo PCSJA22-12028 expedido por el Consejo 

Superior de la Judicatura el 19 de diciembre de 2022, dicha Corporación dispuso la 

terminación de las medidas transitorias en el Distrito Judicial de Bogotá que fueron 

adoptadas con el Acuerdo PCSJA18-11127 de 2018, entre otros, respecto del Juzgado 

Cuarenta y Cuatro (44) de Pequeñas Causas y Competencia Múltiple de Bogotá, a 

efectos de que este Despacho retomara su denominación original; esto es, Juzgado 62 

Civil Municipal de Bogotá a partir del 1 de enero de 2023; por lo que, a partir de esa fecha 

este Juez tan solo es competente para tramitar los asuntos contemplados en el artículo 

18 del Código General del Proceso, estando este proceso por fuera de la órbita de 

competencia por pertenecer a aquellos clasificados como de mínima cuantía. 

 

Pese a lo manifestado en precedencia, teniendo en cuenta que el Consejo 

Superior de la Judicatura no ha establecido las reglas de remisión de procesos a los 

Juzgados de Pequeñas Causas y Competencia Múltiple creados a través del acuerdo 

PCSJA22-12028 anteriormente mencionado y que, en este tampoco se dispuso la 

suspensión de términos ni la paralización de los procesos; con el objetivo de no generar 

traumatismos para los usuarios que se encuentran haciendo uso de la Administración de 

Justicia, y en concordancia con lo establecido en el artículo 229 de la C. P., el Juzgado 

62 Civil Municipal de Bogotá, Sede que se encuentra en custodia del expediente, a 

través de esta Providencia avoca el conocimiento del presente asunto, hasta tanto 

el Acuerdo referido sea reglamentado para su implementación, momento en el que 

será remitido al Juez competente. 

 

Acorde con lo expuesto y revisado el expediente se RESUELVE: 

 

1. Teniendo en cuenta que la liquidación de costas elaborada por la Secretaría se 

encuentra ajustada a derecho, el Juzgado procede a su aprobación en los términos del 

Art. 366 del Código General del Proceso. 

 

NOTIFÍQUESE, 

 

 

 

 

 

 

MARTÍN ARIAS VILLAMIZAR 

JUEZ 
MABP 

 



REPUBLICA DE COLOMBIA 

 

RAMA JUDICIAL DEL PODER PÚBLICO 

JUZGADO 62 CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTÁ 

 

RADICADO: 110014003062-2019-01129-00 

 

Bogotá D.C., 12 de abril de 2023 

 

Procede el Despacho a continuar el trámite procesal previas las siguientes 

CONSIDERACIONES: 

 

En virtud del artículo 39 del Acuerdo PCSJA22-12028 expedido por el Consejo 

Superior de la Judicatura el 19 de diciembre de 2022, dicha Corporación dispuso la 

terminación de las medidas transitorias en el Distrito Judicial de Bogotá que fueron 

adoptadas con el Acuerdo PCSJA18-11127 de 2018, entre otros, respecto del Juzgado 

Cuarenta y Cuatro (44) de Pequeñas Causas y Competencia Múltiple de Bogotá, a 

efectos de que este Despacho retomara su denominación original; esto es, Juzgado 62 

Civil Municipal de Bogotá a partir del 1 de enero de 2023; por lo que, a partir de esa fecha 

este Juez tan solo es competente para tramitar los asuntos contemplados en el artículo 

18 del Código General del Proceso, estando este proceso por fuera de la órbita de 

competencia por pertenecer a aquellos clasificados como de mínima cuantía. 

 

Pese a lo manifestado en precedencia, teniendo en cuenta que el Consejo 

Superior de la Judicatura no ha establecido las reglas de remisión de procesos a los 

Juzgados de Pequeñas Causas y Competencia Múltiple creados a través del acuerdo 

PCSJA22-12028 anteriormente mencionado y que, en este tampoco se dispuso la 

suspensión de términos ni la paralización de los procesos; con el objetivo de no generar 

traumatismos para los usuarios que se encuentran haciendo uso de la Administración de 

Justicia, y en concordancia con lo establecido en el artículo 229 de la C. P., el Juzgado 

62 Civil Municipal de Bogotá, Sede que se encuentra en custodia del expediente, a 

través de esta Providencia avoca el conocimiento del presente asunto, hasta tanto 

el Acuerdo referido sea reglamentado para su implementación, momento en el que 

será remitido al Juez competente. 



 

Así las cosas, teniendo en cuenta que se cumplen los presupuestos establecidos en 

el numeral segundo (2°) del artículo 317 del C. G. del P.; esto es, que un “proceso o 

actuación de cualquier naturaleza, en cualquiera de sus etapas, permanezca inactivo en 

la secretaría del despacho, porque no se solicita o realiza ninguna actuación durante el 

plazo de un (1) año en primera o única instancia, contados desde el día siguiente a la 

última notificación o desde la última diligencia o actuación”, el Juzgado 62 Civil Municipal 

de esta ciudad, RESUELVE: 

 

PRIMERO: Decretar la TERMINACIÓN del presente asunto por 

DESISTIMIENTO TÁCITO, siendo esta la primera (1°) vez que se termina en aplicación 

de la referida norma 

 

SEGUNDO: En caso de existir medidas cautelares, se ordena su LEVANTAMIENTO 

conforme lo establecido en el literal “d” del Art. 317 del C. G. del P. y la entrega de títulos 

de depósito judicial a quien corresponda. De existir embargo de remanentes, póngase a 

disposición de la respectiva autoridad conforme lo dispuesto en el Art. 466 del C. G. del 

P.  Ofíciese. 

 

TERCERO: ORDENAR el DESGLOSE de los documentos básicos de la presente 

acción a favor de la parte demandante, con las constancias de rigor. Téngase en cuenta 

lo dispuesto en numeral PRIMERO (1°) de esta providencia. 

 

CUARTO: SIN CONDENA en costas o perjuicios a cargo de las partes. 

 

QUINTO: Oportunamente ARCHÍVESE el expediente. Regístrese su egreso en el 

sistema de información estadística de la rama judicial. 

 

NOTIFÍQUESE, 

 

 

 

 

MARTÍN ARIAS VILLAMIZAR 

JUEZ 



MABP 

 



REPUBLICA DE COLOMBIA 

 

RAMA JUDICIAL DEL PODER PÚBLICO 

JUZGADO 62 CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTÁ 

 

RADICADO: 110014003062-2019-01141-00 

 

Bogotá D.C., 12 de abril de 2023 

 

Procede el Despacho a continuar el trámite procesal previas las siguientes 

CONSIDERACIONES: 

 

 En virtud del artículo 39 del Acuerdo PCSJA22-12028 expedido por el Consejo 

Superior de la Judicatura el 19 de diciembre de 2022, dicha Corporación dispuso la 

terminación de las medidas transitorias en el Distrito Judicial de Bogotá que fueron 

adoptadas con el Acuerdo PCSJA18-11127 de 2018, entre otros, respecto del Juzgado 

Cuarenta y Cuatro (44) de Pequeñas Causas y Competencia Múltiple de Bogotá, a 

efectos de que este Despacho retomara su denominación original; esto es, Juzgado 62 

Civil Municipal de Bogotá a partir del 1 de enero de 2023; por lo que, a partir de esa fecha 

este Juez tan solo es competente para tramitar los asuntos contemplados en el artículo 

18 del Código General del Proceso, estando este proceso por fuera de la órbita de 

competencia por pertenecer a aquellos clasificados como de mínima cuantía. 

 

Pese a lo manifestado en precedencia, teniendo en cuenta que el Consejo 

Superior de la Judicatura no ha establecido las reglas de remisión de procesos a los 

Juzgados de Pequeñas Causas y Competencia Múltiple creados a través del acuerdo 

PCSJA22-12028 anteriormente mencionado y que, en este tampoco se dispuso la 

suspensión de términos ni la paralización de los procesos; con el objetivo de no generar 

traumatismos para los usuarios que se encuentran haciendo uso de la Administración de 

Justicia, y en concordancia con lo establecido en el artículo 229 de la C. P., el Juzgado 

62 Civil Municipal de Bogotá, Sede que se encuentra en custodia del expediente, a 

través de esta Providencia avoca el conocimiento del presente asunto, hasta tanto 

el Acuerdo referido sea reglamentado para su implementación, momento en el que 

será remitido al Juez competente. 

 

Acorde con lo expuesto y revisado el expediente se RESUELVE: 

 

1. Para los efectos legales pertinentes téngase en cuenta que el extremo 

demandado se notificó a través de Curador Ad-Litem, quien en el término de traslado 

contestó la demanda y propuso excepciones de mérito. 



 

2. De la contestación de la demanda presentada por el extremo pasivo el 27 de 

octubre de 2022 córrase traslado a la parte actora por el término de diez (10) días 

conforme lo dispone el artículo 443 del C. G. del P. 

 

NOTIFÍQUESE, 

 

 

 

 

MARTÍN ARIAS VILLAMIZAR 

JUEZ 

MABP 

 



REPUBLICA DE COLOMBIA 

 

RAMA JUDICIAL DEL PODER PÚBLICO 

JUZGADO 62 CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTÁ 

 

RADICADO: 110014003062-2019-01171-00 

 

Bogotá D.C., 12 de abril de 2023 

 

Procede el Despacho a continuar el trámite procesal previas las siguientes 

CONSIDERACIONES: 

 

En virtud del artículo 39 del Acuerdo PCSJA22-12028 expedido por el Consejo 

Superior de la Judicatura el 19 de diciembre de 2022, dicha Corporación dispuso la 

terminación de las medidas transitorias en el Distrito Judicial de Bogotá que fueron 

adoptadas con el Acuerdo PCSJA18-11127 de 2018, entre otros, respecto del Juzgado 

Cuarenta y Cuatro (44) de Pequeñas Causas y Competencia Múltiple de Bogotá, a 

efectos de que este Despacho retomara su denominación original; esto es, Juzgado 62 

Civil Municipal de Bogotá a partir del 1 de enero de 2023; por lo que, a partir de esa fecha 

este Juez tan solo es competente para tramitar los asuntos contemplados en el artículo 

18 del Código General del Proceso, estando este proceso por fuera de la órbita de 

competencia por pertenecer a aquellos clasificados como de mínima cuantía. 

 

Pese a lo manifestado en precedencia, teniendo en cuenta que el Consejo 

Superior de la Judicatura no ha establecido las reglas de remisión de procesos a los 

Juzgados de Pequeñas Causas y Competencia Múltiple creados a través del acuerdo 

PCSJA22-12028 anteriormente mencionado y que, en este tampoco se dispuso la 

suspensión de términos ni la paralización de los procesos; con el objetivo de no generar 

traumatismos para los usuarios que se encuentran haciendo uso de la Administración de 

Justicia, y en concordancia con lo establecido en el artículo 229 de la C. P., el Juzgado 

62 Civil Municipal de Bogotá, Sede que se encuentra en custodia del expediente, a 

través de esta Providencia avoca el conocimiento del presente asunto, hasta tanto 

el Acuerdo referido sea reglamentado para su implementación, momento en el que 

será remitido al Juez competente. 



 

Así las cosas, teniendo en cuenta que se cumplen los presupuestos establecidos en 

el numeral segundo (2°) del artículo 317 del C. G. del P.; esto es, que un “proceso o 

actuación de cualquier naturaleza, en cualquiera de sus etapas, permanezca inactivo en 

la secretaría del despacho, porque no se solicita o realiza ninguna actuación durante el 

plazo de un (1) año en primera o única instancia, contados desde el día siguiente a la 

última notificación o desde la última diligencia o actuación”, el Juzgado 62 Civil Municipal 

de esta ciudad, RESUELVE: 

 

PRIMERO: Decretar la TERMINACIÓN del presente asunto por 

DESISTIMIENTO TÁCITO, siendo esta la primera (1°) vez que se termina en aplicación 

de la referida norma 

 

SEGUNDO: En caso de existir medidas cautelares, se ordena su LEVANTAMIENTO 

conforme lo establecido en el literal “d” del Art. 317 del C. G. del P. y la entrega de títulos 

de depósito judicial a quien corresponda. De existir embargo de remanentes, póngase a 

disposición de la respectiva autoridad conforme lo dispuesto en el Art. 466 del C. G. del 

P.  Ofíciese. 

 

TERCERO: ORDENAR el DESGLOSE de los documentos básicos de la presente 

acción a favor de la parte demandante, con las constancias de rigor. Téngase en cuenta 

lo dispuesto en numeral PRIMERO (1°) de esta providencia. 

 

CUARTO: SIN CONDENA en costas o perjuicios a cargo de las partes. 

 

QUINTO: Oportunamente ARCHÍVESE el expediente. Regístrese su egreso en el 

sistema de información estadística de la rama judicial. 

 

NOTIFÍQUESE, 

 

 

 

 

MARTÍN ARIAS VILLAMIZAR 

JUEZ 



MABP 

 

 



REPUBLICA DE COLOMBIA 

 

RAMA JUDICIAL DEL PODER PÚBLICO 

JUZGADO 62 CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTÁ 

 

RADICADO: 110014003062-2019-01295-00 

 

Bogotá D.C., 12 de abril de 2023 

 

Procede el Despacho a continuar el trámite procesal previas las siguientes 

CONSIDERACIONES: 

 

En virtud del artículo 39 del Acuerdo PCSJA22-12028 expedido por el Consejo 

Superior de la Judicatura el 19 de diciembre de 2022, dicha Corporación dispuso la 

terminación de las medidas transitorias en el Distrito Judicial de Bogotá que fueron 

adoptadas con el Acuerdo PCSJA18-11127 de 2018, entre otros, respecto del Juzgado 

Cuarenta y Cuatro (44) de Pequeñas Causas y Competencia Múltiple de Bogotá, a 

efectos de que este Despacho retomara su denominación original; esto es, Juzgado 62 

Civil Municipal de Bogotá a partir del 1 de enero de 2023; por lo que, a partir de esa fecha 

este Juez tan solo es competente para tramitar los asuntos contemplados en el artículo 

18 del Código General del Proceso, estando este proceso por fuera de la órbita de 

competencia por pertenecer a aquellos clasificados como de mínima cuantía. 

 

Pese a lo manifestado en precedencia, teniendo en cuenta que el Consejo 

Superior de la Judicatura no ha establecido las reglas de remisión de procesos a los 

Juzgados de Pequeñas Causas y Competencia Múltiple creados a través del acuerdo 

PCSJA22-12028 anteriormente mencionado y que, en este tampoco se dispuso la 

suspensión de términos ni la paralización de los procesos; con el objetivo de no generar 

traumatismos para los usuarios que se encuentran haciendo uso de la Administración de 

Justicia, y en concordancia con lo establecido en el artículo 229 de la C. P., el Juzgado 

62 Civil Municipal de Bogotá, Sede que se encuentra en custodia del expediente, a 

través de esta Providencia avoca el conocimiento del presente asunto, hasta tanto 

el Acuerdo referido sea reglamentado para su implementación, momento en el que 

será remitido al Juez competente. 



 

Así las cosas, teniendo en cuenta que se cumplen los presupuestos establecidos en 

el numeral segundo (2°) del artículo 317 del C. G. del P.; esto es, que un “proceso o 

actuación de cualquier naturaleza, en cualquiera de sus etapas, permanezca inactivo en 

la secretaría del despacho, porque no se solicita o realiza ninguna actuación durante el 

plazo de un (1) año en primera o única instancia, contados desde el día siguiente a la 

última notificación o desde la última diligencia o actuación”, el Juzgado 62 Civil Municipal 

de esta ciudad, RESUELVE: 

 

PRIMERO: Decretar la TERMINACIÓN del presente asunto por 

DESISTIMIENTO TÁCITO, siendo esta la primera (1°) vez que se termina en aplicación 

de la referida norma 

 

SEGUNDO: En caso de existir medidas cautelares, se ordena su LEVANTAMIENTO 

conforme lo establecido en el literal “d” del Art. 317 del C. G. del P. y la entrega de títulos 

de depósito judicial a quien corresponda. De existir embargo de remanentes, póngase a 

disposición de la respectiva autoridad conforme lo dispuesto en el Art. 466 del C. G. del 

P.  Ofíciese. 

 

TERCERO: ORDENAR el DESGLOSE de los documentos básicos de la presente 

acción a favor de la parte demandante, con las constancias de rigor. Téngase en cuenta 

lo dispuesto en numeral PRIMERO (1°) de esta providencia. 

 

CUARTO: SIN CONDENA en costas o perjuicios a cargo de las partes. 

 

QUINTO: Oportunamente ARCHÍVESE el expediente. Regístrese su egreso en el 

sistema de información estadística de la rama judicial. 

 

NOTIFÍQUESE, 

 

 

 

 

MARTÍN ARIAS VILLAMIZAR 

JUEZ 



MABP 

 

 



REPUBLICA DE COLOMBIA 

 

RAMA JUDICIAL DEL PODER PÚBLICO 

JUZGADO 62 CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTÁ 

 

RADICADO: 110014003062-2019-01315-00 

 

Bogotá D.C., 12 de abril de 2023 

 

Procede el Despacho a continuar el trámite procesal previas las siguientes 

CONSIDERACIONES: 

 

En virtud del artículo 39 del Acuerdo PCSJA22-12028 expedido por el Consejo 

Superior de la Judicatura el 19 de diciembre de 2022, dicha Corporación dispuso la 

terminación de las medidas transitorias en el Distrito Judicial de Bogotá que fueron 

adoptadas con el Acuerdo PCSJA18-11127 de 2018, entre otros, respecto del Juzgado 

Cuarenta y Cuatro (44) de Pequeñas Causas y Competencia Múltiple de Bogotá, a 

efectos de que este Despacho retomara su denominación original; esto es, Juzgado 62 

Civil Municipal de Bogotá a partir del 1 de enero de 2023; por lo que, a partir de esa fecha 

este Juez tan solo es competente para tramitar los asuntos contemplados en el artículo 

18 del Código General del Proceso, estando este proceso por fuera de la órbita de 

competencia por pertenecer a aquellos clasificados como de mínima cuantía. 

 

Pese a lo manifestado en precedencia, teniendo en cuenta que el Consejo 

Superior de la Judicatura no ha establecido las reglas de remisión de procesos a los 

Juzgados de Pequeñas Causas y Competencia Múltiple creados a través del acuerdo 

PCSJA22-12028 anteriormente mencionado y que, en este tampoco se dispuso la 

suspensión de términos ni la paralización de los procesos; con el objetivo de no generar 

traumatismos para los usuarios que se encuentran haciendo uso de la Administración de 

Justicia, y en concordancia con lo establecido en el artículo 229 de la C. P., el Juzgado 

62 Civil Municipal de Bogotá, Sede que se encuentra en custodia del expediente, a 

través de esta Providencia avoca el conocimiento del presente asunto, hasta tanto 

el Acuerdo referido sea reglamentado para su implementación, momento en el que 

será remitido al Juez competente. 



 

Así las cosas, teniendo en cuenta que se cumplen los presupuestos establecidos en 

el numeral segundo (2°) del artículo 317 del C. G. del P.; esto es, que un “proceso o 

actuación de cualquier naturaleza, en cualquiera de sus etapas, permanezca inactivo en 

la secretaría del despacho, porque no se solicita o realiza ninguna actuación durante el 

plazo de un (1) año en primera o única instancia, contados desde el día siguiente a la 

última notificación o desde la última diligencia o actuación”, el Juzgado 62 Civil Municipal 

de esta ciudad, RESUELVE: 

 

PRIMERO: Decretar la TERMINACIÓN del presente asunto por 

DESISTIMIENTO TÁCITO, siendo esta la primera (1°) vez que se termina en aplicación 

de la referida norma 

 

SEGUNDO: En caso de existir medidas cautelares, se ordena su LEVANTAMIENTO 

conforme lo establecido en el literal “d” del Art. 317 del C. G. del P. y la entrega de títulos 

de depósito judicial a quien corresponda. De existir embargo de remanentes, póngase a 

disposición de la respectiva autoridad conforme lo dispuesto en el Art. 466 del C. G. del 

P.  Ofíciese. 

 

TERCERO: ORDENAR el DESGLOSE de los documentos básicos de la presente 

acción a favor de la parte demandante, con las constancias de rigor. Téngase en cuenta 

lo dispuesto en numeral PRIMERO (1°) de esta providencia. 

 

CUARTO: SIN CONDENA en costas o perjuicios a cargo de las partes. 

 

QUINTO: Oportunamente ARCHÍVESE el expediente. Regístrese su egreso en el 

sistema de información estadística de la rama judicial. 

 

NOTIFÍQUESE, 

 

 

 

 

MARTÍN ARIAS VILLAMIZAR 

JUEZ 



MABP 

 



REPUBLICA DE COLOMBIA 

 

RAMA JUDICIAL DEL PODER PÚBLICO 

JUZGADO 62 CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTÁ 

 

RADICADO: 110014003062-2019-01331-00 

 

Bogotá D.C., 12 de abril de 2023 

 

Procede el Despacho a continuar el trámite procesal previas las siguientes 

CONSIDERACIONES: 

 

 En virtud del artículo 39 del Acuerdo PCSJA22-12028 expedido por el Consejo 

Superior de la Judicatura el 19 de diciembre de 2022, dicha Corporación dispuso la 

terminación de las medidas transitorias en el Distrito Judicial de Bogotá que fueron 

adoptadas con el Acuerdo PCSJA18-11127 de 2018, entre otros, respecto del Juzgado 

Cuarenta y Cuatro (44) de Pequeñas Causas y Competencia Múltiple de Bogotá, a 

efectos de que este Despacho retomara su denominación original; esto es, Juzgado 62 

Civil Municipal de Bogotá a partir del 1 de enero de 2023; por lo que, a partir de esa fecha 

este Juez tan solo es competente para tramitar los asuntos contemplados en el artículo 

18 del Código General del Proceso, estando este proceso por fuera de la órbita de 

competencia por pertenecer a aquellos clasificados como de mínima cuantía. 

 

Pese a lo manifestado en precedencia, teniendo en cuenta que el Consejo 

Superior de la Judicatura no ha establecido las reglas de remisión de procesos a los 

Juzgados de Pequeñas Causas y Competencia Múltiple creados a través del acuerdo 

PCSJA22-12028 anteriormente mencionado y que, en este tampoco se dispuso la 

suspensión de términos ni la paralización de los procesos; con el objetivo de no generar 

traumatismos para los usuarios que se encuentran haciendo uso de la Administración de 

Justicia, y en concordancia con lo establecido en el artículo 229 de la C. P., el Juzgado 

62 Civil Municipal de Bogotá, Sede que se encuentra en custodia del expediente, a 

través de esta Providencia avoca el conocimiento del presente asunto, hasta tanto 

el Acuerdo referido sea reglamentado para su implementación, momento en el que 

será remitido al Juez competente. 

 

Acorde con lo expuesto y revisado el expediente se RESUELVE: 

 

1. Habiéndose cumplido el término dispuesto en el numeral 2° de la 

Providencia proferida el 10 de marzo de 2021 el Despacho tiene por reanudada la 

presente actuación a partir del 16 de octubre de 2022. 



2. Previo a continuar con el trámite del presente asunto, se requiere a la 

demandante para que, en el término de cinco (5) días informe al Despacho si la 

demandada RUDY PAOLA GONZÁLEZ LEGUIZAMÓN dio cumplimiento al acuerdo de 

pago suscrito con la Copropiedad el 10 de julio de 2020 y en consecuencia, se debe 

ordenar su terminación. 

  

NOTIFÍQUESE, 

 

 

 

 

MARTÍN ARIAS VILLAMIZAR 

JUEZ 
MABP 

 

 

 

 

 

 

 



REPUBLICA DE COLOMBIA 

 
RAMA JUDICIAL DEL PODER PÚBLICO 

JUZGADO 62 CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTÁ 

 

RADICADO: 110014003062-2019-01357-00 

 

Bogotá D.C., 12 de abril de 2023 

 

Procede el Despacho a continuar el trámite procesal previas las siguientes 

CONSIDERACIONES: 

 

 En virtud del artículo 39 del Acuerdo PCSJA22-12028 expedido por el Consejo 

Superior de la Judicatura el 19 de diciembre de 2022, dicha Corporación dispuso la 

terminación de las medidas transitorias en el Distrito Judicial de Bogotá que fueron 

adoptadas con el Acuerdo PCSJA18-11127 de 2018, entre otros, respecto del Juzgado 

Cuarenta y Cuatro (44) de Pequeñas Causas y Competencia Múltiple de Bogotá, a 

efectos de que este Despacho retomara su denominación original; esto es, Juzgado 62 

Civil Municipal de Bogotá a partir del 1 de enero de 2023; por lo que, a partir de esa fecha 

este Juez tan solo es competente para tramitar los asuntos contemplados en el artículo 

18 del Código General del Proceso, estando este proceso por fuera de la órbita de 

competencia por pertenecer a aquellos clasificados como de mínima cuantía. 

 

Pese a lo manifestado en precedencia, teniendo en cuenta que el Consejo 

Superior de la Judicatura no ha establecido las reglas de remisión de procesos a los 

Juzgados de Pequeñas Causas y Competencia Múltiple creados a través del acuerdo 

PCSJA22-12028 anteriormente mencionado y que, en este tampoco se dispuso la 

suspensión de términos ni la paralización de los procesos; con el objetivo de no generar 

traumatismos para los usuarios que se encuentran haciendo uso de la Administración de 

Justicia, y en concordancia con lo establecido en el artículo 229 de la C. P., el Juzgado 

62 Civil Municipal de Bogotá, Sede que se encuentra en custodia del expediente, a 

través de esta Providencia avoca el conocimiento del presente asunto, hasta tanto 

el Acuerdo referido sea reglamentado para su implementación, momento en el que 

será remitido al Juez competente. 

 

Acorde con lo expuesto y revisado el expediente se RESUELVE: 

 

1. Teniendo en cuenta que la liquidación de costas elaborada por la Secretaría se 

encuentra ajustada a derecho, el Juzgado procede a su aprobación en los términos del 

Art. 366 del Código General del Proceso. 

 

NOTIFÍQUESE, 

 

 

 

 

 

 

MARTÍN ARIAS VILLAMIZAR 

JUEZ 
MABP 

 



 



REPUBLICA DE COLOMBIA 

 

RAMA JUDICIAL DEL PODER PÚBLICO 

JUZGADO 62 CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTÁ 

 

RADICADO: 110014003062-2019-01357-00 

 

Bogotá D.C., 12 de abril de 2023 

 

Vista la solicitud elevada por el extremo Actor mediante correo electrónico del 10 

de febrero de 2023, por Secretaría efectúese la actualización del Oficio No. 31 del 20 de 

enero de 2020; con el objetivo, de que las medidas cautelares decretadas sean 

tramitadas por el interesado. 

 

NOTIFÍQUESE, 

 

 

 

MARTÍN ARIAS VILLAMIZAR 

JUEZ 

MABP 

 

 

 



REPUBLICA DE COLOMBIA 

 

RAMA JUDICIAL DEL PODER PÚBLICO 

JUZGADO 62 CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTÁ 

 

RADICADO: 110014003062-2019-01373-00 

 

Bogotá D.C., 12 de abril de 2023 

 

Procede el Despacho a continuar el trámite procesal previas las siguientes 

CONSIDERACIONES: 

 

 En virtud del artículo 39 del Acuerdo PCSJA22-12028 expedido por el Consejo 

Superior de la Judicatura el 19 de diciembre de 2022, dicha Corporación dispuso la 

terminación de las medidas transitorias en el Distrito Judicial de Bogotá que fueron 

adoptadas con el Acuerdo PCSJA18-11127 de 2018, entre otros, respecto del Juzgado 

Cuarenta y Cuatro (44) de Pequeñas Causas y Competencia Múltiple de Bogotá, a 

efectos de que este Despacho retomara su denominación original; esto es, Juzgado 62 

Civil Municipal de Bogotá a partir del 1 de enero de 2023; por lo que, a partir de esa fecha 

este Juez tan solo es competente para tramitar los asuntos contemplados en el artículo 

18 del Código General del Proceso, estando este proceso por fuera de la órbita de 

competencia por pertenecer a aquellos clasificados como de mínima cuantía. 

 

Pese a lo manifestado en precedencia, teniendo en cuenta que el Consejo 

Superior de la Judicatura no ha establecido las reglas de remisión de procesos a los 

Juzgados de Pequeñas Causas y Competencia Múltiple creados a través del acuerdo 

PCSJA22-12028 anteriormente mencionado y que, en este tampoco se dispuso la 

suspensión de términos ni la paralización de los procesos; con el objetivo de no generar 

traumatismos para los usuarios que se encuentran haciendo uso de la Administración de 

Justicia, y en concordancia con lo establecido en el artículo 229 de la C. P., el Juzgado 

62 Civil Municipal de Bogotá, Sede que se encuentra en custodia del expediente, a 

través de esta Providencia avoca el conocimiento del presente asunto, hasta tanto 

el Acuerdo referido sea reglamentado para su implementación, momento en el que 

será remitido al Juez competente. 

 

Acorde con lo expuesto y revisado el expediente se RESUELVE: 

 

Revisado el trámite de notificación efectuado, por Secretaría ofíciese a la EPS 

FAMISANAR S.A.S. para que, en el término de cinco (5) días informe al Despacho los 

datos de contacto que en sus bases de datos se encuentran registrados para la 



demandada DIANA MILENA LASPRILLA GARCÍA, incluyendo en ellos, dirección, correo 

electrónico, número telefónico y datos de su empleador. 

 

 

 

NOTIFÍQUESE, 

 

 

 
 
 
 

MARTÍN ARIAS VILLAMIZAR 
JUEZ 

MABP 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



REPUBLICA DE COLOMBIA 

 
RAMA JUDICIAL DEL PODER PÚBLICO 

JUZGADO 62 CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTÁ 

 

RADICADO: 110014003062-2019-01421-00 

 

Bogotá D.C., 12 de abril de 2023 

 

Procede el Despacho a continuar el trámite procesal previas las siguientes 

CONSIDERACIONES: 

 

 En virtud del artículo 39 del Acuerdo PCSJA22-12028 expedido por el Consejo 

Superior de la Judicatura el 19 de diciembre de 2022, dicha Corporación dispuso la 

terminación de las medidas transitorias en el Distrito Judicial de Bogotá que fueron 

adoptadas con el Acuerdo PCSJA18-11127 de 2018, entre otros, respecto del Juzgado 

Cuarenta y Cuatro (44) de Pequeñas Causas y Competencia Múltiple de Bogotá, a efectos 

de que este Despacho retomara su denominación original; esto es, Juzgado 62 Civil 

Municipal de Bogotá a partir del 1 de enero de 2023; por lo que, a partir de esa fecha este 

Juez tan solo es competente para tramitar los asuntos contemplados en el artículo 18 del 

Código General del Proceso, estando este proceso por fuera de la órbita de 

competencia por pertenecer a aquellos clasificados como de mínima cuantía. 

 

Pese a lo manifestado en precedencia, teniendo en cuenta que el Consejo Superior 

de la Judicatura no ha establecido las reglas de remisión de procesos a los Juzgados de 

Pequeñas Causas y Competencia Múltiple creados a través del acuerdo PCSJA22-12028 

anteriormente mencionado y que, en este tampoco se dispuso la suspensión de términos ni 

la paralización de los procesos; con el objetivo de no generar traumatismos para los usuarios 

que se encuentran haciendo uso de la Administración de Justicia, y en concordancia con lo 

establecido en el artículo 229 de la C. P., el Juzgado 62 Civil Municipal de Bogotá, Sede 

que se encuentra en custodia del expediente, a través de esta Providencia avoca el 

conocimiento del presente asunto, hasta tanto el Acuerdo referido sea reglamentado 

para su implementación, momento en el que será remitido al Juez competente. 

 

Acorde con lo expuesto, revisado el expediente se RESUELVE: 

 

1. Aceptase la sustitución de poder que hace la ANGIE CATHERNE GARCÍA DÍAZ al 

abogado RUBÉN DARÍO GÓMEZ BARRERA, a quien se le reconoce personería para actuar 

como apoderado judicial de la parte demandada en los términos, con los efectos y para los 

fines de la sustitución del mandato allegado. 

 

2. Teniendo en cuenta que la liquidación de costas elaborada por la Secretaría se 

encuentra ajustada a derecho, el Juzgado procede a su aprobación en los términos del Art. 

366 del Código General del Proceso. 

 

NOTIFÍQUESE, 

 

 

 

 

 

MARTÍN ARIAS VILLAMIZAR 

JUEZ 
MABP 



REPUBLICA DE COLOMBIA 

 

RAMA JUDICIAL DEL PODER PÚBLICO 

JUZGADO 62 CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTÁ 

 

RADICADO: 110014003062-2019-01423-00 

 

Bogotá D.C., 12 de abril de 2023 

 

Procede el Despacho a continuar el trámite procesal previas las siguientes 

CONSIDERACIONES: 

 

En virtud del artículo 39 del Acuerdo PCSJA22-12028 expedido por el Consejo 

Superior de la Judicatura el 19 de diciembre de 2022, dicha Corporación dispuso la 

terminación de las medidas transitorias en el Distrito Judicial de Bogotá que fueron 

adoptadas con el Acuerdo PCSJA18-11127 de 2018, entre otros, respecto del Juzgado 

Cuarenta y Cuatro (44) de Pequeñas Causas y Competencia Múltiple de Bogotá, a 

efectos de que este Despacho retomara su denominación original; esto es, Juzgado 62 

Civil Municipal de Bogotá a partir del 1 de enero de 2023; por lo que, a partir de esa fecha 

este Juez tan solo es competente para tramitar los asuntos contemplados en el artículo 

18 del Código General del Proceso, estando este proceso por fuera de la órbita de 

competencia por pertenecer a aquellos clasificados como de mínima cuantía. 

 

Pese a lo manifestado en precedencia, teniendo en cuenta que el Consejo 

Superior de la Judicatura no ha establecido las reglas de remisión de procesos a los 

Juzgados de Pequeñas Causas y Competencia Múltiple creados a través del acuerdo 

PCSJA22-12028 anteriormente mencionado y que, en este tampoco se dispuso la 

suspensión de términos ni la paralización de los procesos; con el objetivo de no generar 

traumatismos para los usuarios que se encuentran haciendo uso de la Administración de 

Justicia, y en concordancia con lo establecido en el artículo 229 de la C. P., el Juzgado 

62 Civil Municipal de Bogotá, Sede que se encuentra en custodia del expediente, a 

través de esta Providencia avoca el conocimiento del presente asunto, hasta tanto 

el Acuerdo referido sea reglamentado para su implementación, momento en el que 

será remitido al Juez competente. 



 

Así las cosas, teniendo en cuenta que se cumplen los presupuestos establecidos en 

el numeral segundo (2°) del artículo 317 del C. G. del P.; esto es, que un “proceso o 

actuación de cualquier naturaleza, en cualquiera de sus etapas, permanezca inactivo en 

la secretaría del despacho, porque no se solicita o realiza ninguna actuación durante el 

plazo de un (1) año en primera o única instancia, contados desde el día siguiente a la 

última notificación o desde la última diligencia o actuación”, el Juzgado 62 Civil Municipal 

de esta ciudad, RESUELVE: 

 

PRIMERO: Decretar la TERMINACIÓN del presente asunto por 

DESISTIMIENTO TÁCITO, siendo esta la primera (1°) vez que se termina en aplicación 

de la referida norma 

 

SEGUNDO: En caso de existir medidas cautelares, se ordena su LEVANTAMIENTO 

conforme lo establecido en el literal “d” del Art. 317 del C. G. del P. y la entrega de títulos 

de depósito judicial a quien corresponda. De existir embargo de remanentes, póngase a 

disposición de la respectiva autoridad conforme lo dispuesto en el Art. 466 del C. G. del 

P.  Ofíciese. 

 

TERCERO: ORDENAR el DESGLOSE de los documentos básicos de la presente 

acción a favor de la parte demandante, con las constancias de rigor. Téngase en cuenta 

lo dispuesto en numeral PRIMERO (1°) de esta providencia. 

 

CUARTO: SIN CONDENA en costas o perjuicios a cargo de las partes. 

 

QUINTO: Oportunamente ARCHÍVESE el expediente. Regístrese su egreso en el 

sistema de información estadística de la rama judicial. 

 

NOTIFÍQUESE, 

 

 

 

 

MARTÍN ARIAS VILLAMIZAR 

JUEZ 



MABP 

 



REPUBLICA DE COLOMBIA 

 

RAMA JUDICIAL DEL PODER PÚBLICO 

JUZGADO 62 CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTÁ 

 

RADICADO: 110014003062-2019-01461-00 

 

Bogotá D.C., 12 de abril de 2023 

 

Procede el Despacho a continuar el trámite procesal previas las siguientes 

CONSIDERACIONES: 

 

 En virtud del artículo 39 del Acuerdo PCSJA22-12028 expedido por el Consejo 

Superior de la Judicatura el 19 de diciembre de 2022, dicha Corporación dispuso la 

terminación de las medidas transitorias en el Distrito Judicial de Bogotá que fueron 

adoptadas con el Acuerdo PCSJA18-11127 de 2018, entre otros, respecto del Juzgado 

Cuarenta y Cuatro (44) de Pequeñas Causas y Competencia Múltiple de Bogotá, a 

efectos de que este Despacho retomara su denominación original; esto es, Juzgado 62 

Civil Municipal de Bogotá a partir del 1 de enero de 2023; por lo que, a partir de esa fecha 

este Juez tan solo es competente para tramitar los asuntos contemplados en el artículo 

18 del Código General del Proceso, estando este proceso por fuera de la órbita de 

competencia por pertenecer a aquellos clasificados como de mínima cuantía. 

 

Pese a lo manifestado en precedencia, teniendo en cuenta que el Consejo 

Superior de la Judicatura no ha establecido las reglas de remisión de procesos a los 

Juzgados de Pequeñas Causas y Competencia Múltiple creados a través del acuerdo 

PCSJA22-12028 anteriormente mencionado y que, en este tampoco se dispuso la 

suspensión de términos ni la paralización de los procesos; con el objetivo de no generar 

traumatismos para los usuarios que se encuentran haciendo uso de la Administración de 

Justicia, y en concordancia con lo establecido en el artículo 229 de la C. P., el Juzgado 

62 Civil Municipal de Bogotá, Sede que se encuentra en custodia del expediente, a 

través de esta Providencia avoca el conocimiento del presente asunto, hasta tanto 

el Acuerdo referido sea reglamentado para su implementación, momento en el que 

será remitido al Juez competente. 

 

Acorde con lo expuesto y revisado el expediente se RESUELVE: 

 

Teniendo en cuenta que, del acuse de recibo emitido por el iniciador del mensaje 

de datos remitido el 26 de octubre de 2022 se desprende que la comunicación remitida 

al abogado GUILLERMO DÍAZ FORERO, en su calidad de Curador Ad-Litem designado, 



fue debidamente entregada al correo electrónico por él registrado en el Registro Nacional 

de Abogados, sin que hubiera procedido a desempeñar dicho cargo, el Despacho lo 

relevará del mismo con las consecuencias disciplinarias a que haya lugar. 

 

Por lo anterior, se RESUELVE: 

 

1. RELEVAR del cargo de Curador Ad-Litem al abogado GUILLERMO DÍAZ 

FORERO, para el cual había sido designado en Providencia del 19 de octubre de 2022. 

 

2. ORDENAR que por secretaría se compulsen copias del proveído de fecha 19 

de octubre de 2022, del correo electrónico de notificación enviado, de la constancia de 

entrega de este y de la presente providencia al Consejo Superior de la Judicatura – 

Seccional Bogotá – Sala Disciplinaria, a efectos de que se adelante la investigación 

correspondiente y de ser el caso, se impongan las sanciones pertinentes. 

 

3. DESIGNAR nuevo Curador Ad-Litem a la persona emplazada al abogado JOSÉ 

OSCAR BAQUERO GONZÁLEZ (T. P. 53.495) (Carrera 10 No. 16 – 92 Oficina 305 en 

Bogotá), (Correo Electrónico: bva.abogados.asociados@outlook.es), para que 

desempeñe el cargo en forma gratuita como defensor de oficio de la persona emplazada, 

en la forma prevista en el núm. 7º del Art. 48 del C. G. del P. 

 

NOTIFÍQUESE, 

 

 

 

 

 

 

MARTÍN ARIAS VILLAMIZAR 

JUEZ 
MABP 
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REPUBLICA DE COLOMBIA 

 

RAMA JUDICIAL DEL PODER PÚBLICO 

JUZGADO 62 CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTÁ 

 

RADICADO: 110014003062-2019-01483-00 

 

Bogotá D.C., 12 de abril de 2023 

 

En atención a lo informado por la demandante en correo electrónico del 20 de octubre 

de 2022, el Juzgado RESUELVE: 

 

1. Dar por terminado únicamente el presente proceso de restitución de inmueble 

arrendado por sustracción de materia, dado que la restitución del inmueble objeto de la 

Litis ya fue efectuada. 

 

2. Tener en cuenta que la documentación aportada como fundamento de la demanda 

no será desglosada dado que, se deberán continuar las actuaciones respecto de la 

ejecución promovida conforme al artículo 306 del C. G. del P. 

 

NOTIFÍQUESE, 

 

 

 

 

MARTÍN ARIAS VILLAMIZAR 

JUEZ 

MABP 
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REPUBLICA DE COLOMBIA 

 

RAMA JUDICIAL DEL PODER PÚBLICO 

JUZGADO 62 CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTÁ 

 

RADICADO: 110014003062-2019-01483-00 

 

Bogotá D.C., 12 de abril de 2023 

 

Procede el Despacho a continuar el trámite procesal previas las siguientes 

CONSIDERACIONES: 

 

 En virtud del artículo 39 del Acuerdo PCSJA22-12028 expedido por el Consejo 

Superior de la Judicatura el 19 de diciembre de 2022, dicha Corporación dispuso la 

terminación de las medidas transitorias en el Distrito Judicial de Bogotá que fueron 

adoptadas con el Acuerdo PCSJA18-11127 de 2018, entre otros, respecto del Juzgado 

Cuarenta y Cuatro (44) de Pequeñas Causas y Competencia Múltiple de Bogotá, a efectos 

de que este Despacho retomara su denominación original; esto es, Juzgado 62 Civil 

Municipal de Bogotá a partir del 1 de enero de 2023; por lo que, a partir de esa fecha este 

Juez tan solo es competente para tramitar los asuntos contemplados en el artículo 18 del 

Código General del Proceso, estando este proceso por fuera de la órbita de 

competencia por pertenecer a aquellos clasificados como de mínima cuantía. 

 

Pese a lo manifestado en precedencia, teniendo en cuenta que el Consejo Superior 

de la Judicatura no ha establecido las reglas de remisión de procesos a los Juzgados de 

Pequeñas Causas y Competencia Múltiple creados a través del acuerdo PCSJA22-12028 

anteriormente mencionado y que, en este tampoco se dispuso la suspensión de términos ni 

la paralización de los procesos; con el objetivo de no generar traumatismos para los 

usuarios que se encuentran haciendo uso de la Administración de Justicia, y en 

concordancia con lo establecido en el artículo 229 de la C. P., el Juzgado 62 Civil 

Municipal de Bogotá, Sede que se encuentra en custodia del expediente, a través de 

esta Providencia avoca el conocimiento del presente asunto, hasta tanto el Acuerdo 

referido sea reglamentado para su implementación, momento en el que será remitido 

al Juez competente. 

 

Acorde con lo expuesto y revisado el expediente se RESUELVE: 

 

1. Para todos los efectos legales a que haya lugar, téngase en cuenta que el 

demandado BEYMAR ANTONIO BECERRA LEÓN se notificó conforme al artículo 8 de la 

Ley 2213 de 2022; sin embargo, dado que al momento en que se realizó tal actuación el 

proceso se encontraba al Despacho sin que pudiesen correr los términos para excepcionar 

tal como lo dispone el artículo 118 del Código General del Proceso, deberá proceder la 

http://www.google.com.co/imgres?imgurl=http://www.escudocolombia.com/i/EscudoColombia_Presidencia.jpg&imgrefurl=http://www.escudocolombia.com/&h=3948&w=3734&sz=4343&tbnid=K8lvq4kKbBKgeM:&tbnh=150&tbnw=142&prev=/search?q=escudo+de+colombia&tbm=isch&tbo=u&zoom=1&q=escudo+de+colombia&hl=es&usg=__RiqEU1YPeFzAVxfJHa_MTJlrk9I=&sa=X&ei=aFtJTsetD8-ctwfwl9n1BQ&ved=0CBAQ9QEwAA


Secretaría a contabilizar el término para contestar la demanda y una vez cumplido este, 

ingresar nuevamente el expediente al Despacho para decidir. 

 

Pese a lo anterior, téngase en cuenta el escrito de contestación radicado a través de 

correo electrónico del 10 de marzo de 2023. 

 

2. Se reconoce personería al abogado CRYSTIAN MAURICIO BECERRA LEON para 

actuar como apoderado judicial del demandado BEYMAR ANTONIO BECERRA LEÓN en 

los términos, con los efectos y para los fines del mandato que le fue conferido. 

 

3. Previo a proveer frente a la notificación efectuada sobre las demandadas 

ROSALBINA MENESES RICO, PAOLA JIMENA HERRERA MENESES y FLOR MARÍA 

LEÓN DE BECERRA, acredítese la forma en la que se obtuvieron las direcciones a las 

cuales se dirigió el trámite de notificación para cada una de ellas, de conformidad con lo 

dispuesto en la Ley 2213 de 2022. 

 

4. Previo a ordenar el emplazamiento de MERY LINARES MENESES, por Secretaría 

ofíciese a la CAJA DE COMPENSACIÓN FAMILIAR COMPENSAR para que, en el término 

de cinco (5) días informe al Despacho los datos de contacto que en sus bases de datos se 

encuentran registrados para la demandada, incluyendo en ellos, dirección, correo 

electrónico, número telefónico y datos de su empleador. 

 

 

 

5. Se agregan al expediente los abonos informados por la demandante por la suma 

de $7’000.000, los cuales serán tenidos en cuenta en el momento procesal oportuno. 

 

NOTIFÍQUESE, 

 

 
 
 
 

MARTÍN ARIAS VILLAMIZAR 
JUEZ 

MABP 
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REPUBLICA DE COLOMBIA 

 
RAMA JUDICIAL DEL PODER PÚBLICO 

JUZGADO SESENTA Y DOS (62) CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA D.C.  

 

 

RADICADO: 110014003062-2019-01524-00 
 
 
    Bogotá D.C., 12 de abril de 2023 
 
Procede el Despacho a continuar el trámite procesal previas las siguientes 
CONSIDERACIONES:  
 
En virtud del artículo 39 del Acuerdo PCSJA22-12028 expedido por el Consejo Superior de 
la Judicatura el 19 de diciembre de 2022, dicha Corporación dispuso la terminación de las 
medidas transitorias en el Distrito Judicial de Bogotá que fueron adoptadas con el Acuerdo 
PCSJA18-11127 de 2018, entre otros, respecto del Juzgado Cuarenta y Cuatro (44) de 
Pequeñas Causas y Competencia Múltiple de Bogotá, a efectos de que este Despacho 
retomara su denominación original; esto es, Juzgado 62 Civil Municipal de Bogotá a partir del 
1 de enero de 2023; por lo que, a partir de esa fecha este Juez tan solo es competente para 
tramitar los asuntos contemplados en el artículo 18 del Código General del Proceso, estando 
este proceso por fuera de la órbita de competencia por pertenecer a aquellos 
clasificados como de mínima cuantía. 
 
Pese a lo manifestado en precedencia, teniendo en cuenta que el Consejo Superior de la 
Judicatura no ha establecido las reglas de remisión de procesos a los Juzgados de Pequeñas 
Causas y Competencia Múltiple creados a través del acuerdo PCSJA22-12028 anteriormente 
mencionado y que, en este tampoco se dispuso la suspensión de términos ni la paralización 
de los procesos; con el objetivo de no generar traumatismos para los usuarios que se 
encuentran haciendo uso de la Administración de Justicia, y en concordancia con lo 
establecido en el artículo 229 de la C.P., el Juzgado 62 Civil Municipal de Bogotá, Sede 
que se encuentra en custodia del expediente, a través de esta Providencia avoca el 
conocimiento del presente asunto, hasta tanto el Acuerdo referido sea reglamentado 
para su implementación, momento en el que será remitido al Juez competente. 
 
Acorde con lo expuesto y revisado el expediente se RESUELVE: 
 
Previo a ordenar el emplazamiento del demandado, por Secretaría ofíciese a la CAMARA DE 
COMERCIO DE BOGOTA para que, en el término de cinco (5) días informe al Despacho los 
datos de contacto que en sus bases de datos se encuentran registrados para el demandado 
CALZADO ROCKOO SAS, incluyendo en ellos, dirección, correo electrónico, número 
telefónico, al igual expedida el correspondiente documento para la verificación del estado de 
la sociedad.  
 

NOTIFÍQUESE, 

 
 
 
 
 

MARTÍN ARIAS VILLAMIZAR 
JUEZ 

(2) 
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REPUBLICA DE COLOMBIA 

 
RAMA JUDICIAL DEL PODER PÚBLICO 

JUZGADO SESENTA Y DOS (62) CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA D.C.  

           RADICADO: 110014003062-2019-01782-00 

 

    Bogotá D.C., 12 de abril de 2023 

 
Procede el Despacho a resolver sobre el estado actual de las presentes diligencias, 

previas las siguientes CONSIDERACIONES:  

 

En virtud del artículo 39 del Acuerdo PCSJA22-12028 expedido por el Consejo Superior 

de la Judicatura el 19 de diciembre de 2022, dicha Corporación dispuso la terminación 

de las medidas transitorias en el Distrito Judicial de Bogotá que fueron adoptadas con 

el Acuerdo PCSJA18-11127 de 2018, entre otros, respecto del Juzgado Cuarenta y 

Cuatro (44) de Pequeñas Causas y Competencia Múltiple de Bogotá, a efectos de que 

este Despacho retomara su denominación original; esto es, Juzgado 62 Civil Municipal 

de Bogotá a partir del 1 de enero de 2023; por lo que, a partir de esa fecha este Juez 

tan solo es competente para tramitar los asuntos contemplados en el artículo 18 del 

Código General del Proceso, estando este proceso por fuera de la órbita de 

competencia por pertenecer a aquellos clasificados como de mínima cuantía. 

 

Pese a lo manifestado en precedencia, teniendo en cuenta que el Consejo Superior de 

la Judicatura no ha establecido las reglas de remisión de procesos a los Juzgados de 

Pequeñas Causas y Competencia Múltiple creados a través del acuerdo PCSJA22-

12028 anteriormente mencionado y que, en este tampoco se dispuso la suspensión de 

términos ni la paralización de los procesos; con el objetivo de no generar traumatismos 

para los usuarios que se encuentran haciendo uso de la Administración de Justicia, y 

en concordancia con lo establecido en el artículo 229 de la C.P., el Juzgado 62 Civil 

Municipal de Bogotá, Sede que se encuentra en custodia del expediente, a través 

de esta Providencia avoca el conocimiento del presente asunto, hasta tanto el 

Acuerdo referido sea reglamentado para su implementación, momento en el que 

será remitido al Juez competente. 

 

Así las cosas, en atención a las piezas procesales obrantes en el plenario, el Juzgado  

 

RESUELVE 

 

Primero.  REQUERIR a la parte actora para que en el término de cinco (05) días 

contados a partir del día siguiente al de la notificación de este proveído, proceda a 

allegar la correspondiente actualización del crédito, en caso de no presentarse, se 

procederá con la declaratoria de terminación del proceso por pago total de la obligación. 
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Segundo. Secretaría, contabilice el término indicado en el numeral primero y 

una vez fenecido aquel, ingresen las diligencias al Despacho para resolver lo pertinente.   

 
NOTIFÍQUESE, 
 

 
 
 
 
 
 

MARTIN ARIAS VILLAMIZAR 
 JUEZ 
 



REPUBLICA DE COLOMBIA 

 

RAMA JUDICIAL DEL PODER PÚBLICO 

JUZGADO 62 CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTÁ 

 

RADICADO: 110014003062-2019-01989-00 

 

Bogotá D.C., 12 de abril de 2023 

 

Procede el Despacho a continuar el trámite procesal previas las siguientes 

CONSIDERACIONES: 

 

 En virtud del artículo 39 del Acuerdo PCSJA22-12028 expedido por el Consejo 

Superior de la Judicatura el 19 de diciembre de 2022, dicha Corporación dispuso la 

terminación de las medidas transitorias en el Distrito Judicial de Bogotá que fueron 

adoptadas con el Acuerdo PCSJA18-11127 de 2018, entre otros, respecto del Juzgado 

Cuarenta y Cuatro (44) de Pequeñas Causas y Competencia Múltiple de Bogotá, a 

efectos de que este Despacho retomara su denominación original; esto es, Juzgado 62 

Civil Municipal de Bogotá a partir del 1 de enero de 2023; por lo que, a partir de esa fecha 

este Juez tan solo es competente para tramitar los asuntos contemplados en el artículo 

18 del Código General del Proceso, estando este proceso por fuera de la órbita de 

competencia por pertenecer a aquellos clasificados como de mínima cuantía. 

 

Pese a lo manifestado en precedencia, teniendo en cuenta que el Consejo 

Superior de la Judicatura no ha establecido las reglas de remisión de procesos a los 

Juzgados de Pequeñas Causas y Competencia Múltiple creados a través del acuerdo 

PCSJA22-12028 anteriormente mencionado y que, en este tampoco se dispuso la 

suspensión de términos ni la paralización de los procesos; con el objetivo de no generar 

traumatismos para los usuarios que se encuentran haciendo uso de la Administración de 

Justicia, y en concordancia con lo establecido en el artículo 229 de la C. P., el Juzgado 

62 Civil Municipal de Bogotá, Sede que se encuentra en custodia del expediente, a 

través de esta Providencia avoca el conocimiento del presente asunto, hasta tanto 

el Acuerdo referido sea reglamentado para su implementación, momento en el que 

será remitido al Juez competente. 

 

Acorde con lo expuesto y revisado el expediente se RESUELVE: 

 

1. Vista la solicitud elevada por el extremo Actor mediante correo electrónico del 

12 de enero de 2023, por Secretaría ofíciese al BANCO DE BOGOTÁ S.A., al BANCO 

POPULAR S.A., a ITAU CORPBANCA COLOMBIA S.A., al BANCO GNB SUDAMERIS 



S.A., al BANCO BBVA COLOMBIA S.A., al BANCO DE OCCIDENTE S.A., al BANCO 

CAJA SOCIAL S.A. y a SCOTIABANK COLPATRIA S.A. para que, en el término de diez 

(10) días, informen al Despacho el trámite impartió al Oficio No. 1599 del 12 de julio de 

2020. Remítase copia del referido Oficio con este requerimiento. 

 

2. Previo a oficiar al BANCO DAVIVIENDA S.A. y al BANCO AGRARIO DE 

COLOMBIA S.A. acredítese la constancia de radicación del Oficio dirigido a dichas 

Entidades. 

 

3. La parte Actora deberá estarse a lo manifestado por e BANCO AV VILLAS S.A. 

y el BANCO PICHINCHA S.A., Entidades que emitieron respuesta a la orden impartida 

a través de correos electrónicos del 4 de mayo y 25 de febrero de 2021 respectivamente. 

 

4. El Despacho se abstiene de oficiar al BANCO CITIBANK S.A. teniendo en 

cuenta que, la solicitud de embargo no fue dirigida por el Actor a dicha Entidad en el 

escrito de medidas cautelares. 

 

5. En atención a la solicitud elevada por el extremo Actor mediante correo 

electrónico del 25 de marzo de 2021, diríjase la orden de embargo a BANCOLOMBIA 

S.A. directamente por la Secretaría del Despacho. 

 

NOTIFÍQUESE, 

 

 

 

 

MARTÍN ARIAS VILLAMIZAR 

JUEZ 

MABP 
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REPUBLICA DE COLOMBIA 

 
RAMA JUDICIAL DEL PODER PÚBLICO 

JUZGADO SESENTA Y DOS (62) CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA D.C.  

 

RADICADO: 110014003062-2019-02036-00 

 

    Bogotá D.C., 12 de abril de 2023 

 

Corresponde emitir luego de adelantado el trámite procesal, auto de seguir adelante 
la ejecución dentro de la acción EJECUTIVA de MÍNIMA CUANTIA instaurada por 
COOPERATIVA DESARROLLO SOLIDARIO – EN LIQUIDACIÓN FORZOSA 
ADMINISTRATIVA – EN INTERVENCIÓN – COOPDESOL contra PABLO EMILIO  
MARTÍNEZ ROJAS. 
 

SUPUESTOS FÁCTICOS 
 

COOPERATIVA DESARROLLO SOLIDARIO – EN LIQUIDACIÓN FORZOSA 
ADMINISTRATIVA – EN INTERVENCIÓN – COOPDESOL, a través de su 
apoderado judicial, presentó demanda ejecutiva, en contra de PABLO EMILIO 
MARTÍNEZ ROJAS para que se librara orden de pago en su favor por el capital 
contenido en el instrumento cambiario base de la ejecución así:  
 
FACTURA 127817 
 

Por la suma de $2.335.540,oo por concepto de capital 
Por la suma de $2.113.121,oo por concepto de intereses de plazo que 
debieron ser pagados junto con la obligación, pactados en el citado título-
valor. 
Por los intereses moratorios causados sobre el capital anterior desde el día 
siguiente al de la fecha de vencimiento y hasta cuando se verifique el pago 
de la obligación. 
Por las costas procesales 

 
ACTUACIÓN PROCESAL 

 
Mediante providencia del 30 de agosto de 2021, se libró orden de pago en contra 
del demandado y se dispuso que en el término de cinco (5) días contados a partir 
de la notificación del mandamiento ejecutivo, pagara en favor de la parte actora, las 
sumas allí indicadas. 
 
El demandado PABLO EMILIO MARTÍNEZ ROJAS fue notificado del auto de 
mandamiento de pago, personalmente el día 09 de septiembre de 2022, quien 
dentro del término para pagar y/o excepcionar, guardó silencio. 
 
 

CONSIDERACIONES 
 

Dando aplicación al artículo 132 del Código General del Proceso, disposición que 
impone al Juez el deber de realizar control de legalidad una vez se agote cada etapa 
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del proceso, debe indicarse que se está ante una actuación válida, como quiera que 
no se observa irregularidad alguna que invalide lo actuado y por tanto no resulta 
necesario tomar medidas de saneamiento, además de encontrarse presentes los 
presupuestos procesales de competencia, capacidad, representación y demandada 
en forma, se procede entonces a proferir el auto interlocutorio de seguir adelante la 
ejecución. 
 
Con la demanda y como base del recaudo ejecutivo se aportó la factura 127817, 
documento que al reunir las exigencias generales previstas en el artículo 422 del 
Código General del Proceso, y las particulares establecidas en los artículos 621 y 
709 y ss. del Código de Comercio, presta mérito ejecutivo, habida cuenta que 
registran la existencia de obligaciones claras, expresas y actualmente exigibles a 
cargo de la parte pasiva y en favor del extremo actor.  
 
Así las cosas, en consideración a que la parte ejecutada no formuló medios 
enervantes de defensa, se presenta la hipótesis prevista en el artículo 440 del 
Código General del Proceso, según el cual, la ausencia de oposición por parte del 
ejecutado en este tipo de juicios, impone al juez la obligación de emitir auto, por 
medio del cual ordene seguir adelante con la ejecución para el cumplimiento de las 
obligaciones determinadas en el mandamiento ejecutivo, así mismo dispondrá la 
liquidación del crédito, el avalúo y remate de los bienes cautelados y de los que 
posteriormente se embarguen y condenará en costas al ejecutado, como ocurre en 
las presentes diligencias. 
 
En mérito de lo expuesto, el Juzgado el JUZGADO SESENTA Y DOS CIVIL 
MUNICIPAL DE BOGOTÁ D.C.,  
 

RESUELVE 
 
PRIMERO: SEGUIR adelante la ejecución, en la forma y términos señalados en el 
mandamiento ejecutivo de fecha 30 de agosto de 2021 y en la parte considerativa 
de esta determinación.  
 
SEGUNDO: DECRETAR el remate de los bienes que se hubieren embargado y 
secuestrado, previo avalúo de los mismos, así como de los que posteriormente se 
llegaren a embargar.  
 
TERCERO: PRACTICAR la liquidación del crédito en los términos del artículo 446 
del Código General del Proceso.  
 
CUARTO: CONDENAR EN COSTAS a la parte ejecutada, las cuales serán 
reguladas en su oportunidad, incluyendo como agencias en derecho la suma de 
$120.000,oo. 
 
NOTIFÍQUESE, 
 

 
 
 
 
 

MARTÍN ARIAS VILLAMIZAR 
JUEZ 

(2) 
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REPUBLICA DE COLOMBIA 

 
RAMA JUDICIAL DEL PODER PÚBLICO 

JUZGADO SESENTA Y DOS (62) CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA D.C.  

 

RADICADO: 110014003062-2019-02036-00 

 

    Bogotá D.C., 12 de abril de 2023 

 

Procede el Despacho a resolver sobre el trámite de notificación al extremo demandado, 
previas las siguientes CONSIDERACIONES:  
 
En virtud del artículo 39 del Acuerdo PCSJA22-12028 expedido por el Consejo Superior de 
la Judicatura el 19 de diciembre de 2022, dicha Corporación dispuso la terminación de las 
medidas transitorias en el Distrito Judicial de Bogotá que fueron adoptadas con el Acuerdo 
PCSJA18-11127 de 2018, entre otros, respecto del Juzgado Cuarenta y Cuatro (44) de 
Pequeñas Causas y Competencia Múltiple de Bogotá, a efectos de que este Despacho 
retomara su denominación original; esto es, Juzgado 62 Civil Municipal de Bogotá a partir del 
1 de enero de 2023; por lo que, a partir de esa fecha este Juez tan solo es competente para 
tramitar los asuntos contemplados en el artículo 18 del Código General del Proceso, estando 
este proceso por fuera de la órbita de competencia por pertenecer a aquellos 
clasificados como de mínima cuantía. 
 
Pese a lo manifestado en precedencia, teniendo en cuenta que el Consejo Superior de la 
Judicatura no ha establecido las reglas de remisión de procesos a los Juzgados de Pequeñas 
Causas y Competencia Múltiple creados a través del acuerdo PCSJA22-12028 anteriormente 
mencionado y que, en este tampoco se dispuso la suspensión de términos ni la paralización 
de los procesos; con el objetivo de no generar traumatismos para los usuarios que se 
encuentran haciendo uso de la Administración de Justicia, y en concordancia con lo 
establecido en el artículo 229 de la C.P., el Juzgado 62 Civil Municipal de Bogotá, Sede 
que se encuentra en custodia del expediente, a través de esta Providencia avoca el 
conocimiento del presente asunto, hasta tanto el Acuerdo referido sea reglamentado 
para su implementación, momento en el que será remitido al Juez competente. 
 
La parte demandante, a través de su apoderada judicial aportó los documentos que dan 
cuenta del trámite de notificación personal al demandado PABLO EMILIO MARTINEZ 
ROJAS, a través de la dirección electrónica fronteraldia@yahoo.es, por lo que el Juzgado,  

 
RESUELVE 

 
 Único. TENER por notificado al demandado PABLO EMILIO MARTINEZ ROJAS 
del mandamiento de pago librado en su contra, personalmente el día 09 de septiembre de 
2022, quien dentro del término legal para excepcionar y/o pagar, guardó silencio. 

 
NOTIFÍQUESE, 

 
 
 
 
 
 
 

MARTÍN ARIAS VILLAMIZAR 
JUEZ 

(2) 
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REPUBLICA DE COLOMBIA 

 
RAMA JUDICIAL DEL PODER PÚBLICO 

JUZGADO SESENTA Y DOS (62) CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA D.C.  

        RADICADO: 110014003062-2020-00082-00 

 

    Bogotá D.C., 11 de abril de 2023 

 

Procede el Despacho a resolver sobre el trámite de notificación al demandado, 
previas las siguientes CONSIDERACIONES:  
 
En virtud del artículo 39 del Acuerdo PCSJA22-12028 expedido por el Consejo 
Superior de la Judicatura el 19 de diciembre de 2022, dicha Corporación dispuso la 
terminación de las medidas transitorias en el Distrito Judicial de Bogotá que fueron 
adoptadas con el Acuerdo PCSJA18-11127 de 2018, entre otros, respecto del 
Juzgado Cuarenta y Cuatro (44) de Pequeñas Causas y Competencia Múltiple de 
Bogotá, a efectos de que este Despacho retomara su denominación original; esto 
es, Juzgado 62 Civil Municipal de Bogotá a partir del 1 de enero de 2023; por lo que, 
a partir de esa fecha este Juez tan solo es competente para tramitar los asuntos 
contemplados en el artículo 18 del Código General del Proceso, estando este 
proceso por fuera de la órbita de competencia por pertenecer a aquellos 
clasificados como de mínima cuantía. 
 
Pese a lo manifestado en precedencia, teniendo en cuenta que el Consejo Superior 
de la Judicatura no ha establecido las reglas de remisión de procesos a los 
Juzgados de Pequeñas Causas y Competencia Múltiple creados a través del 
acuerdo PCSJA22-12028 anteriormente mencionado y que, en este tampoco se 
dispuso la suspensión de términos ni la paralización de los procesos; con el objetivo 
de no generar traumatismos para los usuarios que se encuentran haciendo uso de 
la Administración de Justicia, y en concordancia con lo establecido en el artículo 
229 de la C.P., el Juzgado 62 Civil Municipal de Bogotá, Sede que se encuentra 
en custodia del expediente, a través de esta Providencia avoca el 
conocimiento del presente asunto, hasta tanto el Acuerdo referido sea 
reglamentado para su implementación, momento en el que será remitido al 
Juez competente. 

 

Así las cosas, se tiene que la parte demandante, a través de su apoderado 
judicial aportó los documentos que dan cuenta del trámite de notificación por aviso 
al demandado WILLIAM ARMANDO BECERRA MUÑOZ, a través de la dirección 
electrónica wbecerra@sedbogota.edu.co, de conformidad con lo previsto en el artículo 
8 del Decreto 806 de 2020; sin embargo, el mandatario judicial no informó la forma 
como obtuvo dicho email, tal y como lo ordena el precepto normativo en mención. 
 

Por lo expuesto, previo a resolver sobre el trámite de enteramiento a la citada 
parte, el Juzgado RESUELVE: 
 

Único. REQUERIR a la parte demandante para que, a través de su 
apoderado judicial, en el término de ejecutoria de este proveído, informe la manera 
en que obtuvo el email wbecerra@sedbogota.edu.co para efectos de notificación al 

mailto:wbecerra@sedbogota.edu.co
mailto:wbecerra@sedbogota.edu.co
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demandado WILLIAM ARMANDO BECERRA MUÑOZ, y para lo que deberá allegar 
los soportes respectivos. 
 

Una vez cumplido lo anterior, se resolverá sobre la orden de seguir adelante 
la ejecución. 

 
NOTIFÍQUESE, 
 
 

 
 
 
 

MARTIN ARIAS VILLAMIZAR 
JUEZ 
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REPUBLICA DE COLOMBIA 

 
RAMA JUDICIAL DEL PODER PÚBLICO 

JUZGADO SESENTA Y DOS (62) CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA D.C.  

 

RADICADO: 110014003062-2020-00190-00 

 

    Bogotá D.C., 12 de abril de 2023 

 

Corresponde emitir luego de adelantado el trámite procesal, auto de seguir adelante 
la ejecución dentro de la acción EJECUTIVA de MÍNIMA CUANTIA instaurada por 
BANCO CAJA SOCIAL S.A. contra MARICEL RUIZ VELANDIA. 
 

SUPUESTOS FÁCTICOS 
 

El BANCO CAJA SOCIAL S.A., a través de su apoderada judicial, presentó 
demanda ejecutiva, en contra de MARICEL RUIZ VELANDIA para que se librara 
orden de pago en su favor por el capital contenido en los pagarés 30018770356, 
5406955494472644 y 4570218277024287/4570211421983508. 

 
ACTUACIÓN PROCESAL 

 
Mediante providencia del 5 de agosto de 2020, se libró orden de pago en contra de 
la demandada y se dispuso que en el término de cinco (5) días contados a partir de 
la notificación del mandamiento ejecutivo, pagara en favor de la parte actora, las 
sumas allí indicadas. 
 
La demandada MARICEL RUIZ VELANDIA fue notificada del auto de mandamiento 
de pago, personalmente el día 10 de octubre de 2022, quien dentro del término para 
pagar y/o excepcionar, guardó silencio. 
 

CONSIDERACIONES 
 

Dando aplicación al artículo 132 del Código General del Proceso, disposición que 
impone al Juez el deber de realizar control de legalidad una vez se agote cada etapa 
del proceso, debe indicarse que se está ante una actuación válida, como quiera que 
no se observa irregularidad alguna que invalide lo actuado y por tanto no resulta 
necesario tomar medidas de saneamiento, además de encontrarse presentes los 
presupuestos procesales de competencia, capacidad, representación y demandada 
en forma, se procede entonces a proferir el auto interlocutorio de seguir adelante la 
ejecución. 
 
Con la demanda y como base del recaudo ejecutivo se aportaron los pagarés 
30018770356, 5406955494472644 y 4570218277024287/4570211421983508, 
documentos que al reunir las exigencias generales previstas en el artículo 422 del 
Código General del Proceso, y las particulares establecidas en los artículos 621 y 
709 y ss. del Código de Comercio, prestan mérito ejecutivo, habida cuenta que 
registran la existencia de obligaciones claras, expresas y actualmente exigibles a 
cargo de la parte pasiva y en favor del extremo actor.  
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Así las cosas, en consideración a que la parte ejecutada no formuló medios 
enervantes de defensa, se presenta la hipótesis prevista en el artículo 440 del 
Código General del Proceso, según el cual, la ausencia de oposición por parte del 
ejecutado en este tipo de juicios, impone al juez la obligación de emitir auto, por 
medio del cual ordene seguir adelante con la ejecución para el cumplimiento de las 
obligaciones determinadas en el mandamiento ejecutivo, así mismo dispondrá la 
liquidación del crédito, el avalúo y remate de los bienes cautelados y de los que 
posteriormente se embarguen y condenará en costas al ejecutado, como ocurre en 
las presentes diligencias. 
 
En mérito de lo expuesto, el Juzgado el JUZGADO SESENTA Y DOS CIVIL 
MUNICIPAL DE BOGOTÁ D.C.,  
 

RESUELVE 
 
PRIMERO: SEGUIR adelante la ejecución, en la forma y términos señalados en el 
mandamiento ejecutivo de fecha 5 de agosto de 2020 y en la parte considerativa de 
esta determinación.  
 
SEGUNDO: DECRETAR el remate de los bienes que se hubieren embargado y 
secuestrado, previo avalúo de los mismos, así como de los que posteriormente se 
llegaren a embargar.  
 
TERCERO: PRACTICAR la liquidación del crédito en los términos del artículo 446 
del Código General del Proceso.  
 
CUARTO: CONDENAR EN COSTAS a la parte ejecutada, las cuales serán 
reguladas en su oportunidad, incluyendo como agencias en derecho la suma de 
$1.740.000,oo. 
 
NOTIFÍQUESE, 
 

 
 
 
 

MARTÍN ARIAS VILLAMIZAR 
JUEZ 

(2) 
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REPUBLICA DE COLOMBIA 

 
RAMA JUDICIAL DEL PODER PÚBLICO 

JUZGADO SESENTA Y DOS (62) CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA D.C.  

 

RADICADO: 110014003062-2020-00190-00 

 

    Bogotá D.C., 12 de abril de 2023 

 

Procede el Despacho a resolver sobre el trámite de notificación al extremo demandado, 
previas las siguientes CONSIDERACIONES:  
 
En virtud del artículo 39 del Acuerdo PCSJA22-12028 expedido por el Consejo Superior de 
la Judicatura el 19 de diciembre de 2022, dicha Corporación dispuso la terminación de las 
medidas transitorias en el Distrito Judicial de Bogotá que fueron adoptadas con el Acuerdo 
PCSJA18-11127 de 2018, entre otros, respecto del Juzgado Cuarenta y Cuatro (44) de 
Pequeñas Causas y Competencia Múltiple de Bogotá, a efectos de que este Despacho 
retomara su denominación original; esto es, Juzgado 62 Civil Municipal de Bogotá a partir del 
1 de enero de 2023; por lo que, a partir de esa fecha este Juez tan solo es competente para 
tramitar los asuntos contemplados en el artículo 18 del Código General del Proceso, estando 
este proceso por fuera de la órbita de competencia por pertenecer a aquellos 
clasificados como de mínima cuantía. 
 
Pese a lo manifestado en precedencia, teniendo en cuenta que el Consejo Superior de la 
Judicatura no ha establecido las reglas de remisión de procesos a los Juzgados de Pequeñas 
Causas y Competencia Múltiple creados a través del acuerdo PCSJA22-12028 anteriormente 
mencionado y que, en este tampoco se dispuso la suspensión de términos ni la paralización 
de los procesos; con el objetivo de no generar traumatismos para los usuarios que se 
encuentran haciendo uso de la Administración de Justicia, y en concordancia con lo 
establecido en el artículo 229 de la C.P., el Juzgado 62 Civil Municipal de Bogotá, Sede 
que se encuentra en custodia del expediente, a través de esta Providencia avoca el 
conocimiento del presente asunto, hasta tanto el Acuerdo referido sea reglamentado 
para su implementación, momento en el que será remitido al Juez competente. 
 
La parte demandante, a través de su apoderada judicial aportó los documentos que dan 
cuenta del trámite de notificación personal previsto en el artículo 8 de la Ley 2213 de 2022 a 
la demandada MARICEL RUIZ VELANDIA, a través de la dirección electrónica 
maricelruiz1611@hotmail.com, por lo que el Juzgado,  

 
RESUELVE 

 
 Único. TENER por notificada a la demandada MARICEL RUIZ VELANDIA del 
mandamiento de pago librado en su contra, personalmente el día 10 de octubre de 2022, 
quien dentro del término legal para excepcionar y/o pagar, guardó silencio. 

 
NOTIFÍQUESE, 

 
 
 
 
 
 

MARTÍN ARIAS VILLAMIZAR 
JUEZ 

(2) 

mailto:maricelruiz1611@hotmail.com
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REPUBLICA DE COLOMBIA 

 
RAMA JUDICIAL DEL PODER PÚBLICO 

JUZGADO SESENTA Y DOS (62) CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA D.C.  

        RADICADO: 110014003062-2020-00300-00 

 

    Bogotá D.C., 12 de abril de 2023 

 

Procede el Despacho a resolver sobre la solicitud de terminación del proceso por 
pago, previas las siguientes CONSIDERACIONES:  
 
En virtud del artículo 39 del Acuerdo PCSJA22-12028 expedido por el Consejo 
Superior de la Judicatura el 19 de diciembre de 2022, dicha Corporación dispuso la 
terminación de las medidas transitorias en el Distrito Judicial de Bogotá que fueron 
adoptadas con el Acuerdo PCSJA18-11127 de 2018, entre otros, respecto del 
Juzgado Cuarenta y Cuatro (44) de Pequeñas Causas y Competencia Múltiple de 
Bogotá, a efectos de que este Despacho retomara su denominación original; esto 
es, Juzgado 62 Civil Municipal de Bogotá a partir del 1 de enero de 2023; por lo que, 
a partir de esa fecha este Juez tan solo es competente para tramitar los asuntos 
contemplados en el artículo 18 del Código General del Proceso, estando este 
proceso por fuera de la órbita de competencia por pertenecer a aquellos 
clasificados como de mínima cuantía. 
 
 Pese a lo manifestado en precedencia, teniendo en cuenta que el Consejo Superior 
de la Judicatura no ha establecido las reglas de remisión de procesos a los 
Juzgados de Pequeñas Causas y Competencia Múltiple creados a través del 
acuerdo PCSJA22-12028 anteriormente mencionado y que, en este tampoco se 
dispuso la suspensión de términos ni la paralización de los procesos; con el objetivo 
de no generar traumatismos para los usuarios que se encuentran haciendo uso de 
la Administración de Justicia, y en concordancia con lo establecido en el artículo 
229 de la C.P., el Juzgado 62 Civil Municipal de Bogotá, Sede que se encuentra 
en custodia del expediente, a través de esta Providencia avoca el 
conocimiento del presente asunto, hasta tanto el Acuerdo referido sea 
reglamentado para su implementación, momento en el que será remitido al 
Juez competente. 
 
Así las cosas, atendiendo la solicitud de terminación del proceso por pago de la 
obligación, presentada por la parte demandante, a través de su apoderado judicial 
por resultar procedente de conformidad con lo dispuesto en el artículo 461 del 
Código General del Proceso, el juzgado Dispone: 
 

Primero. DECLARAR terminado el presente proceso ejecutivo por el pago 
total de la obligación, según lo establecido por el artículo 461 del Código General 
del Proceso. 
 

Segundo. DECRETAR la cancelación de las medidas cautelares ordenadas 
en desarrollo del proceso. Si existiera embargo de remanentes pónganse los bienes 
a disposición de la autoridad respectiva. Por Secretaría, líbrense los respectivos 
oficios. 
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Tercero. ORDENAR el desglose de los documentos base de la presente 
acción, previa cancelación de las expensas necesarias, a costa de la parte 
demandada a quien deberán ser entregadas. Déjense las constancias de rigor.  

 
Cuarto. En el evento de existir títulos de depósito judicial, procédase su 

entrega a la parte demandada en la proporción en que se hubieran hecho los 
descuentos, previa verificación de embargo de remanentes 

 
Quinto. Sin costas.  

 
           Sexto. Archivar en su oportunidad el expediente.  

 
NOTIFÍQUESE, 
 
 

 
 
 
 
 

MARTIN ARIAS VILLAMIZAR 
JUEZ 

 



REPUBLICA DE COLOMBIA 

 

RAMA JUDICIAL DEL PODER PÚBLICO 

JUZGADO 62 CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTÁ 

 

RADICADO: 110014003062-2020-00461-00 

 

Bogotá D.C., 12 de abril de 2023 

 

Procede el Despacho a continuar el trámite procesal previas las siguientes 

CONSIDERACIONES: 

 

 En virtud del artículo 39 del Acuerdo PCSJA22-12028 expedido por el Consejo 

Superior de la Judicatura el 19 de diciembre de 2022, dicha Corporación dispuso la 

terminación de las medidas transitorias en el Distrito Judicial de Bogotá que fueron 

adoptadas con el Acuerdo PCSJA18-11127 de 2018, entre otros, respecto del Juzgado 

Cuarenta y Cuatro (44) de Pequeñas Causas y Competencia Múltiple de Bogotá, a 

efectos de que este Despacho retomara su denominación original; esto es, Juzgado 62 

Civil Municipal de Bogotá a partir del 1 de enero de 2023; por lo que, a partir de esa fecha 

este Juez tan solo es competente para tramitar los asuntos contemplados en el artículo 

18 del Código General del Proceso, estando este proceso por fuera de la órbita de 

competencia por pertenecer a aquellos clasificados como de mínima cuantía. 

 

Pese a lo manifestado en precedencia, teniendo en cuenta que el Consejo 

Superior de la Judicatura no ha establecido las reglas de remisión de procesos a los 

Juzgados de Pequeñas Causas y Competencia Múltiple creados a través del acuerdo 

PCSJA22-12028 anteriormente mencionado y que, en este tampoco se dispuso la 

suspensión de términos ni la paralización de los procesos; con el objetivo de no generar 

traumatismos para los usuarios que se encuentran haciendo uso de la Administración de 

Justicia, y en concordancia con lo establecido en el artículo 229 de la C. P., el Juzgado 

62 Civil Municipal de Bogotá, Sede que se encuentra en custodia del expediente, a 

través de esta Providencia avoca el conocimiento del presente asunto, hasta tanto 

el Acuerdo referido sea reglamentado para su implementación, momento en el que 

será remitido al Juez competente. 

 

Acorde con lo expuesto y revisado el expediente se RESUELVE: 

 

Para todos los efectos legales a que haya lugar, téngase en cuenta que la parte 

demandada se notificó por Acta de Notificación personal del 1° de noviembre de 2022 y 
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en el término de traslado no dio contestación de la demanda ni propuso medio exceptivo 

alguno. 

 

Así las cosas, de conformidad con lo previsto en el artículo 440 del C. G. del P., y 

teniendo en cuenta que (i) Se presentó como base de la acción un título ejecutivo que 

contiene una obligación clara, expresa y exigible, y por tanto reúne los requisitos 

estatuidos en el Art. 422 del C. G. del P.; (ii) Se ha rituado el procedimiento establecido 

en el Art. 430 del ibídem, sin que la parte demandada, que fue notificada en debida forma, 

hubiese acreditado el pago conforme lo ordenado en el mandamiento de pago, o hubiere 

propuesto excepciones previas o de mérito; (iii) Se hallan reunidos los presupuestos 

procesales de capacidad para ser parte, capacidad para comparecer al proceso, 

competencia del Juez de conocimiento y demanda formalmente idónea; y (iv) No 

aparece ninguna causal de nulidad que invalide lo actuado, el Despacho RESUELVE: 

 

PRIMERO: ORDENAR seguir adelante la ejecución en la forma dispuesta en el 

auto de mandamiento de pago. 

 

SEGUNDO: DECRETAR el avalúo y posterior remate de los bienes embargados 

y secuestrados dentro del presente asunto y los que posteriormente se llegaren a 

embargar. 

 

TERCERO: PRACTICAR la liquidación del crédito conforme a lo previsto en el 

artículo 446 del C. G. del P. 

 

CUARTO: CONDENAR en costas a la parte demandada, con fundamento en lo 

dispuesto en el artículo 365 del C. G. del P., incluyendo en ellas la suma de $500.000,00 

como agencias en derecho. 

 

NOTIFÍQUESE, 

 

 

 

 

MARTÍN ARIAS VILLAMIZAR 

JUEZ 
MABP 



REPUBLICA DE COLOMBIA 

 
RAMA JUDICIAL DEL PODER PÚBLICO 

JUZGADO 62 CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTÁ 

 

RADICADO: 110014003062-2020-00579-00 

 

Bogotá D.C., 12 de abril de 2023 

 

Procede el Despacho a continuar el trámite procesal previas las siguientes 

CONSIDERACIONES: 

 

 En virtud del artículo 39 del Acuerdo PCSJA22-12028 expedido por el Consejo 

Superior de la Judicatura el 19 de diciembre de 2022, dicha Corporación dispuso la 

terminación de las medidas transitorias en el Distrito Judicial de Bogotá que fueron 

adoptadas con el Acuerdo PCSJA18-11127 de 2018, entre otros, respecto del Juzgado 

Cuarenta y Cuatro (44) de Pequeñas Causas y Competencia Múltiple de Bogotá, a 

efectos de que este Despacho retomara su denominación original; esto es, Juzgado 62 

Civil Municipal de Bogotá a partir del 1 de enero de 2023; por lo que, a partir de esa fecha 

este Juez tan solo es competente para tramitar los asuntos contemplados en el artículo 

18 del Código General del Proceso, estando este proceso por fuera de la órbita de 

competencia por pertenecer a aquellos clasificados como de mínima cuantía. 

 

Pese a lo manifestado en precedencia, teniendo en cuenta que el Consejo 

Superior de la Judicatura no ha establecido las reglas de remisión de procesos a los 

Juzgados de Pequeñas Causas y Competencia Múltiple creados a través del acuerdo 

PCSJA22-12028 anteriormente mencionado y que, en este tampoco se dispuso la 

suspensión de términos ni la paralización de los procesos; con el objetivo de no generar 

traumatismos para los usuarios que se encuentran haciendo uso de la Administración de 

Justicia, y en concordancia con lo establecido en el artículo 229 de la C. P., el Juzgado 

62 Civil Municipal de Bogotá, Sede que se encuentra en custodia del expediente, a 

través de esta Providencia avoca el conocimiento del presente asunto, hasta tanto 

el Acuerdo referido sea reglamentado para su implementación, momento en el que 

será remitido al Juez competente. 

 

Acorde con lo expuesto y revisado el expediente se RESUELVE: 

 

Previo a proveer frente a la nueva dirección de notificación que fue aportada 

mediante correo electrónico del 16 de diciembre de 2022, la parte Actora deberá acreditar 

en el expediente la forma en la que la obtuvo, de conformidad con lo dispuesto en el 

artículo 8 de la Ley 2213 de 2022. 

 

NOTIFÍQUESE, 

 

 

 

 

 

MARTÍN ARIAS VILLAMIZAR 

JUEZ 
MABP 
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REPUBLICA DE COLOMBIA 

 

RAMA JUDICIAL DEL PODER PÚBLICO 

JUZGADO 62 CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTÁ 

 

RADICADO: 110014003062-2020-00597-00 

 

Bogotá D.C., 12 de abril de 2023 

 

Procede el Despacho a continuar el trámite procesal previas las siguientes 

CONSIDERACIONES: 

 

En virtud del artículo 39 del Acuerdo PCSJA22-12028 expedido por el Consejo 

Superior de la Judicatura el 19 de diciembre de 2022, dicha Corporación dispuso la 

terminación de las medidas transitorias en el Distrito Judicial de Bogotá que fueron 

adoptadas con el Acuerdo PCSJA18-11127 de 2018, entre otros, respecto del Juzgado 

Cuarenta y Cuatro (44) de Pequeñas Causas y Competencia Múltiple de Bogotá, a 

efectos de que este Despacho retomara su denominación original; esto es, Juzgado 62 

Civil Municipal de Bogotá a partir del 1 de enero de 2023; por lo que, a partir de esa fecha 

este Juez tan solo es competente para tramitar los asuntos contemplados en el artículo 

18 del Código General del Proceso, estando este proceso por fuera de la órbita de 

competencia por pertenecer a aquellos clasificados como de mínima cuantía. 

 

Pese a lo manifestado en precedencia, teniendo en cuenta que el Consejo 

Superior de la Judicatura no ha establecido las reglas de remisión de procesos a los 

Juzgados de Pequeñas Causas y Competencia Múltiple creados a través del acuerdo 

PCSJA22-12028 anteriormente mencionado y que, en este tampoco se dispuso la 

suspensión de términos ni la paralización de los procesos; con el objetivo de no generar 

traumatismos para los usuarios que se encuentran haciendo uso de la Administración de 

Justicia, y en concordancia con lo establecido en el artículo 229 de la C. P., el Juzgado 

62 Civil Municipal de Bogotá, Sede que se encuentra en custodia del expediente, a 

través de esta Providencia avoca el conocimiento del presente asunto, hasta tanto 

el Acuerdo referido sea reglamentado para su implementación, momento en el que 

será remitido al Juez competente. 



 

Así las cosas, teniendo en cuenta que se cumplen los presupuestos establecidos en 

el numeral segundo (2°) del artículo 317 del C. G. del P.; esto es, que un “proceso o 

actuación de cualquier naturaleza, en cualquiera de sus etapas, permanezca inactivo en 

la secretaría del despacho, porque no se solicita o realiza ninguna actuación durante el 

plazo de un (1) año en primera o única instancia, contados desde el día siguiente a la 

última notificación o desde la última diligencia o actuación”, el Juzgado 62 Civil Municipal 

de esta ciudad, RESUELVE: 

 

PRIMERO: Decretar la TERMINACIÓN del presente asunto por 

DESISTIMIENTO TÁCITO, siendo esta la primera (1°) vez que se termina en aplicación 

de la referida norma 

 

SEGUNDO: En caso de existir medidas cautelares, se ordena su LEVANTAMIENTO 

conforme lo establecido en el literal “d” del Art. 317 del C. G. del P. y la entrega de títulos 

de depósito judicial a quien corresponda. De existir embargo de remanentes, póngase a 

disposición de la respectiva autoridad conforme lo dispuesto en el Art. 466 del C. G. del 

P.  Ofíciese. 

 

TERCERO: ORDENAR el DESGLOSE de los documentos básicos de la presente 

acción a favor de la parte demandante, con las constancias de rigor. Téngase en cuenta 

lo dispuesto en numeral PRIMERO (1°) de esta providencia. 

 

CUARTO: SIN CONDENA en costas o perjuicios a cargo de las partes. 

 

QUINTO: Oportunamente ARCHÍVESE el expediente. Regístrese su egreso en el 

sistema de información estadística de la rama judicial. 

 

NOTIFÍQUESE, 

 

 

 

 

MARTÍN ARIAS VILLAMIZAR 

JUEZ 



MABP 

 



REPUBLICA DE COLOMBIA 

 

RAMA JUDICIAL DEL PODER PÚBLICO 

JUZGADO 62 CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTÁ 

 

RADICADO: 110014003062-2020-00779-00 

 

Bogotá D.C., 12 de abril de 2023 

 

Procede el Despacho a continuar el trámite procesal previas las siguientes 

CONSIDERACIONES: 

 

 En virtud del artículo 39 del Acuerdo PCSJA22-12028 expedido por el Consejo 

Superior de la Judicatura el 19 de diciembre de 2022, dicha Corporación dispuso la 

terminación de las medidas transitorias en el Distrito Judicial de Bogotá que fueron 

adoptadas con el Acuerdo PCSJA18-11127 de 2018, entre otros, respecto del Juzgado 

Cuarenta y Cuatro (44) de Pequeñas Causas y Competencia Múltiple de Bogotá, a 

efectos de que este Despacho retomara su denominación original; esto es, Juzgado 62 

Civil Municipal de Bogotá a partir del 1 de enero de 2023; por lo que, a partir de esa fecha 

este Juez tan solo es competente para tramitar los asuntos contemplados en el artículo 

18 del Código General del Proceso, estando este proceso por fuera de la órbita de 

competencia por pertenecer a aquellos clasificados como de mínima cuantía. 

 

Pese a lo manifestado en precedencia, teniendo en cuenta que el Consejo 

Superior de la Judicatura no ha establecido las reglas de remisión de procesos a los 

Juzgados de Pequeñas Causas y Competencia Múltiple creados a través del acuerdo 

PCSJA22-12028 anteriormente mencionado y que, en este tampoco se dispuso la 

suspensión de términos ni la paralización de los procesos; con el objetivo de no generar 

traumatismos para los usuarios que se encuentran haciendo uso de la Administración de 

Justicia, y en concordancia con lo establecido en el artículo 229 de la C. P., el Juzgado 

62 Civil Municipal de Bogotá, Sede que se encuentra en custodia del expediente, a 

través de esta Providencia avoca el conocimiento del presente asunto, hasta tanto 

el Acuerdo referido sea reglamentado para su implementación, momento en el que 

será remitido al Juez competente. 

 

Acorde con lo expuesto y revisado el expediente se RESUELVE: 

 

Como quiera que la parte interesada no cumplió con la carga procesal o acto de 

parte a que se hizo referencia en el proveído de fecha 12 de octubre de 2022, dentro del 

plazo allí concedido, o por lo menos no fue acreditado así en el expediente, y teniendo 
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en cuenta que se cumplen los presupuestos  establecidos en el numeral primero (1°) del 

Art. 317 del Código General del Proceso, procede el Juzgado a imponer las sanciones 

allí establecidas, esto es, tener “por desistida tácitamente la respectiva actuación”; por lo 

que, el Juzgado 62 Civil Municipal de esta ciudad, RESUELVE: 

 
PRIMERO: Decretar la TERMINACIÓN del presente asunto por 

DESISTIMIENTO TÁCITO, siendo esta la primera (1°) vez que se termina en aplicación 

de la referida norma. 

 

SEGUNDO: En caso de existir medidas cautelares, se ordena su 

LEVANTAMIENTO conforme lo establecido en el literal “d” del Art. 317 del C. G. del P. 

y la entrega de títulos de depósito judicial, a quien corresponda. De obrar embargo de 

remanentes comunicado, póngase a disposición de la respectiva autoridad conforme lo 

dispuesto en el Art. 466 del C. G. del P.  Ofíciese. 

 
TERCERO: ORDENAR el DESGLOSE de los documentos básicos de la 

presente acción a favor de la parte demandante, con las constancias de rigor. Téngase 

en cuenta lo dispuesto en numeral PRIMERO (1°) de esta providencia. 

 
CUARTO:  SIN CONDENA en costas o perjuicios a cargo de las partes. 

 
QUINTO:  Oportunamente ARCHÍVESE el expediente. Regístrese su egreso 

en el sistema de información estadística de la rama judicial. 

 
NOTIFÍQUESE, 

 

 

 
 
 
 

MARTÍN ARIAS VILLAMIZAR 
JUEZ 

MABP 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 

 

 



REPUBLICA DE COLOMBIA 

 

RAMA JUDICIAL DEL PODER PÚBLICO 

JUZGADO 62 CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTÁ 

 

RADICADO: 110014003062-2020-00969-00 

 

Bogotá D.C., 12 de abril de 2023 

 

Procede el Despacho a continuar el trámite procesal previas las siguientes 

CONSIDERACIONES: 

 

 En virtud del artículo 39 del Acuerdo PCSJA22-12028 expedido por el Consejo 

Superior de la Judicatura el 19 de diciembre de 2022, dicha Corporación dispuso la 

terminación de las medidas transitorias en el Distrito Judicial de Bogotá que fueron 

adoptadas con el Acuerdo PCSJA18-11127 de 2018, entre otros, respecto del Juzgado 

Cuarenta y Cuatro (44) de Pequeñas Causas y Competencia Múltiple de Bogotá, a 

efectos de que este Despacho retomara su denominación original; esto es, Juzgado 62 

Civil Municipal de Bogotá a partir del 1 de enero de 2023; por lo que, a partir de esa fecha 

este Juez tan solo es competente para tramitar los asuntos contemplados en el artículo 

18 del Código General del Proceso, estando este proceso por fuera de la órbita de 

competencia por pertenecer a aquellos clasificados como de mínima cuantía. 

 

Pese a lo manifestado en precedencia, teniendo en cuenta que el Consejo 

Superior de la Judicatura no ha establecido las reglas de remisión de procesos a los 

Juzgados de Pequeñas Causas y Competencia Múltiple creados a través del acuerdo 

PCSJA22-12028 anteriormente mencionado y que, en este tampoco se dispuso la 

suspensión de términos ni la paralización de los procesos; con el objetivo de no generar 

traumatismos para los usuarios que se encuentran haciendo uso de la Administración de 

Justicia, y en concordancia con lo establecido en el artículo 229 de la C. P., el Juzgado 

62 Civil Municipal de Bogotá, Sede que se encuentra en custodia del expediente, a 

través de esta Providencia avoca el conocimiento del presente asunto, hasta tanto 

el Acuerdo referido sea reglamentado para su implementación, momento en el que 

será remitido al Juez competente. 

 

Acorde con lo expuesto y revisado el expediente se RESUELVE: 

 

1. Teniendo en cuenta que la liquidación de costas elaborada por la Secretaría se 

encuentra ajustada a derecho, el Juzgado procede a su aprobación en los términos del 

Art. 366 del Código General del Proceso. 



 

2. Se ACEPTA la cesión de derechos litigiosos efectuada entre el BANCO 

COMERCIAL AV VILLAS S.A., obrante en el expediente y E – CREDIT S.A.S. 

 

 En adelante téngase como parte demandante a E – CREDIT S.A.S. 

 

3. Se ratifica como apoderada judicial de la cesionaria a la abogada PIEDAD 

CONSTANZA VELASCO CORTÉS. 

 

NOTIFÍQUESE, 

 

 

 

 

MARTÍN ARIAS VILLAMIZAR 

JUEZ 

MABP 
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REPUBLICA DE COLOMBIA 

 

RAMA JUDICIAL DEL PODER PÚBLICO 

JUZGADO SESENTA Y DOS (62) CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA D.C.  

 

RADICADO: 110014003062-2021-00020-00 
 
   Bogotá D.C., 12 de abril de 2023  
 

Procede el Despacho a resolver sobre la liquidación de costas, previas las 
siguientes CONSIDERACIONES: 
 

En virtud del artículo 39 del Acuerdo PCSJA22-12028 expedido por el 
Consejo Superior de la Judicatura el 19 de diciembre de 2022, dicha Corporación 
dispuso la terminación de las medidas transitorias en el Distrito Judicial de Bogotá 
que fueron adoptadas con el Acuerdo PCSJA18-11127 de 2018, entre otros, 
respecto del Juzgado Cuarenta y Cuatro (44) de Pequeñas Causas y Competencia 
Múltiple de Bogotá, a efectos de que este Despacho retomara su denominación 
original; esto es, Juzgado 62 Civil Municipal de Bogotá a partir del 1 de enero de 
2023; por lo que, a partir de esa fecha este Juez tan solo es competente para tramitar 
los asuntos contemplados en el artículo 18 del Código General del Proceso, estando 
este proceso por fuera de la órbita de competencia por pertenecer a aquellos 
clasificados como de mínima cuantía. 
 

Pese a lo manifestado en precedencia, teniendo en cuenta que el Consejo 
Superior de la Judicatura no ha establecido las reglas de remisión de procesos a los 
Juzgados de Pequeñas Causas y Competencia Múltiple creados a través del 
acuerdo PCSJA22-12028 anteriormente mencionado y que, en este tampoco se 
dispuso la suspensión de términos ni la paralización de los procesos; con el objetivo 
de no generar traumatismos para los usuarios que se encuentran haciendo uso de 
la Administración de Justicia, y en concordancia con lo establecido en el artículo 229 
de la C.P., el Juzgado 62 Civil Municipal de Bogotá, Sede que se encuentra en 
custodia del expediente, a través de esta Providencia avoca el conocimiento 
del presente asunto, hasta tanto el Acuerdo referido sea reglamentado para su 
implementación, momento en el que será remitido al Juez competente. 

 
Como quiera que la liquidación efectuada por la Secretaría se encuentra 

ajustada a lo señalado en el artículo 366 del Código General del Proceso, el Juzgado,  

RESUELVE 

PRIMERO. APROBAR la liquidación de costas practicada por la Secretaría, 
obrante en el expediente. 

SEGUNDO: Por secretaría, córrase el respectivo traslado de ley a la liquidación 
del crédito presentada por la parte demandante en fecha 13 de diciembre de 2022. 

NOTIFÍQUESE, 
 

 
 

 
 
 
 

MARTÍN ARIAS VILLAMIZAR 
JUEZ 



Página 2 de 2 

 

 
 

 



 

Página 1 de 2 

 

REPUBLICA DE COLOMBIA 

 
RAMA JUDICIAL DEL PODER PÚBLICO 

JUZGADO SESENTA Y DOS (62) CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA D.C. 

        RADICADO: 110014003062-2021-00088-00 

 

    Bogotá D.C., 12 de abril de 2023 

 

Procede el Despacho a resolver sobre la calificación de la demanda luego de la 
comunicación proveniente de la Superintendencia de Sociedades que ratificó el 
curso del presente asunto, pese a la intervención judicial de la parte actora, previas 
las siguientes CONSIDERACIONES:  
 
En virtud del artículo 39 del Acuerdo PCSJA22-12028 expedido por el Consejo 
Superior de la Judicatura el 19 de diciembre de 2022, dicha Corporación dispuso la 
terminación de las medidas transitorias en el Distrito Judicial de Bogotá que fueron 
adoptadas con el Acuerdo PCSJA18-11127 de 2018, entre otros, respecto del 
Juzgado Cuarenta y Cuatro (44) de Pequeñas Causas y Competencia Múltiple de 
Bogotá, a efectos de que este Despacho retomara su denominación original; esto 
es, Juzgado 62 Civil Municipal de Bogotá a partir del 1 de enero de 2023; por lo que, 
a partir de esa fecha este Juez tan solo es competente para tramitar los asuntos 
contemplados en el artículo 18 del Código General del Proceso, estando este 
proceso por fuera de la órbita de competencia por pertenecer a aquellos 
clasificados como de mínima cuantía. 
 
 Pese a lo manifestado en precedencia, teniendo en cuenta que el Consejo Superior 
de la Judicatura no ha establecido las reglas de remisión de procesos a los 
Juzgados de Pequeñas Causas y Competencia Múltiple creados a través del 
acuerdo PCSJA22-12028 anteriormente mencionado y que, en este tampoco se 
dispuso la suspensión de términos ni la paralización de los procesos; con el objetivo 
de no generar traumatismos para los usuarios que se encuentran haciendo uso de 
la Administración de Justicia, y en concordancia con lo establecido en el artículo 
229 de la C.P., el Juzgado 62 Civil Municipal de Bogotá, Sede que se encuentra 
en custodia del expediente, a través de esta Providencia avoca el 
conocimiento del presente asunto, hasta tanto el Acuerdo referido sea 
reglamentado para su implementación, momento en el que será remitido al 
Juez competente. 
 
Así las cosas, en virtud a que el anterior escrito de demanda reúne los requisitos 
legales y en especial los derivados del artículo 422 del Código General del Proceso, 
y los particulares establecidos en los artículos 621 y 709 y ss. del Código de 
Comercio, el Juzgado  
 

RESUELVE 
 

LIBRAR orden de pago por la vía EJECUTIVA de MÍNIMA CUANTIA a favor 
de COOPERATIVA DE CREDITOS Y SERVICIOS MEDINA COOCREDIMED – EN 
LIQUIDACION JUDICIAL POR INTERVENCION contra VICTOR HERRERA 
MARTINEZ, para que dentro del término de CINCO (5) días hábiles, contados a 
partir de la notificación personal del presente proveído PAGUEN las siguientes 
sumas de dinero: 
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PAGARÉ No. 300473 
 

PRIMERO: $433.335,oo, por concepto de componente de capital de las 
cuotas vencidas y no pagadas desde el mes de diciembre de 2018 y hasta abril de 
2019. 
 

SEGUNDO: Por los intereses moratorios liquidados sobre el capital de las 
cuotas en mora, desde el día siguiente al de la fecha de vencimiento de cada una y 
hasta cuando se haga efectivo el pago, liquidados a la tasa máxima de interés 
moratorio permitida por la Superintendencia Financiera de Colombia. 
 

RESOLVER sobre costas en oportunidad. 
 

SURTIR la notificación al demandado al tenor de lo dispuesto en el artículo 8 
de la Ley 2213 de 2022. Adviértasele además que cuenta con el término de diez 
(10) días para excepcionar, en virtud de lo previsto en el numeral 1 del artículo 442 
del Código General del Proceso. 

 
RECONOCER personería para actuar a la abogada YUSELLY DEL 

CARMEN JIMENEZ JIMENEZ como apoderada judicial de la parte demandante, en 
los términos y para los efectos del mandato conferido. 
 
NOTIFÍQUESE, 

 
 
 
 
 
 
 

MARTIN ARIAS VILLAMIZAR 
JUEZ 

(2) 



REPUBLICA DE COLOMBIA 

 

RAMA JUDICIAL DEL PODER PÚBLICO 

JUZGADO 62 CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTÁ 

 

RADICADO: 110014003062-2021-00127-00 

 

Bogotá D.C., 12 de abril de 2023 

 

Procede el Despacho a continuar el trámite procesal previas las siguientes 

CONSIDERACIONES: 

 

 En virtud del artículo 39 del Acuerdo PCSJA22-12028 expedido por el Consejo 

Superior de la Judicatura el 19 de diciembre de 2022, dicha Corporación dispuso la 

terminación de las medidas transitorias en el Distrito Judicial de Bogotá que fueron 

adoptadas con el Acuerdo PCSJA18-11127 de 2018, entre otros, respecto del Juzgado 

Cuarenta y Cuatro (44) de Pequeñas Causas y Competencia Múltiple de Bogotá, a 

efectos de que este Despacho retomara su denominación original; esto es, Juzgado 62 

Civil Municipal de Bogotá a partir del 1 de enero de 2023; por lo que, a partir de esa fecha 

este Juez tan solo es competente para tramitar los asuntos contemplados en el artículo 

18 del Código General del Proceso, estando este proceso por fuera de la órbita de 

competencia por pertenecer a aquellos clasificados como de mínima cuantía. 

 

Pese a lo manifestado en precedencia, teniendo en cuenta que el Consejo 

Superior de la Judicatura no ha establecido las reglas de remisión de procesos a los 

Juzgados de Pequeñas Causas y Competencia Múltiple creados a través del acuerdo 

PCSJA22-12028 anteriormente mencionado y que, en este tampoco se dispuso la 

suspensión de términos ni la paralización de los procesos; con el objetivo de no generar 

traumatismos para los usuarios que se encuentran haciendo uso de la Administración de 

Justicia, y en concordancia con lo establecido en el artículo 229 de la C. P., el Juzgado 

62 Civil Municipal de Bogotá, Sede que se encuentra en custodia del expediente, a 

través de esta Providencia avoca el conocimiento del presente asunto, hasta tanto 

el Acuerdo referido sea reglamentado para su implementación, momento en el que 

será remitido al Juez competente. 

 

Acorde con lo expuesto y revisado el expediente se RESUELVE: 

 

Conforme a lo solicitado por la parte demandante en su correo electrónico del 10 de 

abril de 2023 y en virtud de que se cumplen las exigencias del Art. 461 del C. G. del P., 

el Juzgado RESUELVE: 



 

1. Dar por terminado el presente Proceso Ejecutivo por pago total de la obligación. 

 

2. Por secretaría verifíquese el desglose de los documentos base de la presente 

ejecución a favor de la parte demandada de ser procedente. Déjense las constancias del 

caso. 

 

3. Decretase el levantamiento de las medidas cautelares que se practicaron, en 

consecuencia, líbrese el oficio a quien corresponda. De existir embargo de remanentes, 

pónganse los bienes desembargados a disposición de la autoridad que lo haya solicitado. 

 

4. En caso de existir títulos judiciales consignados a órdenes de este Juzgado y para 

el presente proceso, hágase entrega de estos a quien le hubieren sido descontados en 

virtud de las medidas cautelares decretadas y practicadas siempre y cuando no obre 

embargo de bienes y/o remanentes comunicado con antelación. 

 

5. Cumplido lo anterior, procédase al archivo del expediente dejando las constancias 

de rigor. 

 
NOTIFÍQUESE, 

 

 

 
 

MARTÍN ARIAS VILLAMIZAR 
JUEZ 

MABP 
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REPUBLICA DE COLOMBIA 

 
RAMA JUDICIAL DEL PODER PÚBLICO 

JUZGADO SESENTA Y DOS (62) CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA D.C.  

        RADICADO: 110014003062-2021-00128-00 

 

    Bogotá D.C., 12 de abril de 2023 

 
Procede el Despacho a resolver sobre el estado actual de las presentes diligencias, 

previas las siguientes CONSIDERACIONES:  

 

En virtud del artículo 39 del Acuerdo PCSJA22-12028 expedido por el Consejo Superior 

de la Judicatura el 19 de diciembre de 2022, dicha Corporación dispuso la terminación 

de las medidas transitorias en el Distrito Judicial de Bogotá que fueron adoptadas con 

el Acuerdo PCSJA18-11127 de 2018, entre otros, respecto del Juzgado Cuarenta y 

Cuatro (44) de Pequeñas Causas y Competencia Múltiple de Bogotá, a efectos de que 

este Despacho retomara su denominación original; esto es, Juzgado 62 Civil Municipal 

de Bogotá a partir del 1 de enero de 2023; por lo que, a partir de esa fecha este Juez 

tan solo es competente para tramitar los asuntos contemplados en el artículo 18 del 

Código General del Proceso, estando este proceso por fuera de la órbita de 

competencia por pertenecer a aquellos clasificados como de mínima cuantía. 

 

Pese a lo manifestado en precedencia, teniendo en cuenta que el Consejo Superior de 

la Judicatura no ha establecido las reglas de remisión de procesos a los Juzgados de 

Pequeñas Causas y Competencia Múltiple creados a través del acuerdo PCSJA22-

12028 anteriormente mencionado y que, en este tampoco se dispuso la suspensión de 

términos ni la paralización de los procesos; con el objetivo de no generar traumatismos 

para los usuarios que se encuentran haciendo uso de la Administración de Justicia, y 

en concordancia con lo establecido en el artículo 229 de la C.P., el Juzgado 62 Civil 

Municipal de Bogotá, Sede que se encuentra en custodia del expediente, a través 

de esta Providencia avoca el conocimiento del presente asunto, hasta tanto el 

Acuerdo referido sea reglamentado para su implementación, momento en el que 

será remitido al Juez competente. 

 

Así las cosas, en atención a las piezas procesales obrantes en el plenario, el Juzgado  

 

RESUELVE 

 

Primero.  REQUERIR a la parte actora para que en el término de treinta (30) 

días contados a partir del día siguiente al de la notificación de este proveído, proceda a 

notificar la orden de pago a la pasiva, so pena de tener por desistida la presente causa 

ejecutiva, tal y como lo prevé el numeral 1° del artículo 317 del Código General del 

Proceso. 
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Segundo. Secretaría, contabilice el término indicado en el numeral primero y 

una vez fenecido aquel, ingresen las diligencias al Despacho para resolver lo pertinente.   

 
NOTIFÍQUESE, 
 

 
 
 
 
 

MARTIN ARIAS VILLAMIZAR 
 JUEZ 

(2) 
 



REPUBLICA DE COLOMBIA 

 

RAMA JUDICIAL DEL PODER PÚBLICO 

JUZGADO 62 CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTÁ 

 

RADICADO: 110014003062-2021-00175-00 

 

Bogotá D.C., 12 de abril de 2023 

 

Procede el Despacho a continuar el trámite procesal previas las siguientes 

CONSIDERACIONES: 

 

 En virtud del artículo 39 del Acuerdo PCSJA22-12028 expedido por el Consejo 

Superior de la Judicatura el 19 de diciembre de 2022, dicha Corporación dispuso la 

terminación de las medidas transitorias en el Distrito Judicial de Bogotá que fueron 

adoptadas con el Acuerdo PCSJA18-11127 de 2018, entre otros, respecto del Juzgado 

Cuarenta y Cuatro (44) de Pequeñas Causas y Competencia Múltiple de Bogotá, a 

efectos de que este Despacho retomara su denominación original; esto es, Juzgado 62 

Civil Municipal de Bogotá a partir del 1 de enero de 2023; por lo que, a partir de esa fecha 

este Juez tan solo es competente para tramitar los asuntos contemplados en el artículo 

18 del Código General del Proceso, estando este proceso por fuera de la órbita de 

competencia por pertenecer a aquellos clasificados como de mínima cuantía. 

 

Pese a lo manifestado en precedencia, teniendo en cuenta que el Consejo 

Superior de la Judicatura no ha establecido las reglas de remisión de procesos a los 

Juzgados de Pequeñas Causas y Competencia Múltiple creados a través del acuerdo 

PCSJA22-12028 anteriormente mencionado y que, en este tampoco se dispuso la 

suspensión de términos ni la paralización de los procesos; con el objetivo de no generar 

traumatismos para los usuarios que se encuentran haciendo uso de la Administración de 

Justicia, y en concordancia con lo establecido en el artículo 229 de la C. P., el Juzgado 

62 Civil Municipal de Bogotá, Sede que se encuentra en custodia del expediente, a 

través de esta Providencia avoca el conocimiento del presente asunto, hasta tanto 

el Acuerdo referido sea reglamentado para su implementación, momento en el que 

será remitido al Juez competente. 

 

Acorde con lo expuesto y revisado el expediente se RESUELVE: 

 

Revisado el trámite de notificación efectuado y en atención a la solicitud elevada 

por la demandante el 11 de enero de 2023, por Secretaría ofíciese a NUEVA EPS S.A. 

para que, en el término de cinco (5) días informe al Despacho los datos de contacto que 



en sus bases de datos se encuentran registrados para el demandado RAFAEL 

AUGUSTO COTES ARTUNDUAGA, incluyendo en ellos, dirección, correo electrónico, 

número telefónico y datos de su empleador. 

 

 

 

NOTIFÍQUESE, 

 

 

 
 
 

MARTÍN ARIAS VILLAMIZAR 
JUEZ 

MABP 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



REPUBLICA DE COLOMBIA 

 
RAMA JUDICIAL DEL PODER PÚBLICO 

JUZGADO 62 CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTÁ 

 

RADICADO: 110014003062-2021-00185-00 

 

Bogotá D.C., 12 de abril de 2023 

 

Procede el Despacho a continuar el trámite procesal previas las siguientes 

CONSIDERACIONES: 

 

 En virtud del artículo 39 del Acuerdo PCSJA22-12028 expedido por el Consejo 

Superior de la Judicatura el 19 de diciembre de 2022, dicha Corporación dispuso la 

terminación de las medidas transitorias en el Distrito Judicial de Bogotá que fueron 

adoptadas con el Acuerdo PCSJA18-11127 de 2018, entre otros, respecto del Juzgado 

Cuarenta y Cuatro (44) de Pequeñas Causas y Competencia Múltiple de Bogotá, a 

efectos de que este Despacho retomara su denominación original; esto es, Juzgado 62 

Civil Municipal de Bogotá a partir del 1 de enero de 2023; por lo que, a partir de esa fecha 

este Juez tan solo es competente para tramitar los asuntos contemplados en el artículo 

18 del Código General del Proceso, estando este proceso por fuera de la órbita de 

competencia por pertenecer a aquellos clasificados como de mínima cuantía. 

 

Pese a lo manifestado en precedencia, teniendo en cuenta que el Consejo 

Superior de la Judicatura no ha establecido las reglas de remisión de procesos a los 

Juzgados de Pequeñas Causas y Competencia Múltiple creados a través del acuerdo 

PCSJA22-12028 anteriormente mencionado y que, en este tampoco se dispuso la 

suspensión de términos ni la paralización de los procesos; con el objetivo de no generar 

traumatismos para los usuarios que se encuentran haciendo uso de la Administración de 

Justicia, y en concordancia con lo establecido en el artículo 229 de la C. P., el Juzgado 

62 Civil Municipal de Bogotá, Sede que se encuentra en custodia del expediente, a 

través de esta Providencia avoca el conocimiento del presente asunto, hasta tanto 

el Acuerdo referido sea reglamentado para su implementación, momento en el que 

será remitido al Juez competente. 

 

Acorde con lo expuesto y revisado el expediente se RESUELVE: 

 

1. Para todos los efectos legales pertinentes, se tienen como nuevas direcciones 

de notificación de la demandada MULTISYSTEMAS PC S.A.S. el correo electrónico 

gerencia@multisystemaspc.com y la Carrera 74 No. 64J – 40 del Barrio Boyacá Real de 

Bogotá.  

 

NOTIFÍQUESE, 

 

 

 

 

 

MARTÍN ARIAS VILLAMIZAR 

JUEZ 
MABP 

mailto:gerencia@multisystemaspc.com
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REPUBLICA DE COLOMBIA 

 
RAMA JUDICIAL DEL PODER PÚBLICO 

JUZGADO SESENTA Y DOS (62) CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA D.C.  

 

RADICADO: 110014003062-2021-00316-00 

 

    Bogotá D.C., 12 de abril de 2023 

 

Corresponde emitir luego de adelantado el trámite procesal, auto de seguir adelante la 
ejecución dentro de la acción EJECUTIVA de MÍNIMA CUANTIA instaurada por 
BANCOLOMBIA S.A contra ISRAEL SIERRA GONZÁLEZ. 
 

SUPUESTOS FÁCTICOS 
 

La sociedad BANCOLOMBIA S.A, a través de su apoderada judicial, presentó demanda 
ejecutiva, en contra de ISRAEL SIERRA GONZÁLEZ para que se librara orden de pago 
en su favor por el capital contenido en el instrumento cambiario base de la ejecución así:  
 
PAGARE 1540090136 
 

Por la suma de $10.532.859,oo por concepto de capital 
Por los intereses moratorios causados sobre el capital anterior desde la fecha de 
presentación de la demanda y hasta cuando se verifique el pago de la obligación. 
 

PAGARE DE 18 DE DICIEMBRE DE 2018 
 

Por la suma de $7.843.111,oo por concepto de capital 
Por los intereses moratorios causados sobre el capital anterior desde la fecha de 
presentación de la demanda y hasta cuando se verifique el pago de la obligación. 
 
Por las costas procesales 

 
 

ACTUACIÓN PROCESAL 
 

Mediante providencia del 01 de septiembre de 2021, se libró orden de pago en contra del 
demandado y se dispuso que en el término de cinco (5) días contados a partir de la 
notificación del mandamiento ejecutivo, pagara en favor de la parte actora, las sumas allí 
indicadas. 
 
El demandado ISRAEL SIERRA GONZÁLEZ fue notificada del auto de mandamiento de 
pago, personalmente el día 04 de septiembre de 2021, quien dentro del término para 
pagar y/o excepcionar, guardó silencio. 
 

CONSIDERACIONES 
 

Dando aplicación al artículo 132 del Código General del Proceso, disposición que impone 
al Juez el deber de realizar control de legalidad una vez se agote cada etapa del proceso, 
debe indicarse que se está ante una actuación válida, como quiera que no se observa 
irregularidad alguna que invalide lo actuado y por tanto no resulta necesario tomar 
medidas de saneamiento, además de encontrarse presentes los presupuestos 
procesales de competencia, capacidad, representación y demandada en forma, se 
procede entonces a proferir el auto interlocutorio de seguir adelante la ejecución. 
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Con la demanda y como base del recaudo ejecutivo se aportó pagaré 1540090136 y 
pagaré DE 18 DE DICIEMBRE DE 2018, documentos que al reunir las exigencias 
generales previstas en el artículo 422 del Código General del Proceso, y las particulares 
establecidas en los artículos 621 y 709 y ss. del Código de Comercio, presta mérito 
ejecutivo, habida cuenta que registran la existencia de obligaciones claras, expresas y 
actualmente exigibles a cargo de la parte pasiva y en favor del extremo actor.  
 
Así las cosas, en consideración a que la parte ejecutada no formuló medios enervantes 
de defensa, se presenta la hipótesis prevista en el artículo 440 del Código General del 
Proceso, según el cual, la ausencia de oposición por parte del ejecutado en este tipo de 
juicios, impone al juez la obligación de emitir auto, por medio del cual ordene seguir 
adelante con la ejecución para el cumplimiento de las obligaciones determinadas en el 
mandamiento ejecutivo, así mismo dispondrá la liquidación del crédito, el avalúo y remate 
de los bienes cautelados y de los que posteriormente se embarguen y condenará en 
costas al ejecutado, como ocurre en las presentes diligencias. 
 
En mérito de lo expuesto, el Juzgado el JUZGADO SESENTA Y DOS CIVIL MUNICIPAL 
DE BOGOTÁ D.C.,  
 

RESUELVE 
 
PRIMERO: SEGUIR adelante la ejecución, en la forma y términos señalados en el 
mandamiento ejecutivo de fecha 01 de septiembre de 2021 y en la parte considerativa de 
esta determinación.  
 
SEGUNDO: DECRETAR el remate de los bienes que se hubieren embargado y 
secuestrado, previo avalúo de los mismos, así como de los que posteriormente se 
llegaren a embargar.  
 
TERCERO: PRACTICAR la liquidación del crédito en los términos del artículo 446 del 
Código General del Proceso.  
 
CUARTO: CONDENAR EN COSTAS a la parte ejecutada, las cuales serán reguladas en 
su oportunidad, incluyendo como agencias en derecho la suma de $1.780.000,oo. 
 
NOTIFÍQUESE, 
 

 
 
 
 
 
 

MARTÍN ARIAS VILLAMIZAR 
JUEZ 

(3) 
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REPUBLICA DE COLOMBIA 

 
RAMA JUDICIAL DEL PODER PÚBLICO 

JUZGADO SESENTA Y DOS (62) CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA D.C.  

 

RADICADO: 110014003062-2021-00316-00 

 

    Bogotá D.C., 12 de abril de 2023 

 

En atención al documento contentivo del contrato de cesión del crédito que hiciera 
el demandante BANCOLOMBIA, a favor de FIDEICOMISO PATRIMONIO 
AUTONOMO REINTEGRA CARTERA y a la liquidación de costas elaborada por la 
Secretaría, el Juzgado, Dispone: 
 

Primero. Tener al FIDEICOMISO PATRIMONIO AUTONOMO REINTEGRA 
CARTERA, como CESIONARIO del crédito que aquí se ejecuta, en los términos a 
que se contrae el escrito. 
 

Segundo. Del escrito de cesión, córrase traslado a la parte demandada por 
el término de tres (3) días, contados a partir del día siguiente al de la notificación de 
este proveído, para los efectos de los artículos 1960 y 1963 del Código Civil y 
artículo 68 inciso 3 del Código General del Proceso. 
 
NOTIFÍQUESE, 
 

 
 
 
 
 
 

MARTÍN ARIAS VILLAMIZAR 
JUEZ 

(3) 
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REPUBLICA DE COLOMBIA 

 
RAMA JUDICIAL DEL PODER PÚBLICO 

JUZGADO SESENTA Y DOS (62) CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA D.C.  

 

RADICADO: 110014003062-2021-00316-00 

 

    Bogotá D.C., 12 de abril de 2023 

 

Procede el Despacho a resolver sobre el trámite de notificación al extremo demandado, 
previas las siguientes CONSIDERACIONES:  
 
En virtud del artículo 39 del Acuerdo PCSJA22-12028 expedido por el Consejo Superior de 
la Judicatura el 19 de diciembre de 2022, dicha Corporación dispuso la terminación de las 
medidas transitorias en el Distrito Judicial de Bogotá que fueron adoptadas con el Acuerdo 
PCSJA18-11127 de 2018, entre otros, respecto del Juzgado Cuarenta y Cuatro (44) de 
Pequeñas Causas y Competencia Múltiple de Bogotá, a efectos de que este Despacho 
retomara su denominación original; esto es, Juzgado 62 Civil Municipal de Bogotá a partir del 
1 de enero de 2023; por lo que, a partir de esa fecha este Juez tan solo es competente para 
tramitar los asuntos contemplados en el artículo 18 del Código General del Proceso, estando 
este proceso por fuera de la órbita de competencia por pertenecer a aquellos 
clasificados como de mínima cuantía. 
 
Pese a lo manifestado en precedencia, teniendo en cuenta que el Consejo Superior de la 
Judicatura no ha establecido las reglas de remisión de procesos a los Juzgados de Pequeñas 
Causas y Competencia Múltiple creados a través del acuerdo PCSJA22-12028 anteriormente 
mencionado y que, en este tampoco se dispuso la suspensión de términos ni la paralización 
de los procesos; con el objetivo de no generar traumatismos para los usuarios que se 
encuentran haciendo uso de la Administración de Justicia, y en concordancia con lo 
establecido en el artículo 229 de la C.P., el Juzgado 62 Civil Municipal de Bogotá, Sede 
que se encuentra en custodia del expediente, a través de esta Providencia avoca el 
conocimiento del presente asunto, hasta tanto el Acuerdo referido sea reglamentado 
para su implementación, momento en el que será remitido al Juez competente. 
 
La parte demandante, a través de su apoderada judicial aportó los documentos que dan 
cuenta del trámite de notificación personal al demandado ISRAEL SIERRA GONZÁLEZ, a 
través de la dirección electrónica ISRAELSIERRA2@HOTMAIL.COM, por lo que el Juzgado,  

 
RESUELVE 

 
 Único. TENER por notificado al demandado ISRAEL SIERRA GONZÁLEZ, del 
mandamiento de pago librado en su contra, personalmente el día 04 de septiembre de 2021, 
quien dentro del término legal para excepcionar y/o pagar, guardó silencio. 

 
NOTIFÍQUESE, 

 
 
 
 
 
 
 

MARTÍN ARIAS VILLAMIZAR 
JUEZ 

(3) 
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REPUBLICA DE COLOMBIA 

 
RAMA JUDICIAL DEL PODER PÚBLICO 

JUZGADO SESENTA Y DOS (62) CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA D.C.  

        RADICADO: 110014003062-2021-00462-00 

 

    Bogotá D.C., 12 de abril de 2023 

 

Procede el Despacho a resolver sobre el trámite de notificación al demandado, previas las 
siguientes CONSIDERACIONES:  
 
En virtud del artículo 39 del Acuerdo PCSJA22-12028 expedido por el Consejo Superior de 
la Judicatura el 19 de diciembre de 2022, dicha Corporación dispuso la terminación de las 
medidas transitorias en el Distrito Judicial de Bogotá que fueron adoptadas con el Acuerdo 
PCSJA18-11127 de 2018, entre otros, respecto del Juzgado Cuarenta y Cuatro (44) de 
Pequeñas Causas y Competencia Múltiple de Bogotá, a efectos de que este Despacho 
retomara su denominación original; esto es, Juzgado 62 Civil Municipal de Bogotá a partir del 
1 de enero de 2023; por lo que, a partir de esa fecha este Juez tan solo es competente para 
tramitar los asuntos contemplados en el artículo 18 del Código General del Proceso, estando 
este proceso por fuera de la órbita de competencia por pertenecer a aquellos 
clasificados como de mínima cuantía. 
 
Pese a lo manifestado en precedencia, teniendo en cuenta que el Consejo Superior de la 
Judicatura no ha establecido las reglas de remisión de procesos a los Juzgados de Pequeñas 
Causas y Competencia Múltiple creados a través del acuerdo PCSJA22-12028 anteriormente 
mencionado y que, en este tampoco se dispuso la suspensión de términos ni la paralización 
de los procesos; con el objetivo de no generar traumatismos para los usuarios que se 
encuentran haciendo uso de la Administración de Justicia, y en concordancia con lo 
establecido en el artículo 229 de la C.P., el Juzgado 62 Civil Municipal de Bogotá, Sede 
que se encuentra en custodia del expediente, a través de esta Providencia avoca el 
conocimiento del presente asunto, hasta tanto el Acuerdo referido sea reglamentado 
para su implementación, momento en el que será remitido al Juez competente. 
 

Así las cosas, se tiene que la parte demandante, a través de su apoderado judicial 
aportó los documentos que dan cuenta del trámite de notificación personal previsto en el 
artículo 8 del Decreto 806 de 2020, al demandado ANDRES FELIPE GONZALEZ LOPEZ, a 
través del email apique13@gmail.com, sin embargo, de los documentos anexos advierte el 
envío del mensaje, pero no la respectiva constancia de lectura y/o apertura del mismo. Nótese 
que solo reposa copia digital de la comunicación contentiva de la notificación que, entre otras 
cosas, no resulta forzosa. 

 
Por lo expuesto, previo a resolver sobre el trámite de enteramiento a la citada parte, el 
Juzgado RESUELVE: 

 
Único. REQUERIR a la parte demandante para que, a través de su apoderado judicial, 

en el término de ejecutoria de este proveído, acredite respectiva de lectura y/o apertura del 
mensaje de datos.  

 
NOTIFÍQUESE, 
 

 
 
 
 

MARTIN ARIAS VILLAMIZAR 
JUEZ 
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REPUBLICA DE COLOMBIA 

 
RAMA JUDICIAL DEL PODER PÚBLICO 

JUZGADO SESENTA Y DOS (62) CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA D.C.  

        RADICADO: 110014003062-2021-00464-00 

 

    Bogotá D.C., 12 de abril de 2023 

 

Procede el Despacho a resolver sobre el trámite de notificación al demandado, previas las 
siguientes CONSIDERACIONES:  
 
En virtud del artículo 39 del Acuerdo PCSJA22-12028 expedido por el Consejo Superior de 
la Judicatura el 19 de diciembre de 2022, dicha Corporación dispuso la terminación de las 
medidas transitorias en el Distrito Judicial de Bogotá que fueron adoptadas con el Acuerdo 
PCSJA18-11127 de 2018, entre otros, respecto del Juzgado Cuarenta y Cuatro (44) de 
Pequeñas Causas y Competencia Múltiple de Bogotá, a efectos de que este Despacho 
retomara su denominación original; esto es, Juzgado 62 Civil Municipal de Bogotá a partir del 
1 de enero de 2023; por lo que, a partir de esa fecha este Juez tan solo es competente para 
tramitar los asuntos contemplados en el artículo 18 del Código General del Proceso, estando 
este proceso por fuera de la órbita de competencia por pertenecer a aquellos 
clasificados como de mínima cuantía. 
 
Pese a lo manifestado en precedencia, teniendo en cuenta que el Consejo Superior de la 
Judicatura no ha establecido las reglas de remisión de procesos a los Juzgados de Pequeñas 
Causas y Competencia Múltiple creados a través del acuerdo PCSJA22-12028 anteriormente 
mencionado y que, en este tampoco se dispuso la suspensión de términos ni la paralización 
de los procesos; con el objetivo de no generar traumatismos para los usuarios que se 
encuentran haciendo uso de la Administración de Justicia, y en concordancia con lo 
establecido en el artículo 229 de la C.P., el Juzgado 62 Civil Municipal de Bogotá, Sede 
que se encuentra en custodia del expediente, a través de esta Providencia avoca el 
conocimiento del presente asunto, hasta tanto el Acuerdo referido sea reglamentado 
para su implementación, momento en el que será remitido al Juez competente. 
 

Así las cosas, se tiene que la parte demandante, a través de su apoderado judicial 
aportó los documentos que dan cuenta del trámite de notificación personal previsto en el 
artículo 8 del Decreto 806 de 2020, al demandado YEISONHT VALDERRAMA OYOLA, a 
través del email orleidi29@hotmail.com, sin embargo, de los documentos anexos advierte el 
envío del mensaje, pero no la respectiva constancia de lectura y/o apertura del mismo. Nótese 
que solo reposa copia digital de la comunicación contentiva de la notificación que, entre otras 
cosas, no resulta forzosa. 

 
Por lo expuesto, previo a resolver sobre el trámite de enteramiento a la citada parte, el 
Juzgado RESUELVE: 

 
Único. REQUERIR a la parte demandante para que, a través de su apoderado judicial, 

en el término de ejecutoria de este proveído, acredite respectiva de lectura y/o apertura del 
mensaje de datos.  

 
NOTIFÍQUESE, 

 
 
 
 
 

MARTIN ARIAS VILLAMIZAR 
JUEZ 
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REPUBLICA DE COLOMBIA 

 
RAMA JUDICIAL DEL PODER PÚBLICO 

JUZGADO SESENTA Y DOS (62) CIVIL MUNICIPAL Y/O CUARENTA Y 
CUATRO (44) DE PEQUEÑAS CAUSAS Y COMPETENCIA MÚLTIPLE DE 

BOGOTA D.C.  

 

RADICADO: 110014003062-2021-00484-00 

 

    Bogotá D.C., 12 de abril de 2023 

 

Procede el Despacho a resolver sobre el estado actual del presente asunto, previas las 
siguientes CONSIDERACIONES:  
 
En virtud del artículo 39 del Acuerdo PCSJA22-12028 expedido por el Consejo Superior 
de la Judicatura el 19 de diciembre de 2022, dicha Corporación dispuso la terminación 
de las medidas transitorias en el Distrito Judicial de Bogotá que fueron adoptadas con 
el Acuerdo PCSJA18-11127 de 2018, entre otros, respecto del Juzgado Cuarenta y 
Cuatro (44) de Pequeñas Causas y Competencia Múltiple de Bogotá, a efectos de que 
este Despacho retomara su denominación original; esto es, Juzgado 62 Civil Municipal 
de Bogotá a partir del 1 de enero de 2023; por lo que, a partir de esa fecha este Juez 
tan solo es competente para tramitar los asuntos contemplados en el artículo 18 del 
Código General del Proceso, estando este proceso por fuera de la órbita de 
competencia por pertenecer a aquellos clasificados como de mínima cuantía. 
 
Pese a lo manifestado en precedencia, teniendo en cuenta que el Consejo Superior de 
la Judicatura no ha establecido las reglas de remisión de procesos a los Juzgados de 
Pequeñas Causas y Competencia Múltiple creados a través del acuerdo PCSJA22-
12028 anteriormente mencionado y que, en este tampoco se dispuso la suspensión de 
términos ni la paralización de los procesos; con el objetivo de no generar traumatismos 
para los usuarios que se encuentran haciendo uso de la Administración de Justicia, y 
en concordancia con lo establecido en el artículo 229 de la C.P., el Juzgado 62 Civil 
Municipal de Bogotá, Sede que se encuentra en custodia del expediente, a través 
de esta Providencia avoca el conocimiento del presente asunto, hasta tanto el 
Acuerdo referido sea reglamentado para su implementación, momento en el que 
será remitido al Juez competente. 
 

Así las cosas, atendiendo las piezas documentales que militan en el plenario, se 
advierte al memorialista que a través de proveído del 16 de febrero de 2022, se profirió 
auto admisorio de la demanda, encontrándose pendiente la integración del 
contradictorio, por lo que se le requiere para que procesa con la materialización de dicho 
acto procesal. 

 
NOTIFÍQUESE, 
 

 
 
 
 
 

MARTÍN ARIAS VILLAMIZAR 
JUEZ 

(2) 
 

  



REPUBLICA DE COLOMBIA 

 

RAMA JUDICIAL DEL PODER PÚBLICO 

JUZGADO 62 CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTÁ 

 

RADICADO: 110014003062-2021-00503-00 

 

Bogotá D.C., 12 de abril de 2023 

 

El Despacho se abstiene de requerir a la POLICÍA NACIONAL – CASUR tal como 

fue solicitado por la demandante mediante correo electrónico del 23 de febrero de 2023 

teniendo en cuenta que, tal como se manifestó en Providencia del 21 de julio de 2022, 

no está demostrado en el expediente que INCRÉDITOS SAS haga parte del sector 

Cooperativo; por lo que, deberá estarse a lo manifestado por la CAJA DE SUELDOS DE 

RETIRO DE LA POLICÍA NACIONAL en el Oficio No. 202335000004771 del 6 de febrero 

de 2023. 

 

NOTIFÍQUESE, 

 

 

 

MARTÍN ARIAS VILLAMIZAR 

JUEZ 

MABP 
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REPUBLICA DE COLOMBIA 

 

RAMA JUDICIAL DEL PODER PÚBLICO 

JUZGADO 62 CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTÁ 

 

RADICADO: 110014003062-2021-00503-00 

 

Bogotá D.C., 12 de abril de 2023 

 

Procede el Despacho a continuar el trámite procesal previas las siguientes 

CONSIDERACIONES: 

 

 En virtud del artículo 39 del Acuerdo PCSJA22-12028 expedido por el Consejo 

Superior de la Judicatura el 19 de diciembre de 2022, dicha Corporación dispuso la 

terminación de las medidas transitorias en el Distrito Judicial de Bogotá que fueron 

adoptadas con el Acuerdo PCSJA18-11127 de 2018, entre otros, respecto del Juzgado 

Cuarenta y Cuatro (44) de Pequeñas Causas y Competencia Múltiple de Bogotá, a 

efectos de que este Despacho retomara su denominación original; esto es, Juzgado 62 

Civil Municipal de Bogotá a partir del 1 de enero de 2023; por lo que, a partir de esa fecha 

este Juez tan solo es competente para tramitar los asuntos contemplados en el artículo 

18 del Código General del Proceso, estando este proceso por fuera de la órbita de 

competencia por pertenecer a aquellos clasificados como de mínima cuantía. 

 

Pese a lo manifestado en precedencia, teniendo en cuenta que el Consejo 

Superior de la Judicatura no ha establecido las reglas de remisión de procesos a los 

Juzgados de Pequeñas Causas y Competencia Múltiple creados a través del acuerdo 

PCSJA22-12028 anteriormente mencionado y que, en este tampoco se dispuso la 

suspensión de términos ni la paralización de los procesos; con el objetivo de no generar 

traumatismos para los usuarios que se encuentran haciendo uso de la Administración de 

Justicia, y en concordancia con lo establecido en el artículo 229 de la C. P., el Juzgado 

62 Civil Municipal de Bogotá, Sede que se encuentra en custodia del expediente, a 

través de esta Providencia avoca el conocimiento del presente asunto, hasta tanto 

el Acuerdo referido sea reglamentado para su implementación, momento en el que 

será remitido al Juez competente. 

 

Acorde con lo expuesto y revisado el expediente se RESUELVE: 

 

1. Para todos los efectos legales a que haya lugar, téngase en cuenta que el 

demandado PAYANENE NARVAEZ MILLÁN se notificó conforme al artículo 8 de la Ley 

2213 de 2022; sin embargo, dado que al momento en que se realizó tal actuación el 

http://www.google.com.co/imgres?imgurl=http://www.escudocolombia.com/i/EscudoColombia_Presidencia.jpg&imgrefurl=http://www.escudocolombia.com/&h=3948&w=3734&sz=4343&tbnid=K8lvq4kKbBKgeM:&tbnh=150&tbnw=142&prev=/search?q=escudo+de+colombia&tbm=isch&tbo=u&zoom=1&q=escudo+de+colombia&hl=es&usg=__RiqEU1YPeFzAVxfJHa_MTJlrk9I=&sa=X&ei=aFtJTsetD8-ctwfwl9n1BQ&ved=0CBAQ9QEwAA


proceso se encontraba al Despacho sin que pudiesen correr los términos para 

excepcionar tal como lo dispone el artículo 118 del Código General del Proceso, deberá 

proceder la Secretaría a contabilizar el término para contestar la demanda y una vez 

cumplido este, ingresar nuevamente el expediente al Despacho para decidir. 

 

NOTIFÍQUESE, 

 

 
 
 
 
 

MARTÍN ARIAS VILLAMIZAR 
JUEZ 

MABP 

 



REPUBLICA DE COLOMBIA 

 

RAMA JUDICIAL DEL PODER PÚBLICO 

JUZGADO 62 CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTÁ 

 

RADICADO: 110014003062-2021-00513-00 

 

Bogotá D.C., 12 de abril de 2023 

 

Procede el Despacho a continuar el trámite procesal previas las siguientes 

CONSIDERACIONES: 

 

 En virtud del artículo 39 del Acuerdo PCSJA22-12028 expedido por el Consejo 

Superior de la Judicatura el 19 de diciembre de 2022, dicha Corporación dispuso la 

terminación de las medidas transitorias en el Distrito Judicial de Bogotá que fueron 

adoptadas con el Acuerdo PCSJA18-11127 de 2018, entre otros, respecto del Juzgado 

Cuarenta y Cuatro (44) de Pequeñas Causas y Competencia Múltiple de Bogotá, a 

efectos de que este Despacho retomara su denominación original; esto es, Juzgado 62 

Civil Municipal de Bogotá a partir del 1 de enero de 2023; por lo que, a partir de esa fecha 

este Juez tan solo es competente para tramitar los asuntos contemplados en el artículo 

18 del Código General del Proceso, estando este proceso por fuera de la órbita de 

competencia por pertenecer a aquellos clasificados como de mínima cuantía. 

 

Pese a lo manifestado en precedencia, teniendo en cuenta que el Consejo 

Superior de la Judicatura no ha establecido las reglas de remisión de procesos a los 

Juzgados de Pequeñas Causas y Competencia Múltiple creados a través del acuerdo 

PCSJA22-12028 anteriormente mencionado y que, en este tampoco se dispuso la 

suspensión de términos ni la paralización de los procesos; con el objetivo de no generar 

traumatismos para los usuarios que se encuentran haciendo uso de la Administración de 

Justicia, y en concordancia con lo establecido en el artículo 229 de la C. P., el Juzgado 

62 Civil Municipal de Bogotá, Sede que se encuentra en custodia del expediente, a 

través de esta Providencia avoca el conocimiento del presente asunto, hasta tanto 

el Acuerdo referido sea reglamentado para su implementación, momento en el que 

será remitido al Juez competente. 

 

Acorde con lo expuesto y revisado el expediente se RESUELVE: 

 

Revisado el trámite de notificación efectuado y a la solicitud elevada por la Actora 

el 16 de diciembre de 2022, por Secretaría ofíciese a la COOSALUD EPS S.A. para que, 

en el término de cinco (5) días informe al Despacho los datos de contacto que en sus 



bases de datos se encuentran registrados para el demandado AUGUSTO GARCÍA 

VARGAS, incluyendo en ellos, dirección, correo electrónico, número telefónico y datos 

de su empleador. 

 

 

 

NOTIFÍQUESE, 

 

 

 
 
 

MARTÍN ARIAS VILLAMIZAR 
JUEZ 

MABP 
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REPUBLICA DE COLOMBIA 

 
RAMA JUDICIAL DEL PODER PÚBLICO 

JUZGADO SESENTA Y DOS (62) CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA D.C.  

 

RADICADO: 110014003062-2021-00568-00 

 

    Bogotá D.C., 29 de marzo de 2023 

 

Corresponde emitir luego de adelantado el trámite procesal, auto de seguir adelante 
la ejecución dentro de la acción EJECUTIVA de MÍNIMA CUANTIA instaurada por 
CONJUNTO RESIDENCIAL PORVENIR RESERVADO 10 – PROPIEDAD contra 
AURA JANETH QUEMBA MARTÍNEZ. 
 

SUPUESTOS FÁCTICOS 
 

El CONJUNTO RESIDENCIAL PORVENIR RESERVADO 10 – PROPIEDAD 
presentó demanda ejecutiva, en contra de AURA JANETH QUEMBA MARTÍNEZ, 
para que se librara orden de pago en su favor por concepto de las cuotas de 
administración, contenidas en el certificado de deuda expedido por el administrador. 

 
ACTUACIÓN PROCESAL 

 
Mediante providencia del 09 de marzo de 2022, se libró orden de pago en contra de 
la demandada y se dispuso que en el término de cinco (5) días contados a partir de 
la notificación del mandamiento ejecutivo, pagara en favor de la parte actora, las 
sumas allí indicadas. 
 
La orden de pago fue notificada a la demandada AURA JANETH QUEMBA 

MARTÍNEZ por aviso recibido el 29 de agosto de 2022, quien dentro del término 
legal para pagar o proponer excepciones, guardó silencio. 
 

CONSIDERACIONES 
 

Dando aplicación al artículo 132 del Código General del Proceso, disposición que 
impone al Juez el deber de realizar control de legalidad una vez se agote cada etapa 
del proceso, debe indicarse que se está ante una actuación válida, como quiera que 
no se observa irregularidad alguna que invalide lo actuado y por tanto no resulta 
necesario tomar medidas de saneamiento, además de encontrarse presentes los 
presupuestos procesales de competencia, capacidad, representación y demandada 
en forma, se procede entonces a proferir el auto interlocutorio de seguir adelante la 
ejecución. 
 
Con la demanda y como base del recaudo ejecutivo se aportó el certificado de deuda 
expedido por el  administrador y representante legal de la copropiedad actora, 
documento que al reunir las exigencias generales previstas en el artículo 422 del 
Código General del Proceso, y las particulares establecidas en los artículos 30 y 48 
de la Ley 675 de 2001, prestan mérito ejecutivo, habida cuenta que registran la 
existencia de obligaciones claras, expresas y actualmente exigibles a cargo de la 
parte pasiva y en favor del extremo demandante. 
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Así las cosas, en consideración a que la parte ejecutada no formuló medios 
enervantes de defensa, se presenta la hipótesis prevista en el artículo 440 del 
Código General del Proceso, según el cual, la ausencia de oposición por parte del 
ejecutado en este tipo de juicios, impone al juez la obligación de emitir auto, por 
medio del cual ordene seguir adelante con la ejecución para el cumplimiento de las 
obligaciones determinadas en el mandamiento ejecutivo, así mismo dispondrá la 
liquidación del crédito, el avalúo y remate de los bienes cautelados y de los que 
posteriormente se embarguen y condenará en costas al ejecutado, como ocurre en 
las presentes diligencias. 
 
En mérito de lo expuesto, el Juzgado el JUZGADO SESENTA Y DOS CIVIL 
MUNICIPAL DE BOGOTÁ D.C.,  
 

RESUELVE 
 
PRIMERO: SEGUIR adelante la ejecución, en la forma y términos señalados en el 
mandamiento ejecutivo de fecha 25 de abril de 2022 y en la parte considerativa de 
esta determinación.  
 
SEGUNDO: DECRETAR el remate de los bienes que se hubieren embargado y 
secuestrado, previo avalúo de los mismos, así como de los que posteriormente se 
llegaren a embargar.  
 
TERCERO: PRACTICAR la liquidación del crédito en los términos del artículo 446 
del Código General del Proceso.  
 
CUARTO: CONDENAR EN COSTAS a la parte ejecutada, las cuales serán 
reguladas en su oportunidad, incluyendo como agencias en derecho la suma de 
$980.000,oo. 
 
NOTIFÍQUESE, 
 

 
 
 
 
 

MARTÍN ARIAS VILLAMIZAR 
JUEZ 

(2) 
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REPUBLICA DE COLOMBIA 

 
RAMA JUDICIAL DEL PODER PÚBLICO 

JUZGADO SESENTA Y DOS (62) CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA D.C.  

 

RADICADO: 110014003062-2021-00568-00 

 

    Bogotá D.C., 12 de abril de 2023 

 

Procede el Despacho a resolver sobre el trámite de notificación al extremo demandado, 
previas las siguientes CONSIDERACIONES:  
 
En virtud del artículo 39 del Acuerdo PCSJA22-12028 expedido por el Consejo Superior de 
la Judicatura el 19 de diciembre de 2022, dicha Corporación dispuso la terminación de las 
medidas transitorias en el Distrito Judicial de Bogotá que fueron adoptadas con el Acuerdo 
PCSJA18-11127 de 2018, entre otros, respecto del Juzgado Cuarenta y Cuatro (44) de 
Pequeñas Causas y Competencia Múltiple de Bogotá, a efectos de que este Despacho 
retomara su denominación original; esto es, Juzgado 62 Civil Municipal de Bogotá a partir del 
1 de enero de 2023; por lo que, a partir de esa fecha este Juez tan solo es competente para 
tramitar los asuntos contemplados en el artículo 18 del Código General del Proceso, estando 
este proceso por fuera de la órbita de competencia por pertenecer a aquellos 
clasificados como de mínima cuantía. 
 
Pese a lo manifestado en precedencia, teniendo en cuenta que el Consejo Superior de la 
Judicatura no ha establecido las reglas de remisión de procesos a los Juzgados de Pequeñas 
Causas y Competencia Múltiple creados a través del acuerdo PCSJA22-12028 anteriormente 
mencionado y que, en este tampoco se dispuso la suspensión de términos ni la paralización 
de los procesos; con el objetivo de no generar traumatismos para los usuarios que se 
encuentran haciendo uso de la Administración de Justicia, y en concordancia con lo 
establecido en el artículo 229 de la C.P., el Juzgado 62 Civil Municipal de Bogotá, Sede 
que se encuentra en custodia del expediente, a través de esta Providencia avoca el 
conocimiento del presente asunto, hasta tanto el Acuerdo referido sea reglamentado 
para su implementación, momento en el que será remitido al Juez competente. 
 
La parte demandante, a través de su apoderada judicial aportó los documentos que dan 
cuenta del trámite de notificación personal a la demandada AURA JANETH QUEMBA 
MARTINEZ, a través de la dirección electrónica ayanethq31@hotmail.com, por lo que el 
Juzgado,  

 
RESUELVE 

 
 Único. TENER por notificado a la demandada AURA JANETH QUEMBA 
MARTINEZ, del mandamiento de pago librado en su contra, personalmente el día 29 de 
agosto de 2022, quien dentro del término legal para excepcionar y/o pagar, guardó silencio. 

 
NOTIFÍQUESE, 

 
 
 
 
 
 
 

MARTÍN ARIAS VILLAMIZAR 
JUEZ 
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REPUBLICA DE COLOMBIA 

 

RAMA JUDICIAL DEL PODER PÚBLICO 

JUZGADO 62 CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTÁ 

 

RADICADO: 110014003062-2021-00623-00 

 

Bogotá D.C., 12 de abril de 2023 

 

Procede el Despacho a continuar el trámite procesal previas las siguientes 

CONSIDERACIONES: 

 

 En virtud del artículo 39 del Acuerdo PCSJA22-12028 expedido por el Consejo 

Superior de la Judicatura el 19 de diciembre de 2022, dicha Corporación dispuso la 

terminación de las medidas transitorias en el Distrito Judicial de Bogotá que fueron 

adoptadas con el Acuerdo PCSJA18-11127 de 2018, entre otros, respecto del Juzgado 

Cuarenta y Cuatro (44) de Pequeñas Causas y Competencia Múltiple de Bogotá, a 

efectos de que este Despacho retomara su denominación original; esto es, Juzgado 62 

Civil Municipal de Bogotá a partir del 1 de enero de 2023; por lo que, a partir de esa fecha 

este Juez tan solo es competente para tramitar los asuntos contemplados en el artículo 

18 del Código General del Proceso, estando este proceso por fuera de la órbita de 

competencia por pertenecer a aquellos clasificados como de mínima cuantía. 

 

Pese a lo manifestado en precedencia, teniendo en cuenta que el Consejo 

Superior de la Judicatura no ha establecido las reglas de remisión de procesos a los 

Juzgados de Pequeñas Causas y Competencia Múltiple creados a través del acuerdo 

PCSJA22-12028 anteriormente mencionado y que, en este tampoco se dispuso la 

suspensión de términos ni la paralización de los procesos; con el objetivo de no generar 

traumatismos para los usuarios que se encuentran haciendo uso de la Administración de 

Justicia, y en concordancia con lo establecido en el artículo 229 de la C. P., el Juzgado 

62 Civil Municipal de Bogotá, Sede que se encuentra en custodia del expediente, a 

través de esta Providencia avoca el conocimiento del presente asunto, hasta tanto 

el Acuerdo referido sea reglamentado para su implementación, momento en el que 

será remitido al Juez competente. 

 

Acorde con lo expuesto y revisado el expediente se RESUELVE: 

 

Como quiera que la parte interesada no cumplió con la carga procesal o acto de 

parte a que se hizo referencia en el proveído de fecha 22 de noviembre de 2022, dentro 

del plazo allí concedido, o por lo menos no fue acreditado así en el expediente, y teniendo 
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en cuenta que se cumplen los presupuestos  establecidos en el numeral primero (1°) del 

Art. 317 del Código General del Proceso, procede el Juzgado a imponer las sanciones 

allí establecidas, esto es, tener “por desistida tácitamente la respectiva actuación”; por lo 

que, el Juzgado 62 Civil Municipal de esta ciudad, RESUELVE: 

 
PRIMERO: Decretar la TERMINACIÓN del presente asunto por 

DESISTIMIENTO TÁCITO, siendo esta la primera (1°) vez que se termina en aplicación 

de la referida norma. 

 

SEGUNDO: En caso de existir medidas cautelares, se ordena su 

LEVANTAMIENTO conforme lo establecido en el literal “d” del Art. 317 del C. G. del P. 

y la entrega de títulos de depósito judicial, a quien corresponda. De obrar embargo de 

remanentes comunicado, póngase a disposición de la respectiva autoridad conforme lo 

dispuesto en el Art. 466 del C. G. del P.  Ofíciese. 

 
TERCERO: ORDENAR el DESGLOSE de los documentos básicos de la 

presente acción a favor de la parte demandante, con las constancias de rigor. Téngase 

en cuenta lo dispuesto en numeral PRIMERO (1°) de esta providencia. 

 
CUARTO:  SIN CONDENA en costas o perjuicios a cargo de las partes. 

 
QUINTO:  Oportunamente ARCHÍVESE el expediente. Regístrese su egreso 

en el sistema de información estadística de la rama judicial. 

 
NOTIFÍQUESE, 

 

 

 
 
 

MARTÍN ARIAS VILLAMIZAR 
JUEZ 

MABP 
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REPUBLICA DE COLOMBIA 

 
RAMA JUDICIAL DEL PODER PÚBLICO 

JUZGADO SESENTA Y DOS (62) CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA D.C.  

        RADICADO: 110014003062-2021-00630-00 
 
    Bogotá D.C., 12 de abril de 2023 
 
Procede el Despacho a resolver sobre el estado actual de las presentes diligencias, 
previas las siguientes CONSIDERACIONES:  
 
En virtud del artículo 39 del Acuerdo PCSJA22-12028 expedido por el Consejo Superior 
de la Judicatura el 19 de diciembre de 2022, dicha Corporación dispuso la terminación 
de las medidas transitorias en el Distrito Judicial de Bogotá que fueron adoptadas con 
el Acuerdo PCSJA18-11127 de 2018, entre otros, respecto del Juzgado Cuarenta y 
Cuatro (44) de Pequeñas Causas y Competencia Múltiple de Bogotá, a efectos de que 
este Despacho retomara su denominación original; esto es, Juzgado 62 Civil Municipal 
de Bogotá a partir del 1 de enero de 2023; por lo que, a partir de esa fecha este Juez 
tan solo es competente para tramitar los asuntos contemplados en el artículo 18 del 
Código General del Proceso, estando este proceso por fuera de la órbita de 
competencia por pertenecer a aquellos clasificados como de mínima cuantía. 
 
Pese a lo manifestado en precedencia, teniendo en cuenta que el Consejo Superior de 
la Judicatura no ha establecido las reglas de remisión de procesos a los Juzgados de 
Pequeñas Causas y Competencia Múltiple creados a través del acuerdo PCSJA22-
12028 anteriormente mencionado y que, en este tampoco se dispuso la suspensión de 
términos ni la paralización de los procesos; con el objetivo de no generar traumatismos 
para los usuarios que se encuentran haciendo uso de la Administración de Justicia, y 
en concordancia con lo establecido en el artículo 229 de la C.P., el Juzgado 62 Civil 
Municipal de Bogotá, Sede que se encuentra en custodia del expediente, a través 
de esta Providencia avoca el conocimiento del presente asunto, hasta tanto el 
Acuerdo referido sea reglamentado para su implementación, momento en el que 
será remitido al Juez competente. 
 
Así las cosas, en atención a las piezas procesales obrantes en el plenario, el Juzgado  

 
RESUELVE 

 
Primero. TENER POR REVOCADO el mandato conferido a la abogada PAOLA 

ANDREA CONTRERAS MENDEZ por parte del extremo ejecutante. 
 

Segundo. RECONOCER personería para actuar a la abogada KELLY JOHANA 
GUTIERREZ GONZALEZ, en calidad de apoderada judicial de la parte demandante, en 
los términos y para los efectos del mandato conferido.  

 
Tercero: REQUERIR a la parte actora para que en el término de treinta (30) días 

contados a partir del día siguiente al de la notificación de este proveído, proceda a 
notificar la orden de pago a la pasiva, so pena de tener por desistida la presente causa 
ejecutiva, tal y como lo prevé el numeral 1° del artículo 317 del Código General del 
Proceso. 

 
Cuarto. Secretaría, contabilice el término indicado en el numeral primero y una 

vez fenecido aquel, ingresen las diligencias al Despacho para resolver lo pertinente.   
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NOTIFÍQUESE, 
 

 
MARTIN ARIAS VILLAMIZAR 

JUEZ 
 



REPUBLICA DE COLOMBIA 

 

RAMA JUDICIAL DEL PODER PÚBLICO 

JUZGADO 62 CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTÁ 

 

RADICADO: 110014003062-2021-00671-00 

 

Bogotá D.C., 12 de abril de 2023 

 

Procede el Despacho a continuar el trámite procesal previas las siguientes 

CONSIDERACIONES: 

 

 En virtud del artículo 39 del Acuerdo PCSJA22-12028 expedido por el 

Consejo Superior de la Judicatura el 19 de diciembre de 2022, dicha Corporación 

dispuso la terminación de las medidas transitorias en el Distrito Judicial de Bogotá 

que fueron adoptadas con el Acuerdo PCSJA18-11127 de 2018, entre otros, 

respecto del Juzgado Cuarenta y Cuatro (44) de Pequeñas Causas y Competencia 

Múltiple de Bogotá, a efectos de que este Despacho retomara su denominación 

original; esto es, Juzgado 62 Civil Municipal de Bogotá a partir del 1 de enero de 

2023; por lo que, a partir de esa fecha este Juez tan solo es competente para 

tramitar los asuntos contemplados en el artículo 18 del Código General del Proceso, 

estando este proceso por fuera de la órbita de competencia por pertenecer a 

aquellos clasificados como de mínima cuantía. 

 

Pese a lo manifestado en precedencia, teniendo en cuenta que el Consejo 

Superior de la Judicatura no ha establecido las reglas de remisión de procesos a los 

Juzgados de Pequeñas Causas y Competencia Múltiple creados a través del 

acuerdo PCSJA22-12028 anteriormente mencionado y que, en este tampoco se 

dispuso la suspensión de términos ni la paralización de los procesos; con el objetivo 

de no generar traumatismos para los usuarios que se encuentran haciendo uso de 



la Administración de Justicia, y en concordancia con lo establecido en el artículo 

229 de la C. P., el Juzgado 62 Civil Municipal de Bogotá, Sede que se encuentra 

en custodia del expediente, a través de esta Providencia avoca el 

conocimiento del presente asunto, hasta tanto el Acuerdo referido sea 

reglamentado para su implementación, momento en el que será remitido al 

Juez competente. 

 

Acorde con lo expuesto y revisado el expediente se RESUELVE: 

 

1. Se tiene por notificada por conducta concluyente a la demandada 

KAREN LORENA SUÁREZ JIMÉNEZ del contenido del mandamiento de pago de 

la demanda a partir del 31 de mayo de 2022, fecha en la que suscribió el acuerdo 

de pago con su acreedor, y en el término de traslado no contestó la demanda ni 

propuso excepciones de mérito. 

 

2. Para todos los efectos legales a que haya lugar, téngase en cuenta 

que la demandada CLAUDIA MILENA PÉREZ LLANOS se notificó acorde con lo 

dispuesto en el Artículo 8 del Decreto 806 de 2022 y en el término de traslado no 

dio contestación de la demanda ni propuso medio exceptivo alguno. 

 

3. Así las cosas, de conformidad con lo previsto en el artículo 440 del C. 

G. del P., y teniendo en cuenta que (i) Se presentó como base de la acción un título 

ejecutivo que contiene una obligación clara, expresa y exigible, y por tanto reúne los 

requisitos estatuidos en el Art. 422 del C. G. del P.; (ii) Se ha rituado el 

procedimiento establecido en el Art. 430 del ibídem, sin que la parte demandada, 

que fue notificada en debida forma, hubiese acreditado el pago conforme lo 

ordenado en el mandamiento de pago, o hubiere propuesto excepciones previas o 

de mérito; (iii) Se hallan reunidos los presupuestos procesales de capacidad para 

ser parte, capacidad para comparecer al proceso, competencia del Juez de 

conocimiento y demanda formalmente idónea; y (iv) No aparece ninguna causal de 

nulidad que invalide lo actuado, el Despacho RESUELVE: 

 



PRIMERO: ORDENAR seguir adelante la ejecución en la forma dispuesta en 

el auto de mandamiento de pago. 

 

SEGUNDO: DECRETAR el avalúo y posterior remate de los bienes 

embargados y secuestrados dentro del presente asunto y los que posteriormente 

se llegaren a embargar. 

 

TERCERO: PRACTICAR la liquidación del crédito conforme a lo previsto en 

el artículo 446 del C. G. del P. 

 

CUARTO: CONDENAR en costas a la parte demandada, con fundamento en 

lo dispuesto en el artículo 365 del C. G. del P., incluyendo en ellas la suma de 

$800.000,00 como agencias en derecho. 

 

NOTIFÍQUESE, 

 

 

 
 
 

MARTÍN ARIAS VILLAMIZAR 
JUEZ 

MABP 
 

 



REPUBLICA DE COLOMBIA 

 
RAMA JUDICIAL DEL PODER PÚBLICO 

JUZGADO 62 CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTÁ 

 

RADICADO: 110014003062-2021-00703-00 

 

Bogotá D.C., 12 de abril de 2023 

 

Procede el Despacho a continuar el trámite procesal previas las siguientes 

CONSIDERACIONES: 

 

 En virtud del artículo 39 del Acuerdo PCSJA22-12028 expedido por el Consejo 

Superior de la Judicatura el 19 de diciembre de 2022, dicha Corporación dispuso la 

terminación de las medidas transitorias en el Distrito Judicial de Bogotá que fueron 

adoptadas con el Acuerdo PCSJA18-11127 de 2018, entre otros, respecto del Juzgado 

Cuarenta y Cuatro (44) de Pequeñas Causas y Competencia Múltiple de Bogotá, a 

efectos de que este Despacho retomara su denominación original; esto es, Juzgado 62 

Civil Municipal de Bogotá a partir del 1 de enero de 2023; por lo que, a partir de esa fecha 

este Juez tan solo es competente para tramitar los asuntos contemplados en el artículo 

18 del Código General del Proceso, estando este proceso por fuera de la órbita de 

competencia por pertenecer a aquellos clasificados como de mínima cuantía. 

 

Pese a lo manifestado en precedencia, teniendo en cuenta que el Consejo 

Superior de la Judicatura no ha establecido las reglas de remisión de procesos a los 

Juzgados de Pequeñas Causas y Competencia Múltiple creados a través del acuerdo 

PCSJA22-12028 anteriormente mencionado y que, en este tampoco se dispuso la 

suspensión de términos ni la paralización de los procesos; con el objetivo de no generar 

traumatismos para los usuarios que se encuentran haciendo uso de la Administración de 

Justicia, y en concordancia con lo establecido en el artículo 229 de la C. P., el Juzgado 

62 Civil Municipal de Bogotá, Sede que se encuentra en custodia del expediente, a 

través de esta Providencia avoca el conocimiento del presente asunto, hasta tanto 

el Acuerdo referido sea reglamentado para su implementación, momento en el que 

será remitido al Juez competente. 

 

Acorde con lo expuesto y revisado el expediente se RESUELVE: 

 

1. Teniendo en cuenta que la liquidación de costas elaborada por la Secretaría se 

encuentra ajustada a derecho, el Juzgado procede a su aprobación en los términos del 

Art. 366 del Código General del Proceso. 

 

NOTIFÍQUESE, 

 

 

 

 

 

 

MARTÍN ARIAS VILLAMIZAR 

JUEZ 
MABP 

 



 

 



REPUBLICA DE COLOMBIA 

 

RAMA JUDICIAL DEL PODER PÚBLICO 

JUZGADO 62 CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTÁ 

 

RADICADO: 110014003062-2021-00703-00 

 

Bogotá D.C., 12 de abril de 2023 

 

Vista la solicitud elevada por el extremo demandante, por Secretaría ofíciese al 

Juzgado Treinta y Cinco (35) de Pequeñas Causas y Competencia Múltiple de esta 

Ciudad para que informe sobre el trámite impartido al Oficio No. 1719 del 25 de agosto 

de 2022 a través del cual se le informó sobre el embargo de remanentes decretado en 

Providencia del 8 de agosto de 2022. Remítase copia del referido Oficio con el presente 

requerimiento. 

 

NOTIFÍQUESE, 

 

 

 

MARTÍN ARIAS VILLAMIZAR 

JUEZ 

MABP 
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REPUBLICA DE COLOMBIA 

 
RAMA JUDICIAL DEL PODER PÚBLICO 

JUZGADO SESENTA Y DOS (62) CIVIL MUNICIPAL Y/O CUARENTA Y 
CUATRO (44) DE PEQUEÑAS CAUSAS Y COMPETENCIA MÚLTIPLE DE 

BOGOTA D.C.  

 

RADICADO: 110014003062-2021-00800-00 

 

    Bogotá D.C., 12 de abril de 2022 

 

Procede el Despacho a resolver sobre el estado actual de las presentes diligencias, 
previas las siguientes CONSIDERACIONES:  
 

En virtud del artículo 39 del Acuerdo PCSJA22-12028 expedido por el Consejo Superior 

de la Judicatura el 19 de diciembre de 2022, dicha Corporación dispuso la terminación 

de las medidas transitorias en el Distrito Judicial de Bogotá que fueron adoptadas con 

el Acuerdo PCSJA18-11127 de 2018, entre otros, respecto del Juzgado Cuarenta y 

Cuatro (44) de Pequeñas Causas y Competencia Múltiple de Bogotá, a efectos de que 

este Despacho retomara su denominación original; esto es, Juzgado 62 Civil Municipal 

de Bogotá a partir del 1 de enero de 2023; por lo que, a partir de esa fecha este Juez 

tan solo es competente para tramitar los asuntos contemplados en el artículo 18 del 

Código General del Proceso, estando este proceso por fuera de la órbita de 

competencia por pertenecer a aquellos clasificados como de mínima cuantía. 

 

Pese a lo manifestado en precedencia, teniendo en cuenta que el Consejo Superior de 

la Judicatura no ha establecido las reglas de remisión de procesos a los Juzgados de 

Pequeñas Causas y Competencia Múltiple creados a través del acuerdo PCSJA22-

12028 anteriormente mencionado y que, en este tampoco se dispuso la suspensión de 

términos ni la paralización de los procesos; con el objetivo de no generar traumatismos 

para los usuarios que se encuentran haciendo uso de la Administración de Justicia, y 

en concordancia con lo establecido en el artículo 229 de la C.P., el Juzgado 62 Civil 

Municipal de Bogotá, Sede que se encuentra en custodia del expediente, a través 

de esta Providencia avoca el conocimiento del presente asunto, hasta tanto el 

Acuerdo referido sea reglamentado para su implementación, momento en el que 

será remitido al Juez competente. 

 
Teniendo en cuenta lo manifestado por la abogada ANA MARIA VASQUEZ 
PANQUEBA, conforme lo dispuesto por el inciso 4° del artículo 76 del Código General 
del Proceso, el Juzgado, Dispone: 
 

Primero. ACEPTAR la RENUNCIA al mandato que le fuera conferido a la 
abogada ANA MARIA VASQUEZ PANQUEBA, por parte del extremo demandante. 

 
Segundo. REQUERIR a la parte actora para que en el término de treinta (30) 

días contados a partir del día siguiente al de la notificación de este proveído, proceda 
con la notificación de la orden de pago a la pasiva, so pena de tener por desistida la 
presente causa ejecutiva, tal y como lo prevé el numeral 1° del artículo 317 del Código 
General del Proceso. 
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Tercero. Secretaría, contabilice el término indicado en el numeral primero y una 
vez fenecido aquel, ingresen las diligencias al Despacho para lo pertinente 
 

NOTIFÍQUESE, 
 

 
 
 
 
 
 

MARTÍN ARIAS VILLAMIZAR 
JUEZ 

 

 
 



REPUBLICA DE COLOMBIA 

 

RAMA JUDICIAL DEL PODER PÚBLICO 

JUZGADO SESENTA Y DOS (62) CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA D.C.  

RADICADO: 110014003062-2021-00824-00 
 

Bogotá D.C., 12 de abril de 2023 
 

Procede el Despacho a resolver sobre el estado actual de las presentes diligencias, 
previas las siguientes CONSIDERACIONES:  
En virtud del artículo 39 del Acuerdo PCSJA22-12028 expedido por el Consejo Superior 
de la Judicatura el 19 de diciembre de 2022, dicha Corporación dispuso la terminación 
de las medidas transitorias en el Distrito Judicial de Bogotá que fueron adoptadas con 
el Acuerdo PCSJA18-11127 de 2018, entre otros, respecto del Juzgado Cuarenta y 
Cuatro (44) de Pequeñas Causas y Competencia Múltiple de Bogotá, a efectos de que 
este Despacho retomara su denominación original; esto es, Juzgado 62 Civil Municipal 
de Bogotá a partir del 1 de enero de 2023; por lo que, a partir de esa fecha este Juez 
tan solo es competente para tramitar los asuntos contemplados en el artículo 18 del 
Código General del Proceso, estando este proceso por fuera de la órbita de 
competencia por pertenecer a aquellos clasificados como de mínima cuantía. 
 
Pese a lo manifestado en precedencia, teniendo en cuenta que el Consejo Superior de 
la Judicatura no ha establecido las reglas de remisión de procesos a los Juzgados de 
Pequeñas Causas y Competencia Múltiple creados a través del acuerdo PCSJA22-
12028 anteriormente mencionado y que, en este tampoco se dispuso la suspensión de 
términos ni la paralización de los procesos; con el objetivo de no generar traumatismos 
para los usuarios que se encuentran haciendo uso de la Administración de Justicia, y 
en concordancia con lo establecido en el artículo 229 de la C.P., el Juzgado 62 Civil 
Municipal de Bogotá, Sede que se encuentra en custodia del expediente, a través 
de esta Providencia avoca el conocimiento del presente asunto, hasta tanto el 
Acuerdo referido sea reglamentado para su implementación, momento en el que 
será remitido al Juez competente. 
 
Atendiendo el mandato de sustitución conferido por parte de la abogada YUSELLY DEL 
CARMEN JIMENEZ JIMENEZ a nombre del abogado CARLOS ANDRES VALENCIA 
BERNAL, por resultar procedente de conformidad con lo dispuesto en el artículo 76 del 
Código General del Proceso, el juzgado Dispone: 
 
PRIMERO. RECONOCER personería para actuar al abogado CARLOS ANDRES 
VALENCIA BERNAL en calidad de apoderado judicial sustituto de la parte actora, en 
los términos y para los efectos del mandato conferido. 
 
SEGUNDO: REQUERIR a la parte actora para que en el término de treinta (30) días 
contados a partir del día siguiente al de la notificación de este proveído, proceda a 
notificar la orden de pago a la pasiva en las direcciones indicadas en párrafo anterior, 
so pena de tener por desistida la presente causa ejecutiva, tal y como lo prevé el 
numeral 1° del artículo 317 del Código General del Proceso. 
 
TERCERO. Secretaría, contabilice el término indicado en el numeral primero y una vez 
fenecido aquel, ingresen las diligencias al Despacho para resolver lo pertinente. 
 

NOTIFÍQUESE, 
 
 
 
 
 
 
 

MARTÍN ARIAS VILLAMIZAR  
JUEZ 

EDC 

http://www.google.com.co/imgres?imgurl=http://www.escudocolombia.com/i/EscudoColombia_Presidencia.jpg&imgrefurl=http://www.escudocolombia.com/&h=3948&w=3734&sz=4343&tbnid=K8lvq4kKbBKgeM:&tbnh=150&tbnw=142&prev=/search?q=escudo+de+colombia&tbm=isch&tbo=u&zoom=1&q=escudo+de+colombia&hl=es&usg=__RiqEU1YPeFzAVxfJHa_MTJlrk9I=&sa=X&ei=aFtJTsetD8-ctwfwl9n1BQ&ved=0CBAQ9QEwAA


 

Página 1 de 2 

 

REPUBLICA DE COLOMBIA 

 
RAMA JUDICIAL DEL PODER PÚBLICO 

JUZGADO SESENTA Y DOS (62) CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA D.C.  

        RADICADO: 110014003062-2021-00832-00 

 

    Bogotá D.C., 12 de abril de 2023 

 

Procede el Despacho a resolver sobre la liquidación de costas elaborada por la 
Secretaría, previas las siguientes CONSIDERACIONES:  
 
En virtud del artículo 39 del Acuerdo PCSJA22-12028 expedido por el Consejo Superior 
de la Judicatura el 19 de diciembre de 2022, dicha Corporación dispuso la terminación 
de las medidas transitorias en el Distrito Judicial de Bogotá que fueron adoptadas con 
el Acuerdo PCSJA18-11127 de 2018, entre otros, respecto del Juzgado Cuarenta y 
Cuatro (44) de Pequeñas Causas y Competencia Múltiple de Bogotá, a efectos de que 
este Despacho retomara su denominación original; esto es, Juzgado 62 Civil Municipal 
de Bogotá a partir del 1 de enero de 2023; por lo que, a partir de esa fecha este Juez 
tan solo es competente para tramitar los asuntos contemplados en el artículo 18 del 
Código General del Proceso, estando este proceso por fuera de la órbita de 
competencia por pertenecer a aquellos clasificados como de mínima cuantía. 
 
Pese a lo manifestado en precedencia, teniendo en cuenta que el Consejo Superior de 
la Judicatura no ha establecido las reglas de remisión de procesos a los Juzgados de 
Pequeñas Causas y Competencia Múltiple creados a través del acuerdo PCSJA22-
12028 anteriormente mencionado y que, en este tampoco se dispuso la suspensión de 
términos ni la paralización de los procesos; con el objetivo de no generar traumatismos 
para los usuarios que se encuentran haciendo uso de la Administración de Justicia, y 
en concordancia con lo establecido en el artículo 229 de la C.P., el Juzgado 62 Civil 
Municipal de Bogotá, Sede que se encuentra en custodia del expediente, a través 
de esta Providencia avoca el conocimiento del presente asunto, hasta tanto el 
Acuerdo referido sea reglamentado para su implementación, momento en el que 
será remitido al Juez competente. 
 

Así las cosas, como quiera que la liquidación efectuada por la Secretaría se encuentra 
ajustada a lo señalado en el artículo 366 del Código General del Proceso, el Juzgado,  
 

RESUELVE 
 

PRIMERO. APROBAR la liquidación de costas practicada por la Secretaría, 
obrante en el expediente. 

 
SEGUNDO: Por secretaría, córrase el respectivo traslado de ley a la liquidación 

del crédito presentada por la parte demandante en fecha 15 de diciembre de 2022. 
 

NOTIFÍQUESE, 
 
 

 
 
 
 
 

MARTIN ARIAS VILLAMIZAR 
JUEZ 

(2) 
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REPUBLICA DE COLOMBIA 

 
RAMA JUDICIAL DEL PODER PÚBLICO 

JUZGADO SESENTA Y DOS (62) CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA D.C.  

 

RADICADO: 110014003062-2021-00832-00 

 

    Bogotá D.C., 12 de abril de 2023 

 

En atención al documento contentivo del contrato de cesión del crédito que hiciera 
el demandante BANCOLOMBIA, a favor de FIDEICOMISO PATRIMONIO 
AUTONOMO REINTEGRA CARTERA y a la liquidación de costas elaborada por la 
Secretaría, el Juzgado, Dispone: 
 

Primero. Tener al FIDEICOMISO PATRIMONIO AUTONOMO REINTEGRA 
CARTERA, como CESIONARIO del crédito que aquí se ejecuta, en los términos a 
que se contrae el escrito. 
 
       Segundo. Del escrito de cesión, córrase traslado a la parte demandada por el 
término de tres (3) días, contados a partir del día siguiente al de la notificación de 
este proveído, para los efectos de los artículos 1960 y 1963 del Código Civil y 
artículo 68 inciso 3 del Código General del Proceso. 
 
NOTIFÍQUESE, 
 

 
 
 
 
 
 

MARTÍN ARIAS VILLAMIZAR 
JUEZ 

(2) 
  



REPUBLICA DE COLOMBIA 

 
RAMA JUDICIAL DEL PODER PÚBLICO 

JUZGADO 62 CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTÁ 

 

RADICADO: 110014003062-2021-00893-00 

 

Bogotá D.C., 12 de abril de 2023 

 

Procede el Despacho a continuar el trámite procesal previas las siguientes 

CONSIDERACIONES: 

 

 En virtud del artículo 39 del Acuerdo PCSJA22-12028 expedido por el Consejo 

Superior de la Judicatura el 19 de diciembre de 2022, dicha Corporación dispuso la 

terminación de las medidas transitorias en el Distrito Judicial de Bogotá que fueron 

adoptadas con el Acuerdo PCSJA18-11127 de 2018, entre otros, respecto del Juzgado 

Cuarenta y Cuatro (44) de Pequeñas Causas y Competencia Múltiple de Bogotá, a 

efectos de que este Despacho retomara su denominación original; esto es, Juzgado 62 

Civil Municipal de Bogotá a partir del 1 de enero de 2023; por lo que, a partir de esa fecha 

este Juez tan solo es competente para tramitar los asuntos contemplados en el artículo 

18 del Código General del Proceso, estando este proceso por fuera de la órbita de 

competencia por pertenecer a aquellos clasificados como de mínima cuantía. 

 

Pese a lo manifestado en precedencia, teniendo en cuenta que el Consejo 

Superior de la Judicatura no ha establecido las reglas de remisión de procesos a los 

Juzgados de Pequeñas Causas y Competencia Múltiple creados a través del acuerdo 

PCSJA22-12028 anteriormente mencionado y que, en este tampoco se dispuso la 

suspensión de términos ni la paralización de los procesos; con el objetivo de no generar 

traumatismos para los usuarios que se encuentran haciendo uso de la Administración de 

Justicia, y en concordancia con lo establecido en el artículo 229 de la C. P., el Juzgado 

62 Civil Municipal de Bogotá, Sede que se encuentra en custodia del expediente, a 

través de esta Providencia avoca el conocimiento del presente asunto, hasta tanto 

el Acuerdo referido sea reglamentado para su implementación, momento en el que 

será remitido al Juez competente. 

 

Acorde con lo expuesto y revisado el expediente se RESUELVE: 

 

1. Teniendo en cuenta que la liquidación de costas elaborada por la Secretaría se 

encuentra ajustada a derecho, el Juzgado procede a su aprobación en los términos del 

Art. 366 del Código General del Proceso. 

 

NOTIFÍQUESE, 

 

 

 

 

 

 

MARTÍN ARIAS VILLAMIZAR 

JUEZ 
MABP 
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REPUBLICA DE COLOMBIA 

 
RAMA JUDICIAL DEL PODER PÚBLICO 

JUZGADO SESENTA Y DOS (62) CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA D.C.  

        RADICADO: 110014003062-2021-00908-00 

 

    Bogotá D.C., 12 de abril de 2023 

 

Procede el Despacho a resolver sobre el trámite de notificación al demandado, 
previas las siguientes CONSIDERACIONES:  
 
En virtud del artículo 39 del Acuerdo PCSJA22-12028 expedido por el Consejo 
Superior de la Judicatura el 19 de diciembre de 2022, dicha Corporación dispuso la 
terminación de las medidas transitorias en el Distrito Judicial de Bogotá que fueron 
adoptadas con el Acuerdo PCSJA18-11127 de 2018, entre otros, respecto del 
Juzgado Cuarenta y Cuatro (44) de Pequeñas Causas y Competencia Múltiple de 
Bogotá, a efectos de que este Despacho retomara su denominación original; esto 
es, Juzgado 62 Civil Municipal de Bogotá a partir del 1 de enero de 2023; por lo que, 
a partir de esa fecha este Juez tan solo es competente para tramitar los asuntos 
contemplados en el artículo 18 del Código General del Proceso, estando este 
proceso por fuera de la órbita de competencia por pertenecer a aquellos 
clasificados como de mínima cuantía. 
 
Pese a lo manifestado en precedencia, teniendo en cuenta que el Consejo Superior 
de la Judicatura no ha establecido las reglas de remisión de procesos a los 
Juzgados de Pequeñas Causas y Competencia Múltiple creados a través del 
acuerdo PCSJA22-12028 anteriormente mencionado y que, en este tampoco se 
dispuso la suspensión de términos ni la paralización de los procesos; con el objetivo 
de no generar traumatismos para los usuarios que se encuentran haciendo uso de 
la Administración de Justicia, y en concordancia con lo establecido en el artículo 
229 de la C.P., el Juzgado 62 Civil Municipal de Bogotá, Sede que se encuentra 
en custodia del expediente, a través de esta Providencia avoca el 
conocimiento del presente asunto, hasta tanto el Acuerdo referido sea 
reglamentado para su implementación, momento en el que será remitido al 
Juez competente. 

 

Así las cosas, se tiene que la parte demandante, a través de su apoderado 
judicial aportó los documentos que dan cuenta del trámite de notificación personal 
previsto en el artículo 8 del Decreto 806 de 2020, al demandado YAMID 
FERNANDO MUÑOZ IMBACHI, a través de la dirección electrónica YAMO-

1@hotmail.com, sin embargo, el mandatario judicial no informó la forma como obtuvo 
dicho email, tal y como lo ordena el precepto normativo en mención. 

 
Por lo expuesto, previo a resolver sobre el trámite de enteramiento a la citada 

parte, el Juzgado RESUELVE: 
 

Único. REQUERIR a la parte demandante para que, a través de su 
apoderado judicial, en el término de ejecutoria de este proveído, informe la manera 
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en que obtuvo el email YAMO-1@hotmail.com para efectos de notificación al 
demandado YAMID FERNANDO MUÑOZ IMBACHI, y para lo que deberá allegar 
los soportes respectivos. 
 

Una vez cumplido lo anterior, se resolverá sobre la orden de seguir adelante 
la ejecución. 

 
NOTIFÍQUESE, 
 
 

 
 
 
 

MARTIN ARIAS VILLAMIZAR 
JUEZ 

 



REPUBLICA DE COLOMBIA 

 

RAMA JUDICIAL DEL PODER PÚBLICO 

JUZGADO 62 CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTÁ 

 

RADICADO: 110014003062-2021-01053-00 

 

Bogotá D.C., 12 de abril de 2023 

 

Teniendo en cuenta que la liquidación de costas elaborada por la Secretaría se 

encuentra ajustada a derecho, el Juzgado procede a su aprobación en los términos del 

Art. 366 del Código General del Proceso. 

 

Por otra parte, vista la solicitud elevada por la parte demandante en correo 

electrónico del 6 de marzo de 2023, por secretaría córrase traslado de la liquidación del 

crédito presentada, de conformidad con lo ordenado por el numeral 2º del artículo 446 

del Código General del Proceso en concordancia con el artículo 110 ibidem.  

 

NOTIFÍQUESE, 

 

 

 

 

MARTÍN ARIAS VILLAMIZAR 

JUEZ 

MABP 
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REPUBLICA DE COLOMBIA 

 

RAMA JUDICIAL DEL PODER PÚBLICO 

JUZGADO 62 CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTÁ 

 

RADICADO: 110014003062-2021-01055-00 

 

Bogotá D.C., 12 de abril de 2023 

 

Teniendo en cuenta que la liquidación de costas elaborada por la Secretaría se 

encuentra ajustada a derecho, el Juzgado procede a su aprobación en los términos del 

Art. 366 del Código General del Proceso. 

 

Por otra parte, vista la solicitud elevada por la parte demandante en correo 

electrónico del 6 de marzo de 2023, por secretaría córrase traslado de la liquidación del 

crédito presentada, de conformidad con lo ordenado por el numeral 2º del artículo 446 

del Código General del Proceso en concordancia con el artículo 110 ibidem.  

 

NOTIFÍQUESE, 

 

 

 

 

MARTÍN ARIAS VILLAMIZAR 

JUEZ 

MABP 
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REPUBLICA DE COLOMBIA 

 

RAMA JUDICIAL DEL PODER PÚBLICO 

JUZGADO 62 CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTÁ 

 

RADICADO: 110014003062-2021-01081-00 

 

Bogotá D.C., 12 de abril de 2023 

 

Para todos los efectos legales a que haya lugar, téngase en cuenta que la parte 

demandada se notificó de manera personal conforme al artículo 8 del Decreto 806 de 2020 y 

en el término de traslado no dio contestación de la demanda ni propuso medio exceptivo alguno. 

 

Así las cosas, de conformidad con lo previsto en el artículo 440 del C. G. del P., y 

teniendo en cuenta que (i) Se presentó como base de la acción un título ejecutivo que contiene 

una obligación clara, expresa y exigible, y por tanto reúne los requisitos estatuidos en el Art. 

422 del C. G. del P.; (ii) Se ha rituado el procedimiento establecido en el Art. 430 del ibídem, 

sin que la parte demandada, que fue notificada en debida forma, hubiese acreditado el pago 

conforme lo ordenado en el mandamiento de pago, o hubiere propuesto excepciones previas o 

de mérito; (iii) Se hallan reunidos los presupuestos procesales de capacidad para ser parte, 

capacidad para comparecer al proceso, competencia del Juez de conocimiento y demanda 

formalmente idónea; y (iv) No aparece ninguna causal de nulidad que invalide lo actuado, el 

Despacho RESUELVE: 

 

PRIMERO: ORDENAR seguir adelante la ejecución en la forma dispuesta en el auto de 

mandamiento de pago. 

 

SEGUNDO: DECRETAR el avalúo y posterior remate de los bienes embargados y 

secuestrados dentro del presente asunto y los que posteriormente se llegaren a embargar. 

 

TERCERO: PRACTICAR la liquidación del crédito conforme a lo previsto en el artículo 

446 del C. G. del P. 

 

CUARTO: CONDENAR en costas a la parte demandada, con fundamento en lo 

dispuesto en el artículo 365 del C. G. del P., incluyendo en ellas la suma de $250.000,00 como 

agencias en derecho. 

 

NOTIFÍQUESE, 

 

 

 

 

MARTÍN ARIAS VILLAMIZAR 

JUEZ 
MABP 



REPUBLICA DE COLOMBIA 

 

RAMA JUDICIAL DEL PODER PÚBLICO 

JUZGADO 62 CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTÁ 

 

RADICADO: 110014003062-2021-01089-00 

 

Bogotá D.C., 12 de abril de 2023 

 

Teniendo en cuenta que la liquidación de costas elaborada por la Secretaría se 

encuentra ajustada a derecho, el Juzgado procede a su aprobación en los términos del 

Art. 366 del Código General del Proceso. 

 

 NOTIFÍQUESE, 

 

 

 

 

MARTÍN ARIAS VILLAMIZAR 

JUEZ 

 

MABP 
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REPUBLICA DE COLOMBIA 

 
RAMA JUDICIAL DEL PODER PÚBLICO 

JUZGADO SESENTA Y DOS (62) CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA D.C.  

 

RADICADO: 110014003062-2021-01356-00 

 

    Bogotá D.C., 12 de abril de 2023 

 

Atendiendo la solicitud presentada por la apoderada judicial de la parte actora, y 
por resultar procedente, por Secretaría ofíciese con destino a las entidades bancarias 
BANCO AGRARIO, BANCOLOMBIA, BANCO DE BOGOTÁ, BANCO GNB 
SUDAMERIS, BANCO FALABELLA y BANCOMPARTIR, para que en el término de 
cinco (5) días, contado a partir del recibo de la comunicación respectiva, informen al 
Despacho sobre el trámite impartido al oficio No. 358 de 14 de marzo de 2022, por el 
que se comunicó el decreto del embargo de producto financieros de propiedad de la 
demandada MARIA CIELO LOPEZ ARIAS. 
 

En lo que respecta a los bancos COOPCENTRAL y COLPATRIA la respuesta 
ya milita en el plenario, por lo que se deberá enviar a la mandataria judicial el link de 
acceso al expediente, para que revise su contenido. 
 

Asimismo, ofíciese con destino a la pagaduría de PORVENIR para que en el 
término de cinco (5) días, contado a partir del recibo de la comunicación respectiva, 
informe al Despacho sobre el trámite impartido al oficio No. 837 de 14 de marzo de 
2022, por el que se comunicó el decreto del embargo de la mesada pensional que 
devenga la demandada MARIA CIELO LOPEZ ARIAS. 

 
NOTIFÍQUESE, 

 
 
 
 
 
 
 

MARTÍN ARIAS VILLAMIZAR 
JUEZ 

(3) 
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REPUBLICA DE COLOMBIA 

 
RAMA JUDICIAL DEL PODER PÚBLICO 

JUZGADO SESENTA Y DOS (62) CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA D.C.  

 

RADICADO: 110014003062-2021-01356-00 

 

    Bogotá D.C., 12 de abril de 2023 

 

Corresponde emitir luego de adelantado el trámite procesal, auto de seguir adelante 
la ejecución dentro de la acción EJECUTIVA de MÍNIMA CUANTIA instaurada por 
COOPERATIVA DE AHORRO Y CRÉDITO FINCOMERCIO LTDA contra MARIA 
CILEO LOPEZ ARIAS. 
 

SUPUESTOS FÁCTICOS 
 

La COOPERATIVA DE AHORRO Y CRÉDITO FINCOMERCIO LTDA, a través de 
su apoderada judicial, presentó demanda ejecutiva, en contra de MARIA CIELO 
LOPEZ ARIAS para que se librara orden de pago en su favor por el capital contenido 
en el pagaré 39567 así: 
 
Por la suma de $19.539.723,oo por concepto de capital 
Por los intereses moratorios sobre la suma anterior, a partir del día siguiente al de 
la fecha de vencimiento y hasta cuando se verifique el pago total 

 
ACTUACIÓN PROCESAL 

 
Mediante providencia del 7 de marzo de 2022, se libró orden de pago en contra de 
la demandada MARIA CIELO LOPEZ ARIAS y se dispuso que en el término de cinco 
(5) días contados a partir de la notificación del mandamiento ejecutivo, pagara en 
favor de la parte actora, las sumas allí indicadas. 
 
La demandada MARIA CIELO LOPEZ ARIAS fue notificada del auto de 
mandamiento de pago, personalmente el día 9 de septiembre de 2022, quien dentro 
del término para pagar y/o excepcionar, guardó silencio. 
 

CONSIDERACIONES 
 

Dando aplicación al artículo 132 del Código General del Proceso, disposición que 
impone al Juez el deber de realizar control de legalidad una vez se agote cada etapa 
del proceso, debe indicarse que se está ante una actuación válida, como quiera que 
no se observa irregularidad alguna que invalide lo actuado y por tanto no resulta 
necesario tomar medidas de saneamiento, además de encontrarse presentes los 
presupuestos procesales de competencia, capacidad, representación y demandada 
en forma, se procede entonces a proferir el auto interlocutorio de seguir adelante la 
ejecución. 
 
Con la demanda y como base del recaudo ejecutivo se aportó el pagaré 39567, 
documento que al reunir las exigencias generales previstas en el artículo 422 del 
Código General del Proceso, y las particulares establecidas en los artículos 621 y 
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709 y ss. del Código de Comercio, presta mérito ejecutivo, habida cuenta que 
registra la existencia de obligaciones claras, expresas y actualmente exigibles a 
cargo de la parte pasiva y en favor del extremo actor.  
 
Así las cosas, en consideración a que la parte ejecutada no formuló medios 
enervantes de defensa, se presenta la hipótesis prevista en el artículo 440 del 
Código General del Proceso, según el cual, la ausencia de oposición por parte del 
ejecutado en este tipo de juicios, impone al juez la obligación de emitir auto, por 
medio del cual ordene seguir adelante con la ejecución para el cumplimiento de las 
obligaciones determinadas en el mandamiento ejecutivo, así mismo dispondrá la 
liquidación del crédito, el avalúo y remate de los bienes cautelados y de los que 
posteriormente se embarguen y condenará en costas al ejecutado, como ocurre en 
las presentes diligencias. 
 
En mérito de lo expuesto, el Juzgado el JUZGADO SESENTA Y DOS CIVIL 
MUNICIPAL DE BOGOTÁ D.C.,  
 

RESUELVE 
 
PRIMERO: SEGUIR adelante la ejecución, en la forma y términos señalados en el 
mandamiento ejecutivo de fecha 7 de marzo de 2022 y en la parte considerativa de 
esta determinación.  
 
SEGUNDO: DECRETAR el remate de los bienes que se hubieren embargado y 
secuestrado, previo avalúo de los mismos, así como de los que posteriormente se 
llegaren a embargar.  
 
TERCERO: PRACTICAR la liquidación del crédito en los términos del artículo 446 
del Código General del Proceso.  
 
CUARTO: CONDENAR EN COSTAS a la parte ejecutada, las cuales serán 
reguladas en su oportunidad, incluyendo como agencias en derecho la suma de 
$970.000,oo. 
 
NOTIFÍQUESE, 
 

 
 
 
 
 

MARTÍN ARIAS VILLAMIZAR 
JUEZ 

(3) 
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REPUBLICA DE COLOMBIA 

 
RAMA JUDICIAL DEL PODER PÚBLICO 

JUZGADO SESENTA Y DOS (62) CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA D.C.  

 

RADICADO: 110014003062-2021-01356-00 

 

    Bogotá D.C., 12 de abril de 2023 

 

Procede el Despacho a resolver sobre el trámite de notificación al extremo demandado, 
previas las siguientes CONSIDERACIONES:  
 
En virtud del artículo 39 del Acuerdo PCSJA22-12028 expedido por el Consejo Superior de 
la Judicatura el 19 de diciembre de 2022, dicha Corporación dispuso la terminación de las 
medidas transitorias en el Distrito Judicial de Bogotá que fueron adoptadas con el Acuerdo 
PCSJA18-11127 de 2018, entre otros, respecto del Juzgado Cuarenta y Cuatro (44) de 
Pequeñas Causas y Competencia Múltiple de Bogotá, a efectos de que este Despacho 
retomara su denominación original; esto es, Juzgado 62 Civil Municipal de Bogotá a partir 
del 1 de enero de 2023; por lo que, a partir de esa fecha este Juez tan solo es competente 
para tramitar los asuntos contemplados en el artículo 18 del Código General del Proceso, 
estando este proceso por fuera de la órbita de competencia por pertenecer a aquellos 
clasificados como de mínima cuantía. 
 
Pese a lo manifestado en precedencia, teniendo en cuenta que el Consejo Superior de la 
Judicatura no ha establecido las reglas de remisión de procesos a los Juzgados de Pequeñas 
Causas y Competencia Múltiple creados a través del acuerdo PCSJA22-12028 
anteriormente mencionado y que, en este tampoco se dispuso la suspensión de términos ni 
la paralización de los procesos; con el objetivo de no generar traumatismos para los usuarios 
que se encuentran haciendo uso de la Administración de Justicia, y en concordancia con lo 
establecido en el artículo 229 de la C.P., el Juzgado 62 Civil Municipal de Bogotá, Sede 
que se encuentra en custodia del expediente, a través de esta Providencia avoca el 
conocimiento del presente asunto, hasta tanto el Acuerdo referido sea reglamentado 
para su implementación, momento en el que será remitido al Juez competente. 
 
La parte demandante, a través de su apoderada judicial aportó los documentos que dan 
cuenta del trámite de notificación personal previsto en el artículo 8 de la Ley 2213 de 2022 a 
la demandada MARIA CIELO LOPEZ ARIAS, a través de la dirección electrónica 
mcielitolopez@hotmsil.com, por lo que el Juzgado,  

 
RESUELVE 

 
 Único. TENER por notificada a la demandada MARIA CIELO LOPEZ ARIAS del 
mandamiento de pago librado en su contra, personalmente el día 9 de septiembre de 2022, 
quien dentro del término legal para excepcionar y/o pagar, guardó silencio. 

 
NOTIFÍQUESE, 

 
 
 
 
 
 

MARTÍN ARIAS VILLAMIZAR 
JUEZ 

(3) 

mailto:mcielitolopez@hotmsil.com


REPUBLICA DE COLOMBIA 

 

RAMA JUDICIAL DEL PODER PÚBLICO 

JUZGADO 62 CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTÁ 

 

Bogotá D.C., 12 de abril de 2023 

 

REF: PROCESO EJECUTIVO  

ASUNTO: SENTENCIA ANTICIPADA  

DEMANDANTE: ABOGADOS ESPECIALIZADOS EN COBRANZAS 

S.A. AECSA 

DEMANDADO: MARIO ANDRÉS CALZADA MOYA 

RADICADO: 110014003062-2022-00031-00 

_____________________________________________________________ 

 

ASUNTO POR TRATAR 

 

Conforme lo establecido en el Art. 278 inc. 3º núm. 2º del C. G. del P., procede 

el Despacho a dictar sentencia anticipada en el asunto de marras en lo que atañe a 

las excepciones formuladas por el extremo demandado. 

 

ANTECEDENTES 

 

 1. DEMANDA 

 

 1.1. Adujo la parte demandante, que el señor MARIO ANDRÉS CALZADA 

MOYA se obligó a cancelar a favor del BANCO DAVIVIENDA S.A. la suma de 

$20’578.179,00 m/cte., contenidos en el Pagaré No. 1738618 para ser pagado el 7 

de diciembre de 2021. 

 



 1.2. La parte demandada incurrió en mora frente al pago de la obligación 

contenida en el pagaré; por lo que, la demandante pretende la ejecución del capital 

más los intereses de mora que se causaren sobre este. 

 

 1.3. El BANCO DAVIVIENDA S.A. endosó a favor de ABOGADOS 

ESPECIALIZADOS EN COBRANZAS S.A. AECSA el pagaré objeto de ejecución, 

actuación que se protocolizó mediante la Escritura Pública No. 5292 del 13 de mayo 

de 2014 en la Notaria 29 del Círculo de Bogotá. 

 

 2. CONTESTACIÓN 

 

 Solicitó el extremo demandado que se declare probada la excepción 

denominada “INDEBIDA CONSIGNACIÓN DEL IMPORTE DEL TÍTULO VALOR –

INDEBIDO DILIGENCIAMIENTO DEL TÍTULO” fundamentado en que, de 

conformidad con la carta de instrucciones se autorizó el diligenciamiento del título 

valor únicamente al BANCO DAVIVIENDA S.A.; por lo que, habiéndose efectuado 

el endoso el 13 de mayo de 2014 mediante Escritura Pública No. 5292, este debió 

haber sido diligenciado por el Endosante, situación que en este caso no ocurrió dado 

que dicha actuación fue realizada por AECSA.  

 

 Manifestó que, tampoco se probó suficientemente que el monto que se 

pretende ejecutar corresponda al que se adeuda a la Entidad Bancaria; pues, al 

encontrarse el título en poder de la endosataria desde el 13 de mayo de 2014 hasta 

el 7 de diciembre de 2021, fecha en la que se diligenció su vencimiento, la 

demandante no contaba con elementos de juicio para determinar la cuantía de la 

obligación. 

  

 Finalmente propuso como segunda excepción la “PRESCRIPCIÓN” dado 

que fue incorporado como anexo a la demanda un formato de solicitud de 

reestructuración diligenciado el 23 de enero de 2009; por lo que, cualquier 

obligación generada por el producto financiero se vio cobijada por el fenómeno de 



la prescripción ya que ha transcurrido un lapso superior a cinco años desde tal 

actuación. 

 

CONSIDERACIONES: 

 

En cuanto a los presupuestos de la acción, se aprecia que se ejerce el cobro 

ejecutivo del capital contenido en el pagaré aportado como base de la ejecución, 

más los intereses moratorios que se generaron sobre dicho capital; el título ejecutivo 

reúne los requisitos necesarios para ser exigido por esta vía, pues en principio, 

representa una obligación clara, expresa y actualmente exigible conforme a lo 

ordenado por el artículo 422 del C. G. del P.  

 

 En lo que respecta al fondo del presente asunto, se tiene que fue formulada 

la excepción denominada “INDEBIDA CONSIGNACIÓN DEL IMPORTE DEL 

TÍTULO VALOR –INDEBIDO DILIGENCIAMIENTO DEL TÍTULO” frente a la que 

resulta necesario citar el clausulado contenido en el pagaré objeto de recaudo que 

establece taxativamente en su parte introductoria y en los numerales segundo y 

tercero lo siguiente: 

 

“EL CLIENTE por medio del presente escrito autoriza al BANCO 

DAVIVIENDA S.A. de conformidad con el artículo 622 del Código de Comercio, en 

forma irrevocable y permanente para diligenciar sin previo aviso los espacios en 

blanco contenidos en el presente pagaré que ha otorgado a su orden, cuando exista 

incumplimiento de cualquier obligación a su cargo o se presente cualquier evento 

que permita al BANCO DAVIVIENDA S.A. acelerar las obligaciones conforme a los 

reglamentos de los productos, de acuerdo con las siguientes instrucciones:  

 

2. El monto por concepto de capital será igual al valor de capital de todas las 

obligaciones exigibles a favor del BANCO DAVIVIENDA de las que EL CLIENTE 

sea deudor individual, conjunto o solidario, o de las que sea garante o avalista, o de 



las que por cualquier motivo resulten a su cargo, más los valores que se relacionen 

con las anteriores obligaciones (…). 

 

3. El monto por intereses causados y no pagados será el que corresponda 

por este concepto, tanto de intereses de plazo como intereses de mora.”  

 

Así las cosas, revisado el argumento de la excepción propuesta; esto es, la 

ausencia de legitimación de la que se acusa a la demandante para diligenciar el 

pagaré se tiene que el artículo 656 del Código de Comercio establece: “El endoso 

puede hacerse en propiedad, en procuración o en garantía.” Clasificación que 

aplicada al caso particular nos posiciona en el llamado endoso en propiedad, figura 

a través de la cual se transfiere la propiedad de los títulos valores y convierte al 

endosatario en tenedor legítimo del título, facultándolo para ejercer todas las 

acciones incorporadas en él, entre ellas, su ejecución judicial o extrajudicial. 

 

A su vez, el artículo 622 de la norma procesal mencionado en la carta de 

instrucciones del pagaré refiere: “Si en el título se dejan espacios en blanco 

cualquier tenedor legítimo podrá llenarlos, conforme a las instrucciones del 

suscriptor que los haya dejado, antes de presentar el título para el ejercicio del 

derecho que en él se incorpora. 

 

Una firma puesta sobre un papel en blanco, entregado por el firmante para 

convertirlo en un título-valor, dará al tenedor el derecho de llenarlo. Para que el 

título, una vez completado, pueda hacerse valer contra cualquiera de los que en él 

han intervenido antes de completarse, deberá ser llenado estrictamente de acuerdo 

con la autorización dada para ello. 

 

Si un título de esta clase es negociado, después de llenado, a favor de un 

tenedor de buena fe exenta de culpa, será válido y efectivo para dicho tenedor y 

éste podrá hacerlo valer como si se hubiera llenado de acuerdo con las 

autorizaciones dadas.” 



Del análisis de las normas trascritas, en relación con la carta de instrucciones 

suscrita por el deudor, en especial su parte introductoria se tiene que, si bien el 

demandado autorizó al BANCO DAVIVIENDA S.A. como acreedor para el 

diligenciamiento del título, dicha actuación se efectuó conforme a lo establecido en 

el artículo 622 del Código de Comercio, norma que extiende las facultades del 

tenedor original a sus endosatarios en su calidad de tenedores legítimos, que para 

este caso corresponde a AECSA, sociedad demandante que, diligenció el pagaré el 

6 de diciembre de 2021 de conformidad con las facultades otorgadas en la norma 

comercial, no pudiendo efectuarse una discusión adicional frente a ello. 

 

Por otra parte, frente a la ausencia de prueba del monto que se pretende 

ejecutar fundamentada en que la endosataria no tuvo conocimiento del 

comportamiento de la obligación del 13 de mayo de 2014, data en la que la compra 

de cartera de perfeccionó, hasta el 7 de diciembre de 2021, fecha en la que se 

diligenció el vencimiento de la obligación, se tiene que, el artículo 619 del Código 

de Comercio señala: “Los títulos-valores son documentos necesarios para legitimar 

el ejercicio del derecho literal y autónomo que en ellos se incorpora”. 

 

A su vez la Corte Constitucional en sentencia C-237A del 2004 manifestó: 

“Las obligaciones válidamente adquiridas deben ser cumplidas de buena fe, incluso 

si para ello es necesario ejecutar por vía judicial al deudor, haciendo uso de su 

patrimonio como garantía general de cumplimiento. Ello es predicable, también, en 

materia de procesos de ejecución, puesto que tal y como señaló recientemente esta 

Corporación, “los procesos ejecutivos parten de la existencia de una obligación 

clara, expresa y exigible. No se trata de debates judiciales en los que las partes 

defienden la existencia o no de un derecho, en los que no se sabe si la parte 

acusada tiene o no la obligación que el demandante alega; se trata de 

procesos en los que la parte demandante aporta un título que presta mérito 

ejecutivo y que ofrece una certeza al debate judicial”. 

 



Acorde con lo señalado, en el presente proceso no es requisito para el 

demandante que este pruebe la existencia y condiciones del negocio subyacente 

para la ejecución de la obligación, siendo suficiente que se aporté un título que 

cumpla con los requisitos del artículo 422 del C. G. del P.; por lo que, si el 

demandado pretendía desvirtuar la cuantía demandada, era al extremo pasivo, en 

este caso al señor Calzada Moya,  al que le correspondía probar que la obligación 

pretendida no correspondía a la deuda real, de conformidad con el artículo 167 de 

la norma procesal, más no simplemente efectuar apreciaciones al respecto como 

sucedió. 

 

En el anterior sentido, la excepción nominada como “INDEBIDA 

CONSIGNACIÓN DEL IMPORTE DEL TÍTULO VALOR –INDEBIDO 

DILIGENCIAMIENTO DEL TÍTULO” no está llamada a prosperar y será 

desestimada. 

 

Por otra parte, frente a la “PRESCRIPCIÓN” como fenómeno extintivo de las 

obligaciones, nuestra legislación material en su artículo 2535, establece que para 

que las acciones y derechos ajenos dejen de tener vigencia, tan solo se exige que 

transcurra cierto lapso durante el cual no se haya ejercido su derecho, que para el 

caso será la acción cambiaria; y a su vez, el artículo 2513 ibídem, indica que el que 

quiera aprovecharse de la prescripción debe alegarla, de forma que el Juez no 

puede declararla de oficio.  

 

En relación con las acciones derivadas de los títulos valores, la Ley mercantil 

contiene una serie de plazos dentro de los cuales ellas han de ejercitarse, so pena 

de que prescriban. Para el efecto, el Código de Comercio en su artículo 789 y como 

norma general, establece un plazo de tres (3) años, exceptuando al bono de prenda 

y al cheque frente a los cuales ajustó a seis (6) meses (Art. 730 del C. de Co.). 

 

Ha de señalarse que en nuestro medio, el término de prescripción extintiva 

suele interrumpirse de dos formas, 1) naturalmente, en el evento de que el obligado 



reconoce de manera expresa o tácita la deuda contraída, verbigracia de lo anterior, 

al solicitar prorroga (as) para cumplir con la misma o realizar abonos a la deuda 

adquirida (Art. 2514, 2539 del C. C.) y 2) Civilmente, cuando se presenta la 

demanda, siempre que el mandamiento de pago se notifique al demandado 

personalmente o a través de curador ad Litem, dentro del año siguiente a la 

notificación que por estado se haga al demandante. 

 

Descendiendo al sub judice, resulta importante citar el numeral 1° de la carta 

de instrucciones suscrita por el deudor que señala:  

 

“1. El lugar de pago será la ciudad donde se diligencie el pagaré, el lugar y 

fecha de emisión del pagaré serán el lugar y el día en que sea llenado por el BANCO 

DAVIVIENDA S.A. y la fecha de vencimiento será el día siguiente al de la fecha de 

emisión.” 

 

Se concluye así que, la fecha respecto de la cual se debe realizar el conteo 

prescriptivo corresponde al 7 de diciembre de 2021 y no al 23 de enero de 2009, 

fecha en la que se diligenció el formulario de solicitud de reestructuración, pues este 

no quedó contemplado en la carta de instrucciones ni en el pagaré. 

 

Así las cosas en torno a la interrupción civil de la prescripción, se tiene que 

este Despacho libró mandamiento de pago el 31 de enero de 2022, el cual le fue 

notificado al extremo actor por estado de fecha 1° de febrero del citado año. 

 

De tal suerte que como el Art. 94 del C. G. del P. señala en lo pertinente que 

“la presentación de la demanda interrumpe el término para la prescripción e impide 

que se produzca la caducidad siempre que el auto admisorio de aquella o el 

mandamiento ejecutivo se notifique al demandado dentro del término de un (1) año 

contado a partir del día siguiente a la notificación de tales providencias al 

demandante. Pasado este término, los mencionados efectos solo se producirán con 

la notificación al demandado.”, de forma que para que hubiere lugar a interrupción 



civil de la prescripción de la acción respecto de las obligaciones aquí ejecutadas, la 

notificación al extremo pasivo del auto que libró mandamiento de pago en su contra 

debió haberse surtido dentro del año inmediatamente posterior, contado a partir del 

día siguiente al de su notificación a la parte demandante. 

 

Es así como dicho término empezó a correr el día 2 de febrero de 2022 

feneciendo el 1° de febrero de 2023 y el demandado se tuvo por notificado el 27 de 

abril de 2022; evidenciándose la operancia de la interrupción civil de la prescripción 

con la presentación de la demanda por haberse notificado a la parte demandada 

dentro del término contemplado en el citado Art. 94 del C. G. del P. 

 

A su vez téngase presente que, al haberse incorporado como fecha de 

vencimiento del título el 7 de diciembre de 2021, el fenómeno de la prescripción se 

consumaría el 6 de diciembre de 2024, fecha que aún no ha acaecido; por lo que, 

así la demanda se hubiese notificado con posterioridad al año contemplado en el 

Art. 94 del C. G. del P., la obligación continuaría vigente. 

 

DECISIÓN 

 

Por lo anteriormente expuesto el Juzgado Sesenta y Dos (62) Civil Municipal de 

Bogotá, Administrando Justicia en nombre de la República de Colombia y por 

autoridad de la ley, 

 

RESUELVE: 

 

PRIMERO: DECLARAR IMPRÓSPERAS las excepciones denominadas 

“INDEBIDA CONSIGNACIÓN DEL IMPORTE DEL TÍTULO VALOR –INDEBIDO 

DILIGENCIAMIENTO DEL TÍTULO” y “PRESCRIPCIÓN” por las razones que se 

dejan signadas ut supra. 

 



SEGUNDO: En consecuencia, ORDENAR seguir adelante la ejecución en la 

forma dispuesta en el auto de mandamiento de pago de fecha 31 de enero de 2022. 

 

TERCERO: ORDENAR que se practique la liquidación del crédito conforme 

a lo previsto en el artículo 446 del C. G. del P. 

 

CUARTO: ORDENAR el avalúo y posterior remate de los bienes 

embargados y secuestrados y de los que se llegaren a embargar y secuestrar con 

ocasión del presente trámite, con el objeto de que con su producto se pague la 

obligación. 

 

QUINTO: CONDENAR en costas de la presente acción a la parte 

demandada. Liquídense teniendo como agencias en derecho la suma de 

$1’200.000,00. 

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE, 

  

 

 
 
 
 

MARTÍN ARIAS VILLAMIZAR 
JUEZ 

MABP 

 

 

 



REPUBLICA DE COLOMBIA 

 

RAMA JUDICIAL DEL PODER PÚBLICO 

JUZGADO 62 CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTÁ 

 

RADICADO: 110014003062-2022-00075-00 

 

Bogotá D.C., 12 de abril de 2023 

 

Procede el Despacho a continuar el trámite procesal previas las siguientes 

CONSIDERACIONES: 

 

 En virtud del artículo 39 del Acuerdo PCSJA22-12028 expedido por el Consejo 

Superior de la Judicatura el 19 de diciembre de 2022, dicha Corporación dispuso la 

terminación de las medidas transitorias en el Distrito Judicial de Bogotá que fueron 

adoptadas con el Acuerdo PCSJA18-11127 de 2018, entre otros, respecto del Juzgado 

Cuarenta y Cuatro (44) de Pequeñas Causas y Competencia Múltiple de Bogotá, a 

efectos de que este Despacho retomara su denominación original; esto es, Juzgado 62 

Civil Municipal de Bogotá a partir del 1 de enero de 2023; por lo que, a partir de esa fecha 

este Juez tan solo es competente para tramitar los asuntos contemplados en el artículo 

18 del Código General del Proceso, estando este proceso por fuera de la órbita de 

competencia por pertenecer a aquellos clasificados como de mínima cuantía. 

 

Pese a lo manifestado en precedencia, teniendo en cuenta que el Consejo 

Superior de la Judicatura no ha establecido las reglas de remisión de procesos a los 

Juzgados de Pequeñas Causas y Competencia Múltiple creados a través del acuerdo 

PCSJA22-12028 anteriormente mencionado y que, en este tampoco se dispuso la 

suspensión de términos ni la paralización de los procesos; con el objetivo de no generar 

traumatismos para los usuarios que se encuentran haciendo uso de la Administración de 

Justicia, y en concordancia con lo establecido en el artículo 229 de la C. P., el Juzgado 

62 Civil Municipal de Bogotá, Sede que se encuentra en custodia del expediente, a 

través de esta Providencia avoca el conocimiento del presente asunto, hasta tanto 

el Acuerdo referido sea reglamentado para su implementación, momento en el que 

será remitido al Juez competente. 

 

Acorde con lo expuesto y revisado el expediente se RESUELVE: 

 

Como quiera que la parte interesada no cumplió con la carga procesal o acto de 

parte a que se hizo referencia en el proveído de fecha 24 de octubre de 2022, dentro del 

plazo allí concedido, o por lo menos no fue acreditado así en el expediente, y teniendo 
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en cuenta que se cumplen los presupuestos  establecidos en el numeral primero (1°) del 

Art. 317 del Código General del Proceso, procede el Juzgado a imponer las sanciones 

allí establecidas, esto es, tener “por desistida tácitamente la respectiva actuación”; por lo 

que, el Juzgado 62 Civil Municipal de esta ciudad, RESUELVE: 

 
PRIMERO: Decretar la TERMINACIÓN del presente asunto por 

DESISTIMIENTO TÁCITO, siendo esta la primera (1°) vez que se termina en aplicación 

de la referida norma. 

 

SEGUNDO: En caso de existir medidas cautelares, se ordena su 

LEVANTAMIENTO conforme lo establecido en el literal “d” del Art. 317 del C. G. del P. 

y la entrega de títulos de depósito judicial, a quien corresponda. De obrar embargo de 

remanentes comunicado, póngase a disposición de la respectiva autoridad conforme lo 

dispuesto en el Art. 466 del C. G. del P.  Ofíciese. 

 
TERCERO: ORDENAR el DESGLOSE de los documentos básicos de la 

presente acción a favor de la parte demandante, con las constancias de rigor. Téngase 

en cuenta lo dispuesto en numeral PRIMERO (1°) de esta providencia. 

 
CUARTO:  SIN CONDENA en costas o perjuicios a cargo de las partes. 

 
QUINTO:  Oportunamente ARCHÍVESE el expediente. Regístrese su egreso 

en el sistema de información estadística de la rama judicial. 

 
NOTIFÍQUESE, 

 

 

 
 
 

MARTÍN ARIAS VILLAMIZAR 
JUEZ 

MABP 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 



REPUBLICA DE COLOMBIA 

 

RAMA JUDICIAL DEL PODER PÚBLICO 

JUZGADO 62 CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTÁ 

 

RADICADO: 110014003062-2022-00115-00 

 

Bogotá D.C., 12 de abril de 2023 

 

Procede el Despacho a continuar el trámite procesal previas las siguientes 

CONSIDERACIONES: 

 

 En virtud del artículo 39 del Acuerdo PCSJA22-12028 expedido por el Consejo 

Superior de la Judicatura el 19 de diciembre de 2022, dicha Corporación dispuso la 

terminación de las medidas transitorias en el Distrito Judicial de Bogotá que fueron 

adoptadas con el Acuerdo PCSJA18-11127 de 2018, entre otros, respecto del Juzgado 

Cuarenta y Cuatro (44) de Pequeñas Causas y Competencia Múltiple de Bogotá, a 

efectos de que este Despacho retomara su denominación original; esto es, Juzgado 62 

Civil Municipal de Bogotá a partir del 1 de enero de 2023; por lo que, a partir de esa fecha 

este Juez tan solo es competente para tramitar los asuntos contemplados en el artículo 

18 del Código General del Proceso, estando este proceso por fuera de la órbita de 

competencia por pertenecer a aquellos clasificados como de mínima cuantía. 

 

Pese a lo manifestado en precedencia, teniendo en cuenta que el Consejo 

Superior de la Judicatura no ha establecido las reglas de remisión de procesos a los 

Juzgados de Pequeñas Causas y Competencia Múltiple creados a través del acuerdo 

PCSJA22-12028 anteriormente mencionado y que, en este tampoco se dispuso la 

suspensión de términos ni la paralización de los procesos; con el objetivo de no generar 

traumatismos para los usuarios que se encuentran haciendo uso de la Administración de 

Justicia, y en concordancia con lo establecido en el artículo 229 de la C. P., el Juzgado 

62 Civil Municipal de Bogotá, Sede que se encuentra en custodia del expediente, a 

través de esta Providencia avoca el conocimiento del presente asunto, hasta tanto 

el Acuerdo referido sea reglamentado para su implementación, momento en el que 

será remitido al Juez competente. 

 

Acorde con lo expuesto y revisado el expediente se RESUELVE: 

 

1. Teniendo en cuenta que la liquidación de costas elaborada por la Secretaría se 

encuentra ajustada a derecho, el Juzgado procede a su aprobación en los términos del 

Art. 366 del Código General del Proceso. 



 

2. Por otra parte, vista la solicitud elevada por la parte demandante en correo 

electrónico del 14 de marzo de 2023, por secretaría córrase traslado de la liquidación del 

crédito presentada, de conformidad con lo ordenado por el numeral 2º del artículo 446 

del Código General del Proceso en concordancia con el artículo 110 ibidem.  

 

NOTIFÍQUESE, 

 

 

 

 

MARTÍN ARIAS VILLAMIZAR 

JUEZ 

MABP 

 

 

 

 



REPUBLICA DE COLOMBIA 

 
RAMA JUDICIAL DEL PODER PÚBLICO 

JUZGADO 62 CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTÁ 

 

RADICADO: 110014003062-2022-00197-00 

 

Bogotá D.C., 12 de abril de 2023 

 

Procede el Despacho a continuar el trámite procesal previas las siguientes 

CONSIDERACIONES: 

 

 En virtud del artículo 39 del Acuerdo PCSJA22-12028 expedido por el Consejo 

Superior de la Judicatura el 19 de diciembre de 2022, dicha Corporación dispuso la 

terminación de las medidas transitorias en el Distrito Judicial de Bogotá que fueron 

adoptadas con el Acuerdo PCSJA18-11127 de 2018, entre otros, respecto del Juzgado 

Cuarenta y Cuatro (44) de Pequeñas Causas y Competencia Múltiple de Bogotá, a 

efectos de que este Despacho retomara su denominación original; esto es, Juzgado 62 

Civil Municipal de Bogotá a partir del 1 de enero de 2023; por lo que, a partir de esa fecha 

este Juez tan solo es competente para tramitar los asuntos contemplados en el artículo 

18 del Código General del Proceso, estando este proceso por fuera de la órbita de 

competencia por pertenecer a aquellos clasificados como de mínima cuantía. 

 

Pese a lo manifestado en precedencia, teniendo en cuenta que el Consejo 

Superior de la Judicatura no ha establecido las reglas de remisión de procesos a los 

Juzgados de Pequeñas Causas y Competencia Múltiple creados a través del acuerdo 

PCSJA22-12028 anteriormente mencionado y que, en este tampoco se dispuso la 

suspensión de términos ni la paralización de los procesos; con el objetivo de no generar 

traumatismos para los usuarios que se encuentran haciendo uso de la Administración de 

Justicia, y en concordancia con lo establecido en el artículo 229 de la C. P., el Juzgado 

62 Civil Municipal de Bogotá, Sede que se encuentra en custodia del expediente, a 

través de esta Providencia avoca el conocimiento del presente asunto, hasta tanto 

el Acuerdo referido sea reglamentado para su implementación, momento en el que 

será remitido al Juez competente. 

 

Acorde con lo expuesto y revisado el expediente se RESUELVE: 

 

1. Teniendo en cuenta que la liquidación de costas elaborada por la Secretaría se 

encuentra ajustada a derecho, el Juzgado procede a su aprobación en los términos del 

Art. 366 del Código General del Proceso. 

 

NOTIFÍQUESE, 

 

 

 

 

 

 

MARTÍN ARIAS VILLAMIZAR 

JUEZ 
MABP 

 



 



REPUBLICA DE COLOMBIA 

 
RAMA JUDICIAL DEL PODER PÚBLICO 

JUZGADO 62 CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTÁ 

 

RADICADO: 110014003062-2022-00213-00 

 

Bogotá D.C., 12 de abril de 2023 

 

Procede el Despacho a continuar el trámite procesal previas las siguientes 

CONSIDERACIONES: 

 

 En virtud del artículo 39 del Acuerdo PCSJA22-12028 expedido por el Consejo 

Superior de la Judicatura el 19 de diciembre de 2022, dicha Corporación dispuso la 

terminación de las medidas transitorias en el Distrito Judicial de Bogotá que fueron 

adoptadas con el Acuerdo PCSJA18-11127 de 2018, entre otros, respecto del Juzgado 

Cuarenta y Cuatro (44) de Pequeñas Causas y Competencia Múltiple de Bogotá, a 

efectos de que este Despacho retomara su denominación original; esto es, Juzgado 62 

Civil Municipal de Bogotá a partir del 1 de enero de 2023; por lo que, a partir de esa fecha 

este Juez tan solo es competente para tramitar los asuntos contemplados en el artículo 

18 del Código General del Proceso, estando este proceso por fuera de la órbita de 

competencia por pertenecer a aquellos clasificados como de mínima cuantía. 

 

Pese a lo manifestado en precedencia, teniendo en cuenta que el Consejo 

Superior de la Judicatura no ha establecido las reglas de remisión de procesos a los 

Juzgados de Pequeñas Causas y Competencia Múltiple creados a través del acuerdo 

PCSJA22-12028 anteriormente mencionado y que, en este tampoco se dispuso la 

suspensión de términos ni la paralización de los procesos; con el objetivo de no generar 

traumatismos para los usuarios que se encuentran haciendo uso de la Administración de 

Justicia, y en concordancia con lo establecido en el artículo 229 de la C. P., el Juzgado 

62 Civil Municipal de Bogotá, Sede que se encuentra en custodia del expediente, a 

través de esta Providencia avoca el conocimiento del presente asunto, hasta tanto 

el Acuerdo referido sea reglamentado para su implementación, momento en el que 

será remitido al Juez competente. 

 

Acorde con lo expuesto y revisado el expediente se RESUELVE: 

 

1. Previo a proveer frente al trámite de notificación efectuado sobre el extremo 

demandado a través de correo electrónico del 26 de abril de 2022, la parte Actora deberá 

aportar la Comunicación completa, así como los anexos remitidos de conformidad con lo 

dispuesto en el Artículo 8 del Decreto 806 de 2020, norma que rigió la actuación 

realizada. 

 

NOTIFÍQUESE, 

 

 

 

 

 

MARTÍN ARIAS VILLAMIZAR 

JUEZ 
MABP 



 

 



REPUBLICA DE COLOMBIA 

 
RAMA JUDICIAL DEL PODER PÚBLICO 

JUZGADO 62 CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTÁ 

 

RADICADO: 110014003062-2022-00219-00 

 

Bogotá D.C., 12 de abril de 2023 

 

Procede el Despacho a continuar el trámite procesal previas las siguientes 

CONSIDERACIONES: 

 

 En virtud del artículo 39 del Acuerdo PCSJA22-12028 expedido por el Consejo 

Superior de la Judicatura el 19 de diciembre de 2022, dicha Corporación dispuso la 

terminación de las medidas transitorias en el Distrito Judicial de Bogotá que fueron 

adoptadas con el Acuerdo PCSJA18-11127 de 2018, entre otros, respecto del Juzgado 

Cuarenta y Cuatro (44) de Pequeñas Causas y Competencia Múltiple de Bogotá, a 

efectos de que este Despacho retomara su denominación original; esto es, Juzgado 62 

Civil Municipal de Bogotá a partir del 1 de enero de 2023; por lo que, a partir de esa fecha 

este Juez tan solo es competente para tramitar los asuntos contemplados en el artículo 

18 del Código General del Proceso, estando este proceso por fuera de la órbita de 

competencia por pertenecer a aquellos clasificados como de mínima cuantía. 

 

Pese a lo manifestado en precedencia, teniendo en cuenta que el Consejo 

Superior de la Judicatura no ha establecido las reglas de remisión de procesos a los 

Juzgados de Pequeñas Causas y Competencia Múltiple creados a través del acuerdo 

PCSJA22-12028 anteriormente mencionado y que, en este tampoco se dispuso la 

suspensión de términos ni la paralización de los procesos; con el objetivo de no generar 

traumatismos para los usuarios que se encuentran haciendo uso de la Administración de 

Justicia, y en concordancia con lo establecido en el artículo 229 de la C. P., el Juzgado 

62 Civil Municipal de Bogotá, Sede que se encuentra en custodia del expediente, a 

través de esta Providencia avoca el conocimiento del presente asunto, hasta tanto 

el Acuerdo referido sea reglamentado para su implementación, momento en el que 

será remitido al Juez competente. 

 

Acorde con lo expuesto y revisado el expediente se RESUELVE: 

 

1. Teniendo en cuenta que la liquidación de costas elaborada por la Secretaría se 

encuentra ajustada a derecho, el Juzgado procede a su aprobación en los términos del 

Art. 366 del Código General del Proceso. 

 

NOTIFÍQUESE, 

 

 

 

 

 

 

MARTÍN ARIAS VILLAMIZAR 

JUEZ 
MABP 
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REPUBLICA DE COLOMBIA 

 
RAMA JUDICIAL DEL PODER PÚBLICO 

JUZGADO SESENTA Y DOS (62) CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA D.C.  

 

RADICADO: 110014003062-2022-00264-00 

 

    Bogotá D.C., 12 de abril de 2023 

 

Corresponde emitir luego de adelantado el trámite procesal, auto de seguir adelante 
la ejecución dentro de la acción EJECUTIVA de MÍNIMA CUANTIA instaurada por 
ABOGADOS ESPECIALIZADOS EN COBRANZAS S.A. AECSA contra EDWARD 
YEPES VERGARA. 
 

SUPUESTOS FÁCTICOS 
 

La sociedad ABOGADOS ESPECIALIZADOS EN COBRANZAS S.A. AECSA, a 
través de su apoderada judicial, presentó demanda ejecutiva, en contra de 
EDWARD YEPES VERGARA para que se librara orden de pago en su favor por el 
capital contenido en el instrumento cambiario base de la ejecución así:  
 
PAGARE 8566040 
 

Por la suma de $11.033.247,oo por concepto de capital 
Por los intereses moratorios causados sobre el capital anterior desde la fecha 
de presentación de la demanda y hasta cuando se verifique el pago de la 
obligación. 
Por las costas procesales 

 
ACTUACIÓN PROCESAL 

 
Mediante providencia del 28 de marzo de 2022, se libró orden de pago en contra 
del demandado y se dispuso que en el término de cinco (5) días contados a partir 
de la notificación del mandamiento ejecutivo, pagara en favor de la parte actora, las 
sumas allí indicadas. 
 
El demandado EDWARD YEPES VERGARA fue notificado del auto de 
mandamiento de pago, personalmente el día 25 de mayo de 2022, quien dentro del 
término para pagar y/o excepcionar, guardó silencio. 
 

CONSIDERACIONES 
 

Dando aplicación al artículo 132 del Código General del Proceso, disposición que 
impone al Juez el deber de realizar control de legalidad una vez se agote cada etapa 
del proceso, debe indicarse que se está ante una actuación válida, como quiera que 
no se observa irregularidad alguna que invalide lo actuado y por tanto no resulta 
necesario tomar medidas de saneamiento, además de encontrarse presentes los 
presupuestos procesales de competencia, capacidad, representación y demandada 
en forma, se procede entonces a proferir el auto interlocutorio de seguir adelante la 
ejecución. 
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Con la demanda y como base del recaudo ejecutivo se aportó pagaré 8566040, 
documento que al reunir las exigencias generales previstas en el artículo 422 del 
Código General del Proceso, y las particulares establecidas en los artículos 621 y 
709 y ss. del Código de Comercio, presta mérito ejecutivo, habida cuenta que 
registran la existencia de obligaciones claras, expresas y actualmente exigibles a 
cargo de la parte pasiva y en favor del extremo actor.  
 
Así las cosas, en consideración a que la parte ejecutada no formuló medios 
enervantes de defensa, se presenta la hipótesis prevista en el artículo 440 del 
Código General del Proceso, según el cual, la ausencia de oposición por parte del 
ejecutado en este tipo de juicios, impone al juez la obligación de emitir auto, por 
medio del cual ordene seguir adelante con la ejecución para el cumplimiento de las 
obligaciones determinadas en el mandamiento ejecutivo, así mismo dispondrá la 
liquidación del crédito, el avalúo y remate de los bienes cautelados y de los que 
posteriormente se embarguen y condenará en costas al ejecutado, como ocurre en 
las presentes diligencias. 
 
En mérito de lo expuesto, el Juzgado el JUZGADO SESENTA Y DOS CIVIL 
MUNICIPAL DE BOGOTÁ D.C.,  
 

RESUELVE 
 
PRIMERO: SEGUIR adelante la ejecución, en la forma y términos señalados en el 
mandamiento ejecutivo de fecha 28 de marzo de 2022 y en la parte considerativa 
de esta determinación.  
 
SEGUNDO: DECRETAR el remate de los bienes que se hubieren embargado y 
secuestrado, previo avalúo de los mismos, así como de los que posteriormente se 
llegaren a embargar.  
 
TERCERO: PRACTICAR la liquidación del crédito en los términos del artículo 446 
del Código General del Proceso.  
 
CUARTO: CONDENAR EN COSTAS a la parte ejecutada, las cuales serán 
reguladas en su oportunidad, incluyendo como agencias en derecho la suma de 
$550.000,oo. 
 
NOTIFÍQUESE, 
 

 
 
 
 
 
 

MARTÍN ARIAS VILLAMIZAR 
JUEZ 

(2) 
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REPUBLICA DE COLOMBIA 

 
RAMA JUDICIAL DEL PODER PÚBLICO 

JUZGADO SESENTA Y DOS (62) CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA D.C.  

 

RADICADO: 110014003062-2022-00264-00 

 

    Bogotá D.C., 12 de abril de 2023 

 

Procede el Despacho a resolver sobre el trámite de notificación al extremo demandado, 
previas las siguientes CONSIDERACIONES:  
 
En virtud del artículo 39 del Acuerdo PCSJA22-12028 expedido por el Consejo Superior de 
la Judicatura el 19 de diciembre de 2022, dicha Corporación dispuso la terminación de las 
medidas transitorias en el Distrito Judicial de Bogotá que fueron adoptadas con el Acuerdo 
PCSJA18-11127 de 2018, entre otros, respecto del Juzgado Cuarenta y Cuatro (44) de 
Pequeñas Causas y Competencia Múltiple de Bogotá, a efectos de que este Despacho 
retomara su denominación original; esto es, Juzgado 62 Civil Municipal de Bogotá a partir del 
1 de enero de 2023; por lo que, a partir de esa fecha este Juez tan solo es competente para 
tramitar los asuntos contemplados en el artículo 18 del Código General del Proceso, estando 
este proceso por fuera de la órbita de competencia por pertenecer a aquellos 
clasificados como de mínima cuantía. 
 
Pese a lo manifestado en precedencia, teniendo en cuenta que el Consejo Superior de la 
Judicatura no ha establecido las reglas de remisión de procesos a los Juzgados de Pequeñas 
Causas y Competencia Múltiple creados a través del acuerdo PCSJA22-12028 anteriormente 
mencionado y que, en este tampoco se dispuso la suspensión de términos ni la paralización 
de los procesos; con el objetivo de no generar traumatismos para los usuarios que se 
encuentran haciendo uso de la Administración de Justicia, y en concordancia con lo 
establecido en el artículo 229 de la C.P., el Juzgado 62 Civil Municipal de Bogotá, Sede 
que se encuentra en custodia del expediente, a través de esta Providencia avoca el 
conocimiento del presente asunto, hasta tanto el Acuerdo referido sea reglamentado 
para su implementación, momento en el que será remitido al Juez competente. 
 
La parte demandante, a través de su apoderada judicial aportó los documentos que dan 
cuenta del trámite de notificación personal previsto en el artículo 8 del Decreto 806 de 2020 
al demandado EDWARD YEPES VERGARA, a través de la dirección electrónica 
edyeve22@gmail.com, por lo que el Juzgado,  

 
RESUELVE 

 
 Único. TENER por notificado al demandado EDWARD YEPES VERGARA del 
mandamiento de pago librado en su contra, personalmente el día 25 de mayo de 2022, quien 
dentro del término legal para excepcionar y/o pagar, guardó silencio. 

 
NOTIFÍQUESE, 

 
 
 
 
 
 

MARTÍN ARIAS VILLAMIZAR 
JUEZ 

(2) 

mailto:edyeve22@gmail.com
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REPUBLICA DE COLOMBIA 

 
RAMA JUDICIAL DEL PODER PÚBLICO 

JUZGADO SESENTA Y DOS (62) CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA D.C.  

 

RADICADO: 110014003062-2022-00268-00 

 

    Bogotá D.C., 12 de abril de 2023 

 

Corresponde emitir luego de adelantado el trámite procesal, auto de seguir adelante 
la ejecución dentro de la acción EJECUTIVA de MÍNIMA CUANTIA instaurada por 
ABOGADOS ESPECIALIZADOS EN COBRANZAS S.A. AECSA contra RAMIRO 
CANO BARRGAN. 
 

SUPUESTOS FÁCTICOS 
 

La sociedad ABOGADOS ESPECIALIZADOS EN COBRANZAS S.A. AECSA, a 
través de su apoderada judicial, presentó demanda ejecutiva, en contra de RAMIRO 
CANO BARRAGAN para que se librara orden de pago en su favor por el capital 
contenido en el instrumento cambiario base de la ejecución así:  
 
PAGARE 5285502 
 

Por la suma de $10.489.986,oo por concepto de capital 
Por los intereses moratorios causados sobre el capital anterior desde la fecha 
de presentación de la demanda y hasta cuando se verifique el pago de la 
obligación. 
Por las costas procesales 

 
ACTUACIÓN PROCESAL 

 
Mediante providencia del 28 de marzo de 2022, se libró orden de pago en contra 
del demandado y se dispuso que en el término de cinco (5) días contados a partir 
de la notificación del mandamiento ejecutivo, pagara en favor de la parte actora, las 
sumas allí indicadas. 
 
El demandado RAMIRO CANO BARRAGAN fue notificado del auto de 
mandamiento de pago, personalmente el día 15 de julio de 2022, quien dentro del 
término para pagar y/o excepcionar, guardó silencio. 
 

CONSIDERACIONES 
 

Dando aplicación al artículo 132 del Código General del Proceso, disposición que 
impone al Juez el deber de realizar control de legalidad una vez se agote cada etapa 
del proceso, debe indicarse que se está ante una actuación válida, como quiera que 
no se observa irregularidad alguna que invalide lo actuado y por tanto no resulta 
necesario tomar medidas de saneamiento, además de encontrarse presentes los 
presupuestos procesales de competencia, capacidad, representación y demandada 
en forma, se procede entonces a proferir el auto interlocutorio de seguir adelante la 
ejecución. 
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Con la demanda y como base del recaudo ejecutivo se aportó pagaré 5285502, 
documento que al reunir las exigencias generales previstas en el artículo 422 del 
Código General del Proceso, y las particulares establecidas en los artículos 621 y 
709 y ss. del Código de Comercio, presta mérito ejecutivo, habida cuenta que 
registran la existencia de obligaciones claras, expresas y actualmente exigibles a 
cargo de la parte pasiva y en favor del extremo actor.  
 
Así las cosas, en consideración a que la parte ejecutada no formuló medios 
enervantes de defensa, se presenta la hipótesis prevista en el artículo 440 del 
Código General del Proceso, según el cual, la ausencia de oposición por parte del 
ejecutado en este tipo de juicios, impone al juez la obligación de emitir auto, por 
medio del cual ordene seguir adelante con la ejecución para el cumplimiento de las 
obligaciones determinadas en el mandamiento ejecutivo, así mismo dispondrá la 
liquidación del crédito, el avalúo y remate de los bienes cautelados y de los que 
posteriormente se embarguen y condenará en costas al ejecutado, como ocurre en 
las presentes diligencias. 
 
En mérito de lo expuesto, el Juzgado el JUZGADO SESENTA Y DOS CIVIL 
MUNICIPAL DE BOGOTÁ D.C.,  
 

RESUELVE 
 
PRIMERO: SEGUIR adelante la ejecución, en la forma y términos señalados en el 
mandamiento ejecutivo de fecha 28 de marzo de 2022 y en la parte considerativa 
de esta determinación.  
 
SEGUNDO: DECRETAR el remate de los bienes que se hubieren embargado y 
secuestrado, previo avalúo de los mismos, así como de los que posteriormente se 
llegaren a embargar.  
 
TERCERO: PRACTICAR la liquidación del crédito en los términos del artículo 446 
del Código General del Proceso.  
 
CUARTO: CONDENAR EN COSTAS a la parte ejecutada, las cuales serán 
reguladas en su oportunidad, incluyendo como agencias en derecho la suma de 
$520.000,oo. 
 
NOTIFÍQUESE, 
 

 
 
 
 
 

MARTÍN ARIAS VILLAMIZAR 
JUEZ 

(2) 
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REPUBLICA DE COLOMBIA 

 
RAMA JUDICIAL DEL PODER PÚBLICO 

JUZGADO SESENTA Y DOS (62) CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA D.C.  

 

RADICADO: 110014003062-2022-00268-00 

 

    Bogotá D.C., 12 de abril de 2023 

 

Procede el Despacho a resolver sobre el trámite de notificación al extremo demandado, 
previas las siguientes CONSIDERACIONES:  
 
En virtud del artículo 39 del Acuerdo PCSJA22-12028 expedido por el Consejo Superior de 
la Judicatura el 19 de diciembre de 2022, dicha Corporación dispuso la terminación de las 
medidas transitorias en el Distrito Judicial de Bogotá que fueron adoptadas con el Acuerdo 
PCSJA18-11127 de 2018, entre otros, respecto del Juzgado Cuarenta y Cuatro (44) de 
Pequeñas Causas y Competencia Múltiple de Bogotá, a efectos de que este Despacho 
retomara su denominación original; esto es, Juzgado 62 Civil Municipal de Bogotá a partir del 
1 de enero de 2023; por lo que, a partir de esa fecha este Juez tan solo es competente para 
tramitar los asuntos contemplados en el artículo 18 del Código General del Proceso, estando 
este proceso por fuera de la órbita de competencia por pertenecer a aquellos 
clasificados como de mínima cuantía. 
 
Pese a lo manifestado en precedencia, teniendo en cuenta que el Consejo Superior de la 
Judicatura no ha establecido las reglas de remisión de procesos a los Juzgados de Pequeñas 
Causas y Competencia Múltiple creados a través del acuerdo PCSJA22-12028 anteriormente 
mencionado y que, en este tampoco se dispuso la suspensión de términos ni la paralización 
de los procesos; con el objetivo de no generar traumatismos para los usuarios que se 
encuentran haciendo uso de la Administración de Justicia, y en concordancia con lo 
establecido en el artículo 229 de la C.P., el Juzgado 62 Civil Municipal de Bogotá, Sede 
que se encuentra en custodia del expediente, a través de esta Providencia avoca el 
conocimiento del presente asunto, hasta tanto el Acuerdo referido sea reglamentado 
para su implementación, momento en el que será remitido al Juez competente. 
 
La parte demandante, a través de su apoderada judicial aportó los documentos que dan 
cuenta del trámite de notificación personal previsto en el artículo 8 del Decreto 806 de 2020 
al demandado RAMIRO CANO BARRAGAN, a través de la dirección electrónica 
ramirocano@dinissan.com.co, por lo que el Juzgado,  

 
RESUELVE 

 
 Único. TENER por notificado al demandado RAMIRO CANO BARRAGAN del 
mandamiento de pago librado en su contra, personalmente el día 15 de julio de 2022, quien 
dentro del término legal para excepcionar y/o pagar, guardó silencio. 

 
NOTIFÍQUESE, 

 
 
 
 
 
 

MARTÍN ARIAS VILLAMIZAR 
JUEZ 

(2) 

mailto:ramirocano@dinissan.com.co
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REPUBLICA DE COLOMBIA 

 
RAMA JUDICIAL DEL PODER PÚBLICO 

JUZGADO SESENTA Y DOS (62) CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA D.C.  

        RADICADO: 110014003062-2022-00280-00 

 

    Bogotá D.C., 12 de abril de 2023 

 

Procede el Despacho a resolver sobre la solicitud de terminación del proceso por 
pago, previas las siguientes CONSIDERACIONES:  
 
En virtud del artículo 39 del Acuerdo PCSJA22-12028 expedido por el Consejo 
Superior de la Judicatura el 19 de diciembre de 2022, dicha Corporación dispuso la 
terminación de las medidas transitorias en el Distrito Judicial de Bogotá que fueron 
adoptadas con el Acuerdo PCSJA18-11127 de 2018, entre otros, respecto del 
Juzgado Cuarenta y Cuatro (44) de Pequeñas Causas y Competencia Múltiple de 
Bogotá, a efectos de que este Despacho retomara su denominación original; esto 
es, Juzgado 62 Civil Municipal de Bogotá a partir del 1 de enero de 2023; por lo que, 
a partir de esa fecha este Juez tan solo es competente para tramitar los asuntos 
contemplados en el artículo 18 del Código General del Proceso, estando este 
proceso por fuera de la órbita de competencia por pertenecer a aquellos 
clasificados como de mínima cuantía. 
 
 Pese a lo manifestado en precedencia, teniendo en cuenta que el Consejo Superior 
de la Judicatura no ha establecido las reglas de remisión de procesos a los 
Juzgados de Pequeñas Causas y Competencia Múltiple creados a través del 
acuerdo PCSJA22-12028 anteriormente mencionado y que, en este tampoco se 
dispuso la suspensión de términos ni la paralización de los procesos; con el objetivo 
de no generar traumatismos para los usuarios que se encuentran haciendo uso de 
la Administración de Justicia, y en concordancia con lo establecido en el artículo 
229 de la C.P., el Juzgado 62 Civil Municipal de Bogotá, Sede que se encuentra 
en custodia del expediente, a través de esta Providencia avoca el 
conocimiento del presente asunto, hasta tanto el Acuerdo referido sea 
reglamentado para su implementación, momento en el que será remitido al 
Juez competente. 
 
Así las cosas, atendiendo la solicitud de terminación del proceso por pago de la 
obligación, presentada por la parte demandante, a través de su apoderada judicial 
por resultar procedente de conformidad con lo dispuesto en el artículo 461 del 
Código General del Proceso, el juzgado Dispone: 
 

Primero. DECLARAR terminado el presente proceso ejecutivo por el pago 
total de la obligación, según lo establecido por el artículo 461 del Código General 
del Proceso. 
 

Segundo. DECRETAR la cancelación de las medidas cautelares ordenadas 
en desarrollo del proceso. Si existiera embargo de remanentes pónganse los bienes 
a disposición de la autoridad respectiva. Por Secretaría, líbrense los respectivos 
oficios. 
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Tercero. ORDENAR el desglose de los documentos base de la presente 
acción, previa cancelación de las expensas necesarias, a costa de la parte 
demandada a quien deberán ser entregadas. Déjense las constancias de rigor.  

 
Cuarto. En el evento de existir títulos de depósito judicial, procédase su 

entrega a la parte demandada en la proporción en que se hubieran hecho los 
descuentos, previa verificación de embargo de remanentes 

 
Quinto. Sin costas.  

 
           Sexto. Archivar en su oportunidad el expediente.  

 
NOTIFÍQUESE, 
 
 

 
 
 
 
 
 

MARTIN ARIAS VILLAMIZAR 
JUEZ 

 



REPUBLICA DE COLOMBIA 

 

RAMA JUDICIAL DEL PODER PÚBLICO 

JUZGADO 62 CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTÁ 

 

RADICADO: 110014003062-2022-00315-00 

 

Bogotá D.C., 12 de abril de 2023 

 

Procede el Despacho a continuar el trámite procesal previas las siguientes 

CONSIDERACIONES: 

 

 En virtud del artículo 39 del Acuerdo PCSJA22-12028 expedido por el Consejo 

Superior de la Judicatura el 19 de diciembre de 2022, dicha Corporación dispuso la 

terminación de las medidas transitorias en el Distrito Judicial de Bogotá que fueron 

adoptadas con el Acuerdo PCSJA18-11127 de 2018, entre otros, respecto del Juzgado 

Cuarenta y Cuatro (44) de Pequeñas Causas y Competencia Múltiple de Bogotá, a 

efectos de que este Despacho retomara su denominación original; esto es, Juzgado 62 

Civil Municipal de Bogotá a partir del 1 de enero de 2023; por lo que, a partir de esa fecha 

este Juez tan solo es competente para tramitar los asuntos contemplados en el artículo 

18 del Código General del Proceso, estando este proceso por fuera de la órbita de 

competencia por pertenecer a aquellos clasificados como de mínima cuantía. 

 

Pese a lo manifestado en precedencia, teniendo en cuenta que el Consejo 

Superior de la Judicatura no ha establecido las reglas de remisión de procesos a los 

Juzgados de Pequeñas Causas y Competencia Múltiple creados a través del acuerdo 

PCSJA22-12028 anteriormente mencionado y que, en este tampoco se dispuso la 

suspensión de términos ni la paralización de los procesos; con el objetivo de no generar 

traumatismos para los usuarios que se encuentran haciendo uso de la Administración de 

Justicia, y en concordancia con lo establecido en el artículo 229 de la C. P., el Juzgado 

62 Civil Municipal de Bogotá, Sede que se encuentra en custodia del expediente, a 

través de esta Providencia avoca el conocimiento del presente asunto, hasta tanto 

el Acuerdo referido sea reglamentado para su implementación, momento en el que 

será remitido al Juez competente. 

 

Acorde con lo expuesto y revisado el expediente se RESUELVE: 

 

1. Teniendo en cuenta que la liquidación de costas elaborada por la Secretaría se 

encuentra ajustada a derecho, el Juzgado procede a su aprobación en los términos del 

Art. 366 del Código General del Proceso. 



 

2. Por otra parte, vista la solicitud elevada por la parte demandante en correo 

electrónico del 30 de marzo de 2023, por secretaría córrase traslado de la liquidación del 

crédito presentada, de conformidad con lo ordenado por el numeral 2º del artículo 446 

del Código General del Proceso en concordancia con el artículo 110 ibidem.  

 

NOTIFÍQUESE, 

 

 

 

 

MARTÍN ARIAS VILLAMIZAR 

JUEZ 

MABP 

 

 

 

 

 



REPUBLICA DE COLOMBIA 

 

RAMA JUDICIAL DEL PODER PÚBLICO 

JUZGADO 62 CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTÁ 

 

RADICADO: 110014003062-2022-00315-00 

 

Bogotá D.C., 12 de abril de 2023 

 

En atención a la solicitud elevada por el extremo demandante, por Secretaría 

ofíciese a SALUD TOTAL ENTIDAD PROMOTORA DE SALUD DEL REGIMEN 

CONTRIBUTIVO Y DEL REGIMEN SUBSIDIADO S.A. para que, en el término de cinco 

(5) días informe al Despacho el nombre de la persona natural o jurídica que a cargo del 

demandado efectúa los aportes al Sistema de Seguridad Social en Salud y Parafiscales, 

incluyendo en ellos, dirección, correo electrónico y número telefónico registrados. 

 

NOTIFÍQUESE, 

 

 

 
 
 

MARTÍN ARIAS VILLAMIZAR 
JUEZ 

MABP 
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REPUBLICA DE COLOMBIA 

 
RAMA JUDICIAL DEL PODER PÚBLICO 

JUZGADO SESENTA Y DOS (62) CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA D.C.  

                                                                RADICADO: 110014003062-2022-00392-00 

 

    Bogotá D.C., 12 de abril de 2023 

 

Procede el Despacho a resolver sobre el trámite de notificación al extremo demandado, 
previas las siguientes CONSIDERACIONES:  
 
En virtud del artículo 39 del Acuerdo PCSJA22-12028 expedido por el Consejo Superior de 
la Judicatura el 19 de diciembre de 2022, dicha Corporación dispuso la terminación de las 
medidas transitorias en el Distrito Judicial de Bogotá que fueron adoptadas con el Acuerdo 
PCSJA18-11127 de 2018, entre otros, respecto del Juzgado Cuarenta y Cuatro (44) de 
Pequeñas Causas y Competencia Múltiple de Bogotá, a efectos de que este Despacho 
retomara su denominación original; esto es, Juzgado 62 Civil Municipal de Bogotá a partir del 
1 de enero de 2023; por lo que, a partir de esa fecha este Juez tan solo es competente para 
tramitar los asuntos contemplados en el artículo 18 del Código General del Proceso, estando 
este proceso por fuera de la órbita de competencia por pertenecer a aquellos 
clasificados como de mínima cuantía. 
 
Pese a lo manifestado en precedencia, teniendo en cuenta que el Consejo Superior de la 
Judicatura no ha establecido las reglas de remisión de procesos a los Juzgados de Pequeñas 
Causas y Competencia Múltiple creados a través del acuerdo PCSJA22-12028 anteriormente 
mencionado y que, en este tampoco se dispuso la suspensión de términos ni la paralización 
de los procesos; con el objetivo de no generar traumatismos para los usuarios que se 
encuentran haciendo uso de la Administración de Justicia, y en concordancia con lo 
establecido en el artículo 229 de la C.P., el Juzgado 62 Civil Municipal de Bogotá, Sede 
que se encuentra en custodia del expediente, a través de esta Providencia avoca el 
conocimiento del presente asunto, hasta tanto el Acuerdo referido sea reglamentado 
para su implementación, momento en el que será remitido al Juez competente. 
 
La parte demandante, a través de su apoderado judicial aportó los documentos que dan 
cuenta del trámite de notificación personal previsto en el artículo 8 de la Ley 2213 de 2022 a 
la demandada  I H C SAS INGENIERIA HIDRAULICA Y CIVIL, a través de la dirección 
electrónica comercial@ihcingenieria.com.co; sin embargo, dicho procedimiento no puede 
aceptarse cómo valido para tener por notificada a la citada persona, si en cuenta se tiene que 
en el certificado de existencia y representación legal obra constancia expresa referente a que 
dicho email no está autorizado para el recibo de notificaciones personales, por lo que el 
Juzgado,  

 
RESUELVE 

 
 Único. REQUERIR a la parte demandante para que proceda con el trámite de 
notificación a la demandada I H C SAS INGENIERIA HIDRAULICA Y CIVIL, en la dirección 
física registrada en el certificado de existencia y representación legal, esto es, Calle 73 No. 
20 A – 66 de esta ciudad. 
 
NOTIFÍQUESE, 

 
 
 
 
 

MARTÍN ARIAS VILLAMIZAR 
JUEZ 

mailto:comercial@ihcingenieria.com.co


REPUBLICA DE COLOMBIA 

 

RAMA JUDICIAL DEL PODER PÚBLICO 

JUZGADO 62 CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTÁ 

 

RADICADO: 110014003062-2022-00429-00 

 

Bogotá D.C., 12 de abril de 2023 

 

Procede el Despacho a continuar el trámite procesal previas las siguientes 

CONSIDERACIONES: 

 

 En virtud del artículo 39 del Acuerdo PCSJA22-12028 expedido por el Consejo 

Superior de la Judicatura el 19 de diciembre de 2022, dicha Corporación dispuso la 

terminación de las medidas transitorias en el Distrito Judicial de Bogotá que fueron 

adoptadas con el Acuerdo PCSJA18-11127 de 2018, entre otros, respecto del Juzgado 

Cuarenta y Cuatro (44) de Pequeñas Causas y Competencia Múltiple de Bogotá, a 

efectos de que este Despacho retomara su denominación original; esto es, Juzgado 62 

Civil Municipal de Bogotá a partir del 1 de enero de 2023; por lo que, a partir de esa fecha 

este Juez tan solo es competente para tramitar los asuntos contemplados en el artículo 

18 del Código General del Proceso, estando este proceso por fuera de la órbita de 

competencia por pertenecer a aquellos clasificados como de mínima cuantía. 

 

Pese a lo manifestado en precedencia, teniendo en cuenta que el Consejo 

Superior de la Judicatura no ha establecido las reglas de remisión de procesos a los 

Juzgados de Pequeñas Causas y Competencia Múltiple creados a través del acuerdo 

PCSJA22-12028 anteriormente mencionado y que, en este tampoco se dispuso la 

suspensión de términos ni la paralización de los procesos; con el objetivo de no generar 

traumatismos para los usuarios que se encuentran haciendo uso de la Administración de 

Justicia, y en concordancia con lo establecido en el artículo 229 de la C. P., el Juzgado 

62 Civil Municipal de Bogotá, Sede que se encuentra en custodia del expediente, a 

través de esta Providencia avoca el conocimiento del presente asunto, hasta tanto 

el Acuerdo referido sea reglamentado para su implementación, momento en el que 

será remitido al Juez competente. 

 

Acorde con lo expuesto y revisado el expediente se RESUELVE: 

 

Conforme a lo solicitado por la parte demandante en su correo electrónico del 10 de 

octubre de 2022, el Juzgado RESUELVE: 

 



1. Se tiene por revocado el mandato otorgado a la abogada JESSIKA MAYERLLY 

GONZÁLEZ INFANTE quien venía actuando como apoderada judicial de la demandante. 

 

2. Por otra parte, el Despacho se abstiene de reconocer personería a la abogada 

JESSICA ALEJANDRA PARDO MORENO teniendo en cuenta que, la mencionada 

profesional presentó renuncia al poder mediante correo electrónico del 26 de enero de 

2023. 

 

3. Se reconoce personería a la abogada MARLY ALEXANDRA ROMERO 

CAMACHO para actuar como apoderada judicial del extremo demandante en los 

términos, con los efectos y para los fines del mandato que le fue conferido. 

 

NOTIFÍQUESE, 

 

 

 

 

MARTÍN ARIAS VILLAMIZAR 

JUEZ 

MABP 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



REPUBLICA DE COLOMBIA 

 

RAMA JUDICIAL DEL PODER PÚBLICO 

JUZGADO 62 CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTÁ 

 

RADICADO: 110014003062-2022-00471-00 

 

Bogotá D.C., 12 de abril de 2023 

 

Procede el Despacho a continuar el trámite procesal previas las siguientes 

CONSIDERACIONES: 

 

 En virtud del artículo 39 del Acuerdo PCSJA22-12028 expedido por el Consejo 

Superior de la Judicatura el 19 de diciembre de 2022, dicha Corporación dispuso la 

terminación de las medidas transitorias en el Distrito Judicial de Bogotá que fueron 

adoptadas con el Acuerdo PCSJA18-11127 de 2018, entre otros, respecto del Juzgado 

Cuarenta y Cuatro (44) de Pequeñas Causas y Competencia Múltiple de Bogotá, a 

efectos de que este Despacho retomara su denominación original; esto es, Juzgado 62 

Civil Municipal de Bogotá a partir del 1 de enero de 2023; por lo que, a partir de esa fecha 

este Juez tan solo es competente para tramitar los asuntos contemplados en el artículo 

18 del Código General del Proceso, estando este proceso por fuera de la órbita de 

competencia por pertenecer a aquellos clasificados como de mínima cuantía. 

 

Pese a lo manifestado en precedencia, teniendo en cuenta que el Consejo 

Superior de la Judicatura no ha establecido las reglas de remisión de procesos a los 

Juzgados de Pequeñas Causas y Competencia Múltiple creados a través del acuerdo 

PCSJA22-12028 anteriormente mencionado y que, en este tampoco se dispuso la 

suspensión de términos ni la paralización de los procesos; con el objetivo de no generar 

traumatismos para los usuarios que se encuentran haciendo uso de la Administración de 

Justicia, y en concordancia con lo establecido en el artículo 229 de la C. P., el Juzgado 

62 Civil Municipal de Bogotá, Sede que se encuentra en custodia del expediente, a 

través de esta Providencia avoca el conocimiento del presente asunto, hasta tanto 

el Acuerdo referido sea reglamentado para su implementación, momento en el que 

será remitido al Juez competente. 

 

Acorde con lo expuesto y revisado el expediente se RESUELVE: 

 

Para todos los efectos legales a que haya lugar, téngase en cuenta que la parte 

demandada se notificó de manera personal conforme al artículo 8 de la Ley 2213 de 2022 

y en el término de traslado no contestó la demanda ni propuso medio exceptivo alguno. 



 

Así las cosas, de conformidad con lo previsto en el artículo 440 del C. G. del P., y 

teniendo en cuenta que (i) Se presentó como base de la acción un título ejecutivo que 

contiene una obligación clara, expresa y exigible, y por tanto reúne los requisitos 

estatuidos en el Art. 422 del C. G. del P.; (ii) Se ha rituado el procedimiento establecido 

en el Art. 430 del ibídem, sin que la parte demandada, que fue notificada en debida forma, 

hubiese acreditado el pago conforme lo ordenado en el mandamiento de pago, o hubiere 

propuesto excepciones previas o de mérito; (iii) Se hallan reunidos los presupuestos 

procesales de capacidad para ser parte, capacidad para comparecer al proceso, 

competencia del Juez de conocimiento y demanda formalmente idónea; y (iv) No 

aparece ninguna causal de nulidad que invalide lo actuado, el Despacho RESUELVE: 

 

PRIMERO: ORDENAR seguir adelante la ejecución en la forma dispuesta en el 

mandamiento de pago de la demanda. 

 

SEGUNDO: DECRETAR el avalúo y posterior remate de los bienes embargados 

y secuestrados dentro del presente asunto y los que posteriormente se llegaren a 

embargar. 

 

TERCERO: PRACTICAR la liquidación del crédito conforme a lo previsto en el 

artículo 446 del C. G. del P. 

 

CUARTO: CONDENAR en costas a la parte demandada, con fundamento en lo 

dispuesto en el artículo 365 del C. G. del P., incluyendo en ellas la suma de $1’900.000,00 

como agencias en derecho. Liquídense. 

  

NOTIFÍQUESE, 

 

 

 

 

MARTÍN ARIAS VILLAMIZAR 

JUEZ 
MABP 
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REPUBLICA DE COLOMBIA 

 
RAMA JUDICIAL DEL PODER PÚBLICO 

JUZGADO SESENTA Y DOS (62) CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA D.C.  

 

RADICADO: 110014003062-2022-00514-00 

 

    Bogotá D.C., 12 de abril de 2023 

 

Procede el Despacho a resolver sobre la solicitud de oficio con destino al pagador, 
previas las siguientes CONSIDERACIONES:  
 
En virtud del artículo 39 del Acuerdo PCSJA22-12028 expedido por el Consejo Superior 
de la Judicatura el 19 de diciembre de 2022, dicha Corporación dispuso la terminación 
de las medidas transitorias en el Distrito Judicial de Bogotá que fueron adoptadas con 
el Acuerdo PCSJA18-11127 de 2018, entre otros, respecto del Juzgado Cuarenta y 
Cuatro (44) de Pequeñas Causas y Competencia Múltiple de Bogotá, a efectos de que 
este Despacho retomara su denominación original; esto es, Juzgado 62 Civil Municipal 
de Bogotá a partir del 1 de enero de 2023; por lo que, a partir de esa fecha este Juez 
tan solo es competente para tramitar los asuntos contemplados en el artículo 18 del 
Código General del Proceso, estando este proceso por fuera de la órbita de 
competencia por pertenecer a aquellos clasificados como de mínima cuantía. 
 
Pese a lo manifestado en precedencia, teniendo en cuenta que el Consejo Superior de 
la Judicatura no ha establecido las reglas de remisión de procesos a los Juzgados de 
Pequeñas Causas y Competencia Múltiple creados a través del acuerdo PCSJA22-
12028 anteriormente mencionado y que, en este tampoco se dispuso la suspensión de 
términos ni la paralización de los procesos; con el objetivo de no generar traumatismos 
para los usuarios que se encuentran haciendo uso de la Administración de Justicia, y 
en concordancia con lo establecido en el artículo 229 de la C.P., el Juzgado 62 Civil 
Municipal de Bogotá, Sede que se encuentra en custodia del expediente, a través 
de esta Providencia avoca el conocimiento del presente asunto, hasta tanto el 
Acuerdo referido sea reglamentado para su implementación, momento en el que 
será remitido al Juez competente. 
 
Así las cosas, atendiendo las piezas documentales que obran en el expediente, se 
requiere a la mandataria judicial del extremo demandante para que acredite la negativa 
por parte de CASUR frente a la medida de embargo de mesada pensional comunicada 
por oficio del 23 de mayo de 2022, pues lo cierto es que en el expediente no reposa 
constancia de la no aplicación de dicha cautela por parte del pagador. 
 

 
NOTIFÍQUESE, 

 
 
 
 
 
 

MARTÍN ARIAS VILLAMIZAR 
JUEZ 

(2) 
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REPUBLICA DE COLOMBIA 

 
RAMA JUDICIAL DEL PODER PÚBLICO 

JUZGADO SESENTA Y DOS (62) CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA D.C.  

 

RADICADO: 110014003062-2022-00514-00 

 

    Bogotá D.C., 12 de abril de 2023 

 

Teniendo en cuenta que la notificación al demandado, por medios electrónicos, 
y realizada a instancia de la Secretaría, carece de la constancia de lectura y/o acuse de 
recibo por parte del destinario, se le requiere para que proceda nuevamente con el 
procedimiento intimatorio en mención, pero en esta oportunidad dejando la respectiva 
constancia de recibo y/o lectura del mensaje. 

 
CÚMPLASE, 

 
 
 
 
 
 
 

MARTÍN ARIAS VILLAMIZAR 
JUEZ 

(2) 
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REPUBLICA DE COLOMBIA 

 
RAMA JUDICIAL DEL PODER PÚBLICO 

JUZGADO SESENTA Y DOS (62) CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA D.C.  

                                                                RADICADO: 110014003062-2022-00526-00 

 

    Bogotá D.C., 12 de abril de 2023 

 

Procede el Despacho a resolver sobre el trámite de notificación al extremo demandado, 
previas las siguientes CONSIDERACIONES:  
 
En virtud del artículo 39 del Acuerdo PCSJA22-12028 expedido por el Consejo Superior de 
la Judicatura el 19 de diciembre de 2022, dicha Corporación dispuso la terminación de las 
medidas transitorias en el Distrito Judicial de Bogotá que fueron adoptadas con el Acuerdo 
PCSJA18-11127 de 2018, entre otros, respecto del Juzgado Cuarenta y Cuatro (44) de 
Pequeñas Causas y Competencia Múltiple de Bogotá, a efectos de que este Despacho 
retomara su denominación original; esto es, Juzgado 62 Civil Municipal de Bogotá a partir del 
1 de enero de 2023; por lo que, a partir de esa fecha este Juez tan solo es competente para 
tramitar los asuntos contemplados en el artículo 18 del Código General del Proceso, estando 
este proceso por fuera de la órbita de competencia por pertenecer a aquellos 
clasificados como de mínima cuantía. 
 
Pese a lo manifestado en precedencia, teniendo en cuenta que el Consejo Superior de la 
Judicatura no ha establecido las reglas de remisión de procesos a los Juzgados de Pequeñas 
Causas y Competencia Múltiple creados a través del acuerdo PCSJA22-12028 anteriormente 
mencionado y que, en este tampoco se dispuso la suspensión de términos ni la paralización 
de los procesos; con el objetivo de no generar traumatismos para los usuarios que se 
encuentran haciendo uso de la Administración de Justicia, y en concordancia con lo 
establecido en el artículo 229 de la C.P., el Juzgado 62 Civil Municipal de Bogotá, Sede 
que se encuentra en custodia del expediente, a través de esta Providencia avoca el 
conocimiento del presente asunto, hasta tanto el Acuerdo referido sea reglamentado 
para su implementación, momento en el que será remitido al Juez competente. 
 
La parte demandante, a través de su apoderada judicial aportó los documentos que dan 
cuenta del trámite de notificación personal previsto en el artículo 8 del Decreto 806 de 2020 
a la demandada JULY PATRICIA ROMERO GAMBA, a través de la dirección electrónica 
julyromerog@hotmail.com; sin embargo, dicho procedimiento no puede aceptarse cómo 
valido para tener por notificada a la citada persona, si en cuenta se tiene que se le indicó que 
contaba con el término de cinco (5) días para formular excepciones de mérito, lo cual no es 
correcto, pues el término para dicho fin es de diez (10) días, según lo previsto en el numeral 
1° del artículo 442 del C.G.P., yerro que afectaría la oportunidad con que cuenta la pasiva 
para el ejercicio de su derecho a la defensa y contradicción, por lo que el Juzgado,  

 
RESUELVE 

 
 Único. REQUERIR a la parte demandante para que proceda nuevamente con el 
trámite de notificación al extremo demandado, en debida forma.  
 
NOTIFÍQUESE, 

 
 
 
 
 
 

MARTÍN ARIAS VILLAMIZAR 
JUEZ 

mailto:julyromerog@hotmail.com
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REPUBLICA DE COLOMBIA 

 
RAMA JUDICIAL DEL PODER PÚBLICO 

JUZGADO SESENTA Y DOS (62) CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA D.C.  

 

RADICADO: 110014003062-2022-00530-00 

 

    Bogotá D.C., 12 de abril de 2023 

 

La nota devolutiva proveniente de la Oficina de Registro de Instrumentos Públicos de 

Bogotá – Zona Centro, en la que se informa que la demandada no funge como 

propietaria del bien perseguido, obre en autos y póngase en conocimiento de la parte 

interesada para lo que estime conveniente. 

 
NOTIFÍQUESE, 

 
 
 
 
 
 

MARTÍN ARIAS VILLAMIZAR 
JUEZ 

(2) 
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REPUBLICA DE COLOMBIA 

 
RAMA JUDICIAL DEL PODER PÚBLICO 

JUZGADO SESENTA Y DOS (62) CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA D.C.  

 

RADICADO: 110014003062-2022-00530-00 

 

    Bogotá D.C., 12 de abril de 2023 

 

Procede el Despacho a resolver sobre el trámite de notificación al extremo demandado, 

previas las siguientes CONSIDERACIONES:  

 

En virtud del artículo 39 del Acuerdo PCSJA22-12028 expedido por el Consejo Superior 

de la Judicatura el 19 de diciembre de 2022, dicha Corporación dispuso la terminación 

de las medidas transitorias en el Distrito Judicial de Bogotá que fueron adoptadas con 

el Acuerdo PCSJA18-11127 de 2018, entre otros, respecto del Juzgado Cuarenta y 

Cuatro (44) de Pequeñas Causas y Competencia Múltiple de Bogotá, a efectos de que 

este Despacho retomara su denominación original; esto es, Juzgado 62 Civil Municipal 

de Bogotá a partir del 1 de enero de 2023; por lo que, a partir de esa fecha este Juez 

tan solo es competente para tramitar los asuntos contemplados en el artículo 18 del 

Código General del Proceso, estando este proceso por fuera de la órbita de 

competencia por pertenecer a aquellos clasificados como de mínima cuantía. 

 

Pese a lo manifestado en precedencia, teniendo en cuenta que el Consejo Superior de 

la Judicatura no ha establecido las reglas de remisión de procesos a los Juzgados de 

Pequeñas Causas y Competencia Múltiple creados a través del acuerdo PCSJA22-

12028 anteriormente mencionado y que, en este tampoco se dispuso la suspensión de 

términos ni la paralización de los procesos; con el objetivo de no generar traumatismos 

para los usuarios que se encuentran haciendo uso de la Administración de Justicia, y 

en concordancia con lo establecido en el artículo 229 de la C.P., el Juzgado 62 Civil 

Municipal de Bogotá, Sede que se encuentra en custodia del expediente, a través 

de esta Providencia avoca el conocimiento del presente asunto, hasta tanto el 

Acuerdo referido sea reglamentado para su implementación, momento en el que 

será remitido al Juez competente. 

 

Así las cosas, se tiene que la parte demandante, a través de su apoderado 

judicial aportó los documentos que dan cuenta del trámite de notificación personal 

previsto en el artículo 8 del Decreto 806 de 2020, a la demandada JENNY 

CONSTANZA CONTENTO FUENTES, a través de la dirección electrónica 

jinchas_94@hotmail.com, sin embargo, nota el despacho que el término indicado para 

la presentación de excepciones se encuentra errado. 
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Por lo expuesto, previo a resolver sobre el trámite de enteramiento a la citada 

parte, el Juzgado RESUELVE: 

 

Único. REQUERIR a la parte demandante para que, proceda a realizar 

nuevamente la notificación indicando los términos establecidos en el mandamiento de 

pago de fecha 16 de mayo de 2022, de igual manera acredite el acuse de recibido 

emitido por el iniciador del mensaje, al igual la constancia de su lectura.  

 
Una vez cumplido lo anterior, se resolverá sobre la orden de seguir adelante la 

ejecución. 
 

 
NOTIFÍQUESE, 

 
 
 
 
 

MARTÍN ARIAS VILLAMIZAR 
JUEZ 

(2) 
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REPUBLICA DE COLOMBIA 

 
RAMA JUDICIAL DEL PODER PÚBLICO 

JUZGADO SESENTA Y DOS (62) CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA D.C.  

           RADICADO: 110014003062-2022-00536-00 

 

    Bogotá D.C., 12 de abril de 2023 

 
Procede el Despacho a resolver sobre el estado actual de las presentes diligencias, 
previas las siguientes CONSIDERACIONES:  
 

En virtud del artículo 39 del Acuerdo PCSJA22-12028 expedido por el Consejo Superior 

de la Judicatura el 19 de diciembre de 2022, dicha Corporación dispuso la terminación 

de las medidas transitorias en el Distrito Judicial de Bogotá que fueron adoptadas con 

el Acuerdo PCSJA18-11127 de 2018, entre otros, respecto del Juzgado Cuarenta y 

Cuatro (44) de Pequeñas Causas y Competencia Múltiple de Bogotá, a efectos de que 

este Despacho retomara su denominación original; esto es, Juzgado 62 Civil Municipal 

de Bogotá a partir del 1 de enero de 2023; por lo que, a partir de esa fecha este Juez 

tan solo es competente para tramitar los asuntos contemplados en el artículo 18 del 

Código General del Proceso, estando este proceso por fuera de la órbita de 

competencia por pertenecer a aquellos clasificados como de mínima cuantía. 

 

Pese a lo manifestado en precedencia, teniendo en cuenta que el Consejo Superior de 

la Judicatura no ha establecido las reglas de remisión de procesos a los Juzgados de 

Pequeñas Causas y Competencia Múltiple creados a través del acuerdo PCSJA22-

12028 anteriormente mencionado y que, en este tampoco se dispuso la suspensión de 

términos ni la paralización de los procesos; con el objetivo de no generar traumatismos 

para los usuarios que se encuentran haciendo uso de la Administración de Justicia, y 

en concordancia con lo establecido en el artículo 229 de la C.P., el Juzgado 62 Civil 

Municipal de Bogotá, Sede que se encuentra en custodia del expediente, a través 

de esta Providencia avoca el conocimiento del presente asunto, hasta tanto el 

Acuerdo referido sea reglamentado para su implementación, momento en el que 

será remitido al Juez competente. 

 

Así las cosas, en atención a las piezas procesales obrantes en el plenario, el Juzgado  

 

RESUELVE 

 
Primero. TENER POR REVOCADO el mandato conferido al abogado MIGUEL 

STYVEN RODRIGUEZ BUSTOS por parte del extremo ejecutante. 
 

Segundo. RECONOCER personería para actuar a la abogada MARLY 
ALEXANDRA ROMERO CAMACHO, en calidad de apoderada judicial de la parte 
demandante, en los términos y para los efectos del mandato conferido.  

 

Tercero: No se tiene en cuenta la renuncia presentada por la abogada JESSICA 

ALEJANDRA PARDO MORENO, toda vez que dentro del proceso de la referencia no 

se le reconoció personería.  
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Cuarto: REQUERIR a la parte actora para que en el término de treinta (30) días 
contados a partir del día siguiente al de la notificación de este proveído, proceda a 
notificar la orden de pago a la pasiva, so pena de tener por desistida la presente causa 
ejecutiva, tal y como lo prevé el numeral 1° del artículo 317 del Código General del 
Proceso. 

 

Quinto. Secretaría, contabilice el término indicado en el numeral primero y una 

vez fenecido aquel, ingresen las diligencias al Despacho para resolver lo pertinente.   

 
NOTIFÍQUESE, 
 

 
 
 
 
 
 

MARTIN ARIAS VILLAMIZAR 
JUEZ 

 



REPUBLICA DE COLOMBIA 

 

RAMA JUDICIAL DEL PODER PÚBLICO 

JUZGADO 62 CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTÁ 

 

RADICADO: 110014003062-2022-00699-00 

 

Bogotá D.C., 12 de abril de 2023 

 

Procede el Despacho a continuar el trámite procesal previas las siguientes 

CONSIDERACIONES: 

 

 En virtud del artículo 39 del Acuerdo PCSJA22-12028 expedido por el Consejo 

Superior de la Judicatura el 19 de diciembre de 2022, dicha Corporación dispuso la 

terminación de las medidas transitorias en el Distrito Judicial de Bogotá que fueron 

adoptadas con el Acuerdo PCSJA18-11127 de 2018, entre otros, respecto del Juzgado 

Cuarenta y Cuatro (44) de Pequeñas Causas y Competencia Múltiple de Bogotá, a 

efectos de que este Despacho retomara su denominación original; esto es, Juzgado 62 

Civil Municipal de Bogotá a partir del 1 de enero de 2023; por lo que, a partir de esa fecha 

este Juez tan solo es competente para tramitar los asuntos contemplados en el artículo 

18 del Código General del Proceso, estando este proceso por fuera de la órbita de 

competencia por pertenecer a aquellos clasificados como de mínima cuantía. 

 

Pese a lo manifestado en precedencia, teniendo en cuenta que el Consejo 

Superior de la Judicatura no ha establecido las reglas de remisión de procesos a los 

Juzgados de Pequeñas Causas y Competencia Múltiple creados a través del acuerdo 

PCSJA22-12028 anteriormente mencionado y que, en este tampoco se dispuso la 

suspensión de términos ni la paralización de los procesos; con el objetivo de no generar 

traumatismos para los usuarios que se encuentran haciendo uso de la Administración de 

Justicia, y en concordancia con lo establecido en el artículo 229 de la C. P., el Juzgado 

62 Civil Municipal de Bogotá, Sede que se encuentra en custodia del expediente, a 

través de esta Providencia avoca el conocimiento del presente asunto, hasta tanto 

el Acuerdo referido sea reglamentado para su implementación, momento en el que 

será remitido al Juez competente. 

 

Acorde con lo expuesto y revisado el expediente se RESUELVE: 

 

Para todos los efectos legales a que haya lugar, téngase en cuenta que la parte 

demandada se notificó por aviso y en el término de traslado no contestó la demanda ni 

propuso medio exceptivo alguno. 



 

Así las cosas, de conformidad con lo previsto en el artículo 440 del C. G. del P., y 

teniendo en cuenta que (i) Se presentó como base de la acción un título ejecutivo que 

contiene una obligación clara, expresa y exigible, y por tanto reúne los requisitos 

estatuidos en el Art. 422 del C. G. del P.; (ii) Se ha rituado el procedimiento establecido 

en el Art. 430 del ibídem, sin que la parte demandada, que fue notificada en debida forma, 

hubiese acreditado el pago conforme lo ordenado en el mandamiento de pago, o hubiere 

propuesto excepciones previas o de mérito; (iii) Se hallan reunidos los presupuestos 

procesales de capacidad para ser parte, capacidad para comparecer al proceso, 

competencia del Juez de conocimiento y demanda formalmente idónea; y (iv) No 

aparece ninguna causal de nulidad que invalide lo actuado, el Despacho RESUELVE: 

 

PRIMERO: ORDENAR seguir adelante la ejecución en la forma dispuesta en el 

mandamiento de pago. 

 

SEGUNDO: DECRETAR el avalúo y posterior remate de los bienes embargados 

y secuestrados dentro del presente asunto y los que posteriormente se llegaren a 

embargar. 

 

TERCERO: PRACTICAR la liquidación del crédito conforme a lo previsto en el 

artículo 446 del C. G. del P. 

 

CUARTO: CONDENAR en costas a la parte demandada, con fundamento en lo 

dispuesto en el artículo 365 del C. G. del P., incluyendo en ellas la suma de $700.000,00 

como agencias en derecho. Liquídense. 

 

NOTIFÍQUESE, 

 

 

 

 

MARTÍN ARIAS VILLAMIZAR 

JUEZ 
MABP 

 

 

 

 

 

 



REPUBLICA DE COLOMBIA 

 
RAMA JUDICIAL DEL PODER PÚBLICO 

JUZGADO 62 CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTÁ 

 

RADICADO: 110014003062-2022-00737-00 

 

Bogotá D.C., 12 de abril de 2023 

 

Procede el Despacho a continuar el trámite procesal previas las siguientes 

CONSIDERACIONES: 

 

 En virtud del artículo 39 del Acuerdo PCSJA22-12028 expedido por el Consejo 

Superior de la Judicatura el 19 de diciembre de 2022, dicha Corporación dispuso la 

terminación de las medidas transitorias en el Distrito Judicial de Bogotá que fueron 

adoptadas con el Acuerdo PCSJA18-11127 de 2018, entre otros, respecto del Juzgado 

Cuarenta y Cuatro (44) de Pequeñas Causas y Competencia Múltiple de Bogotá, a 

efectos de que este Despacho retomara su denominación original; esto es, Juzgado 62 

Civil Municipal de Bogotá a partir del 1 de enero de 2023; por lo que, a partir de esa fecha 

este Juez tan solo es competente para tramitar los asuntos contemplados en el artículo 

18 del Código General del Proceso, estando este proceso por fuera de la órbita de 

competencia por pertenecer a aquellos clasificados como de mínima cuantía. 

 

Pese a lo manifestado en precedencia, teniendo en cuenta que el Consejo 

Superior de la Judicatura no ha establecido las reglas de remisión de procesos a los 

Juzgados de Pequeñas Causas y Competencia Múltiple creados a través del acuerdo 

PCSJA22-12028 anteriormente mencionado y que, en este tampoco se dispuso la 

suspensión de términos ni la paralización de los procesos; con el objetivo de no generar 

traumatismos para los usuarios que se encuentran haciendo uso de la Administración de 

Justicia, y en concordancia con lo establecido en el artículo 229 de la C. P., el Juzgado 

62 Civil Municipal de Bogotá, Sede que se encuentra en custodia del expediente, a 

través de esta Providencia avoca el conocimiento del presente asunto, hasta tanto 

el Acuerdo referido sea reglamentado para su implementación, momento en el que 

será remitido al Juez competente. 

 

Acorde con lo expuesto y revisado el expediente se RESUELVE: 

 

1. Teniendo en cuenta que la liquidación de costas elaborada por la Secretaría se 

encuentra ajustada a derecho, el Juzgado procede a su aprobación en los términos del 

Art. 366 del Código General del Proceso. 

 

NOTIFÍQUESE, 

 

 

 

 

 

 

MARTÍN ARIAS VILLAMIZAR 

JUEZ 
MABP 

 



 

 



 

Página 1 de 2 

 

REPUBLICA DE COLOMBIA 
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RADICADO: 110014003062-2022-00756-00 

 

    Bogotá D.C., 12 de abril de 2023 

 

Corresponde emitir luego de adelantado el trámite procesal, auto de seguir adelante 
la ejecución dentro de la acción EJECUTIVA de MÍNIMA CUANTIA instaurada por 
ABOGADOS ESPECIALIZADOS EN COBRANZAS S.A. AECSA contra ROSA 
ELENA MEDINA MEDINA. 
 

SUPUESTOS FÁCTICOS 
 

La sociedad ABOGADOS ESPECIALIZADOS EN COBRANZAS S.A. AECSA, a 
través de su apoderada judicial, presentó demanda ejecutiva, en contra de ROSA 
ELENA MEDINA MEDINA para que se librara orden de pago en su favor por el 
capital contenido en el instrumento cambiario base de la ejecución así:  
 
PAGARE 8112546 
 

Por la suma de $14.301.402,oo por concepto de capital 
Por los intereses moratorios causados sobre el capital anterior desde la fecha 
de presentación de la demanda y hasta cuando se verifique el pago de la 
obligación. 
Por las costas procesales 

 
ACTUACIÓN PROCESAL 

 
Mediante providencia del 29 de junio de 2022, se libró orden de pago en contra de 
la demandada y se dispuso que en el término de cinco (5) días contados a partir de 
la notificación del mandamiento ejecutivo, pagara en favor de la parte actora, las 
sumas allí indicadas. 
 
La demandada ROSA ELENA MEDINA MEDINA fue notificada del auto de 
mandamiento de pago, personalmente el día 9 de agosto de 2022, quien dentro del 
término para pagar y/o excepcionar, guardó silencio. 
 

CONSIDERACIONES 
 

Dando aplicación al artículo 132 del Código General del Proceso, disposición que 
impone al Juez el deber de realizar control de legalidad una vez se agote cada etapa 
del proceso, debe indicarse que se está ante una actuación válida, como quiera que 
no se observa irregularidad alguna que invalide lo actuado y por tanto no resulta 
necesario tomar medidas de saneamiento, además de encontrarse presentes los 
presupuestos procesales de competencia, capacidad, representación y demandada 
en forma, se procede entonces a proferir el auto interlocutorio de seguir adelante la 
ejecución. 
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Con la demanda y como base del recaudo ejecutivo se aportó pagaré 8112546, 
documento que al reunir las exigencias generales previstas en el artículo 422 del 
Código General del Proceso, y las particulares establecidas en los artículos 621 y 
709 y ss. del Código de Comercio, presta mérito ejecutivo, habida cuenta que 
registran la existencia de obligaciones claras, expresas y actualmente exigibles a 
cargo de la parte pasiva y en favor del extremo actor.  
 
Así las cosas, en consideración a que la parte ejecutada no formuló medios 
enervantes de defensa, se presenta la hipótesis prevista en el artículo 440 del 
Código General del Proceso, según el cual, la ausencia de oposición por parte del 
ejecutado en este tipo de juicios, impone al juez la obligación de emitir auto, por 
medio del cual ordene seguir adelante con la ejecución para el cumplimiento de las 
obligaciones determinadas en el mandamiento ejecutivo, así mismo dispondrá la 
liquidación del crédito, el avalúo y remate de los bienes cautelados y de los que 
posteriormente se embarguen y condenará en costas al ejecutado, como ocurre en 
las presentes diligencias. 
 
En mérito de lo expuesto, el Juzgado el JUZGADO SESENTA Y DOS CIVIL 
MUNICIPAL DE BOGOTÁ D.C.,  
 

RESUELVE 
 
PRIMERO: SEGUIR adelante la ejecución, en la forma y términos señalados en el 
mandamiento ejecutivo de fecha 29 de junio de 2022 y en la parte considerativa de 
esta determinación.  
 
SEGUNDO: DECRETAR el remate de los bienes que se hubieren embargado y 
secuestrado, previo avalúo de los mismos, así como de los que posteriormente se 
llegaren a embargar.  
 
TERCERO: PRACTICAR la liquidación del crédito en los términos del artículo 446 
del Código General del Proceso.  
 
CUARTO: CONDENAR EN COSTAS a la parte ejecutada, las cuales serán 
reguladas en su oportunidad, incluyendo como agencias en derecho la suma de 
$715.000,oo. 
 
NOTIFÍQUESE, 
 

 
 
 
 
 

MARTÍN ARIAS VILLAMIZAR 
JUEZ 

(2) 
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REPUBLICA DE COLOMBIA 
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JUZGADO SESENTA Y DOS (62) CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA D.C.  
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    Bogotá D.C., 12 de abril de 2023 

 

Procede el Despacho a resolver sobre el trámite de notificación al extremo demandado, 
previas las siguientes CONSIDERACIONES:  
 
En virtud del artículo 39 del Acuerdo PCSJA22-12028 expedido por el Consejo Superior de 
la Judicatura el 19 de diciembre de 2022, dicha Corporación dispuso la terminación de las 
medidas transitorias en el Distrito Judicial de Bogotá que fueron adoptadas con el Acuerdo 
PCSJA18-11127 de 2018, entre otros, respecto del Juzgado Cuarenta y Cuatro (44) de 
Pequeñas Causas y Competencia Múltiple de Bogotá, a efectos de que este Despacho 
retomara su denominación original; esto es, Juzgado 62 Civil Municipal de Bogotá a partir del 
1 de enero de 2023; por lo que, a partir de esa fecha este Juez tan solo es competente para 
tramitar los asuntos contemplados en el artículo 18 del Código General del Proceso, estando 
este proceso por fuera de la órbita de competencia por pertenecer a aquellos 
clasificados como de mínima cuantía. 
 
Pese a lo manifestado en precedencia, teniendo en cuenta que el Consejo Superior de la 
Judicatura no ha establecido las reglas de remisión de procesos a los Juzgados de Pequeñas 
Causas y Competencia Múltiple creados a través del acuerdo PCSJA22-12028 anteriormente 
mencionado y que, en este tampoco se dispuso la suspensión de términos ni la paralización 
de los procesos; con el objetivo de no generar traumatismos para los usuarios que se 
encuentran haciendo uso de la Administración de Justicia, y en concordancia con lo 
establecido en el artículo 229 de la C.P., el Juzgado 62 Civil Municipal de Bogotá, Sede 
que se encuentra en custodia del expediente, a través de esta Providencia avoca el 
conocimiento del presente asunto, hasta tanto el Acuerdo referido sea reglamentado 
para su implementación, momento en el que será remitido al Juez competente. 
 
La parte demandante, a través de su apoderada judicial aportó los documentos que dan 
cuenta del trámite de notificación personal previsto en el artículo 8 de la Ley 2213 de 2022 a 
la demandada ROSA ELENA MEDINA MEDINA, a través de la dirección electrónica 
rosamedina19194@gmail.com, por lo que el Juzgado,  

 
RESUELVE 

 
 Único. TENER por notificada a la demandada ROSA ELENA MEDINA MEDINA del 
mandamiento de pago librado en su contra, personalmente el día 9 de agosto de 2022, quien 
dentro del término legal para excepcionar y/o pagar, guardó silencio. 

 
NOTIFÍQUESE, 

 
 
 
 
 
 

MARTÍN ARIAS VILLAMIZAR 
JUEZ 

(2) 

mailto:rosamedina19194@gmail.com


REPUBLICA DE COLOMBIA 

 

RAMA JUDICIAL DEL PODER PÚBLICO 

JUZGADO 62 CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTÁ 

 

RADICADO: 110014003062-2022-00809-00 

 

Bogotá D.C., 12 de abril de 2023 

 

Procede el Despacho a continuar el trámite procesal previas las siguientes 

CONSIDERACIONES: 

 

 En virtud del artículo 39 del Acuerdo PCSJA22-12028 expedido por el Consejo 

Superior de la Judicatura el 19 de diciembre de 2022, dicha Corporación dispuso la 

terminación de las medidas transitorias en el Distrito Judicial de Bogotá que fueron 

adoptadas con el Acuerdo PCSJA18-11127 de 2018, entre otros, respecto del Juzgado 

Cuarenta y Cuatro (44) de Pequeñas Causas y Competencia Múltiple de Bogotá, a 

efectos de que este Despacho retomara su denominación original; esto es, Juzgado 62 

Civil Municipal de Bogotá a partir del 1 de enero de 2023; por lo que, a partir de esa fecha 

este Juez tan solo es competente para tramitar los asuntos contemplados en el artículo 

18 del Código General del Proceso, estando este proceso por fuera de la órbita de 

competencia por pertenecer a aquellos clasificados como de mínima cuantía. 

 

Pese a lo manifestado en precedencia, teniendo en cuenta que el Consejo 

Superior de la Judicatura no ha establecido las reglas de remisión de procesos a los 

Juzgados de Pequeñas Causas y Competencia Múltiple creados a través del acuerdo 

PCSJA22-12028 anteriormente mencionado y que, en este tampoco se dispuso la 

suspensión de términos ni la paralización de los procesos; con el objetivo de no generar 

traumatismos para los usuarios que se encuentran haciendo uso de la Administración de 

Justicia, y en concordancia con lo establecido en el artículo 229 de la C. P., el Juzgado 

62 Civil Municipal de Bogotá, Sede que se encuentra en custodia del expediente, a 

través de esta Providencia avoca el conocimiento del presente asunto, hasta tanto 

el Acuerdo referido sea reglamentado para su implementación, momento en el que 

será remitido al Juez competente. 

 

Acorde con lo expuesto y conforme a lo solicitado por la parte actora en el correo 

electrónico del 16 de diciembre de 2022 y en virtud de que se cumplen las exigencias 

del Art. 461 del C. G. del P., el Juzgado RESUELVE: 

 



1. Dar por terminado el presente proceso Ejecutivo por pago de las cuotas en 

mora. 

 

2. Por secretaría verifíquese el desglose de los documentos base de la 

presente ejecución a favor de la parte demandante de ser procedente, dejando las 

constancias del caso. 

 

3. Decretase el levantamiento de las medidas cautelares que se practicaron, 

en consecuencia, líbrese el oficio a quien corresponda. De existir embargo de bienes y/o 

remanentes, pónganse los bienes desembargados a disposición de la autoridad que lo 

haya solicitado. 

 

4. En caso de existir títulos judiciales consignados a órdenes de este Juzgado 

y para el presente proceso, hágase entrega de estos a quien le hubieren sido 

descontados en virtud de las medidas cautelares decretadas y practicadas siempre y 

cuando no obre embargo de bienes y/o remanentes comunicado con antelación. 

 

5. No condenar en costas a ninguna de las partes. 

 

6. Cumplido lo anterior, procédase al archivo del expediente dejando las 

constancias de rigor. 

 

NOTIFÍQUESE, 

 

 

 

 

MARTÍN ARIAS VILLAMIZAR 

JUEZ 
MABP 

 

 

 

 



 

Página 1 de 1 

 

REPUBLICA DE COLOMBIA 
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    Bogotá D.C., 12 de abril de 2023 

 

Procede el Despacho a resolver sobre el trámite de notificación al extremo demandado, 
previas las siguientes CONSIDERACIONES:  
 
En virtud del artículo 39 del Acuerdo PCSJA22-12028 expedido por el Consejo Superior de 
la Judicatura el 19 de diciembre de 2022, dicha Corporación dispuso la terminación de las 
medidas transitorias en el Distrito Judicial de Bogotá que fueron adoptadas con el Acuerdo 
PCSJA18-11127 de 2018, entre otros, respecto del Juzgado Cuarenta y Cuatro (44) de 
Pequeñas Causas y Competencia Múltiple de Bogotá, a efectos de que este Despacho 
retomara su denominación original; esto es, Juzgado 62 Civil Municipal de Bogotá a partir del 
1 de enero de 2023; por lo que, a partir de esa fecha este Juez tan solo es competente para 
tramitar los asuntos contemplados en el artículo 18 del Código General del Proceso, estando 
este proceso por fuera de la órbita de competencia por pertenecer a aquellos 
clasificados como de mínima cuantía. 
 
 Pese a lo manifestado en precedencia, teniendo en cuenta que el Consejo Superior de la 
Judicatura no ha establecido las reglas de remisión de procesos a los Juzgados de Pequeñas 
Causas y Competencia Múltiple creados a través del acuerdo PCSJA22-12028 anteriormente 
mencionado y que, en este tampoco se dispuso la suspensión de términos ni la paralización 
de los procesos; con el objetivo de no generar traumatismos para los usuarios que se 
encuentran haciendo uso de la Administración de Justicia, y en concordancia con lo 
establecido en el artículo 229 de la C.P., el Juzgado 62 Civil Municipal de Bogotá, Sede 
que se encuentra en custodia del expediente, a través de esta Providencia avoca el 
conocimiento del presente asunto, hasta tanto el Acuerdo referido sea reglamentado 
para su implementación, momento en el que será remitido al Juez competente. 
 
Así las cosas, se tiene que la parte demandante, a través de su apoderada judicial aportó la 
constancia que da cuenta del trámite efectivo de envío y recibo de la notificación prevista en 
el artículo 291 del C.G.P., al demandado ALEJANDRO BARRAGAN OCHOA, en la dirección 
Calle 36 # 61-01 Casa 61 Urb. Bosque de la Cira de Barrancabermeja; sin embargo, se echa 
de menos la remisión posterior del aviso que exige el artículo 292 ibidem. 
 

Por lo expuesto, previo a resolver sobre el trámite de enteramiento a la citada parte, 
el Juzgado RESUELVE: 
 

Único. REQUERIR a la parte demandante para que, a través de su apoderada judicial, 
allegue la prueba del envío del aviso a la misma dirección física a la que fue remitido el 
citatorio, y para lo que deberá adjuntar los soportes respectivos.  
 
NOTIFÍQUESE, 
 

 
 
 
 
 
 

MARTIN ARIAS VILLAMIZAR 
JUEZ 



REPUBLICA DE COLOMBIA 

 

RAMA JUDICIAL DEL PODER PÚBLICO 
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Bogotá D.C., 12 de abril de 2023 

 

Procede el Despacho a continuar el trámite procesal previas las siguientes 

CONSIDERACIONES: 

 

 En virtud del artículo 39 del Acuerdo PCSJA22-12028 expedido por el Consejo 

Superior de la Judicatura el 19 de diciembre de 2022, dicha Corporación dispuso la 

terminación de las medidas transitorias en el Distrito Judicial de Bogotá que fueron 

adoptadas con el Acuerdo PCSJA18-11127 de 2018, entre otros, respecto del Juzgado 

Cuarenta y Cuatro (44) de Pequeñas Causas y Competencia Múltiple de Bogotá, a 

efectos de que este Despacho retomara su denominación original; esto es, Juzgado 62 

Civil Municipal de Bogotá a partir del 1 de enero de 2023; por lo que, a partir de esa fecha 

este Juez tan solo es competente para tramitar los asuntos contemplados en el artículo 

18 del Código General del Proceso, estando este proceso por fuera de la órbita de 

competencia por pertenecer a aquellos clasificados como de mínima cuantía. 

 

Pese a lo manifestado en precedencia, teniendo en cuenta que el Consejo 

Superior de la Judicatura no ha establecido las reglas de remisión de procesos a los 

Juzgados de Pequeñas Causas y Competencia Múltiple creados a través del acuerdo 

PCSJA22-12028 anteriormente mencionado y que, en este tampoco se dispuso la 

suspensión de términos ni la paralización de los procesos; con el objetivo de no generar 

traumatismos para los usuarios que se encuentran haciendo uso de la Administración de 

Justicia, y en concordancia con lo establecido en el artículo 229 de la C. P., el Juzgado 

62 Civil Municipal de Bogotá, Sede que se encuentra en custodia del expediente, a 

través de esta Providencia avoca el conocimiento del presente asunto, hasta tanto 

el Acuerdo referido sea reglamentado para su implementación, momento en el que 

será remitido al Juez competente. 

 

Acorde con lo expuesto y revisado el expediente se RESUELVE: 

 

Para todos los efectos legales a que haya lugar, téngase en cuenta que la parte 

demandada se notificó de manera personal conforme al artículo 8 de la Ley 2213 de 2022 

y en el término de traslado no contestó la demanda ni propuso medio exceptivo alguno. 



 

Así las cosas, de conformidad con lo previsto en el artículo 440 del C. G. del P., y 

teniendo en cuenta que (i) Se presentó como base de la acción un título ejecutivo que 

contiene una obligación clara, expresa y exigible, y por tanto reúne los requisitos 

estatuidos en el Art. 422 del C. G. del P.; (ii) Se ha rituado el procedimiento establecido 

en el Art. 430 del ibídem, sin que la parte demandada, que fue notificada en debida forma, 

hubiese acreditado el pago conforme lo ordenado en el mandamiento de pago, o hubiere 

propuesto excepciones previas o de mérito; (iii) Se hallan reunidos los presupuestos 

procesales de capacidad para ser parte, capacidad para comparecer al proceso, 

competencia del Juez de conocimiento y demanda formalmente idónea; y (iv) No 

aparece ninguna causal de nulidad que invalide lo actuado, el Despacho RESUELVE: 

 

PRIMERO: ORDENAR seguir adelante la ejecución en la forma dispuesta en el 

mandamiento de pago. 

 

SEGUNDO: DECRETAR el avalúo y posterior remate de los bienes embargados 

y secuestrados dentro del presente asunto y los que posteriormente se llegaren a 

embargar. 

 

TERCERO: PRACTICAR la liquidación del crédito conforme a lo previsto en el 

artículo 446 del C. G. del P. 

 

CUARTO: CONDENAR en costas a la parte demandada, con fundamento en lo 

dispuesto en el artículo 365 del C. G. del P., incluyendo en ellas la suma de $1’100.000,00 

como agencias en derecho. Liquídense. 

 

NOTIFÍQUESE, 

 

 

 

 

MARTÍN ARIAS VILLAMIZAR 

JUEZ 
MABP 
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Bogotá D.C., 12 de abril de 2023 

 

Teniendo en cuenta que la liquidación de costas elaborada por la Secretaría se 

encuentra ajustada a derecho, el Juzgado procede a su aprobación en los términos del 

Art. 366 del Código General del Proceso. 

 

Por otra parte, vista la solicitud elevada por la parte demandante en correo 

electrónico del 28 de febrero de 2023, por secretaría córrase traslado de la liquidación 

del crédito presentada, de conformidad con lo ordenado por el numeral 2º del artículo 

446 del Código General del Proceso en concordancia con el artículo 110 ibidem.  

 

NOTIFÍQUESE, 

 

 

 

 

MARTÍN ARIAS VILLAMIZAR 

JUEZ 

MABP 
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REPUBLICA DE COLOMBIA 

 

RAMA JUDICIAL DEL PODER PÚBLICO 

JUZGADO 62 CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTÁ 

 

RADICADO: 110014003062-2022-00983-00 

 

Bogotá D.C., 12 de abril de 2023 

 

Revisado el expediente se RESUELVE: 

 

1. Se autoriza como nueva dirección de notificación de la demandada LUZ 

MERY BOHÓRQUEZ ORTEGA el correo electrónico juanvillarreal@hotmail.com. 

 

2. Para todos los efectos legales a que haya lugar, téngase en cuenta que el 

demandado FELIX OBIAZUKA OKEY se notificó de manera personal conforme al artículo 

8 de la Ley 2213 de 2022 y en el término de traslado no contestó la demanda ni propuso 

excepciones de mérito. 

 

3. Por otra parte, téngase en cuenta que la demandada LUZ MERY 

BOHÓRQUEZ ORTEGA se notificó conforme al artículo 8 de la Ley 2213 de 2022; sin 

embargo, dado que al momento en que se realizó tal actuación el proceso se encontraba 

al Despacho sin que pudiesen correr los términos para excepcionar tal como lo dispone 

el artículo 118 del Código General del Proceso, deberá proceder la Secretaría a 

contabilizar el término para contestar la demanda y una vez cumplido este, ingresar 

nuevamente el expediente al Despacho para decidir. 

 

NOTIFÍQUESE, 

 

 
 
 
 
 

MARTÍN ARIAS VILLAMIZAR 
JUEZ 

MABP 

 

 

mailto:juanvillarreal@hotmail.com
http://www.google.com.co/imgres?imgurl=http://www.escudocolombia.com/i/EscudoColombia_Presidencia.jpg&imgrefurl=http://www.escudocolombia.com/&h=3948&w=3734&sz=4343&tbnid=K8lvq4kKbBKgeM:&tbnh=150&tbnw=142&prev=/search?q=escudo+de+colombia&tbm=isch&tbo=u&zoom=1&q=escudo+de+colombia&hl=es&usg=__RiqEU1YPeFzAVxfJHa_MTJlrk9I=&sa=X&ei=aFtJTsetD8-ctwfwl9n1BQ&ved=0CBAQ9QEwAA


 

Página 1 de 1 

 

REPUBLICA DE COLOMBIA 

 
RAMA JUDICIAL DEL PODER PÚBLICO 

JUZGADO SESENTA Y DOS (62) CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA D.C.  

 

RADICADO: 110014003062-2022-01054-00 

 

    Bogotá D.C., 12 de abril de 2023 

 

Encontrándose el proceso al despacho para su correspondiente calificación 
y teniendo en cuenta que la parte actora, a través de su apoderada judicial, allegó 
memorial contentivo de la solicitud de terminación del proceso por la entrega del 
bien objeto del presente proceso, por resultar procedente, el Juzgado 
 

RESUELVE 
 

PRIMERO: DECRETAR la terminación del presente proceso verbal de 
restitución de inmueble arrendado instaurado por José Luis Cabiativa Caita en 
contra de Andrés Vicente Diaz Marín, toda vez que el bien objeto de restitución ya 
le fue entregado. 
  

SEGUNDO: Hecho lo anterior, ARCHÍVESE el presente asunto. 
 
NOTIFÍQUESE, 

 
 
 
 
 
 
 

MARTÍN ARIAS VILLAMIZAR 
JUEZ 

 



REPUBLICA DE COLOMBIA 

 

RAMA JUDICIAL DEL PODER PÚBLICO 

JUZGADO 62 CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTÁ 

 

RADICADO: 110014003062-2022-01321-00 

 

Bogotá D.C., 12 de abril de 2023 

 

Procede el Despacho a continuar el trámite procesal previas las siguientes 

CONSIDERACIONES: 

 

 En virtud del artículo 39 del Acuerdo PCSJA22-12028 expedido por el Consejo 

Superior de la Judicatura el 19 de diciembre de 2022, dicha Corporación dispuso la 

terminación de las medidas transitorias en el Distrito Judicial de Bogotá que fueron 

adoptadas con el Acuerdo PCSJA18-11127 de 2018, entre otros, respecto del Juzgado 

Cuarenta y Cuatro (44) de Pequeñas Causas y Competencia Múltiple de Bogotá, a 

efectos de que este Despacho retomara su denominación original; esto es, Juzgado 62 

Civil Municipal de Bogotá a partir del 1 de enero de 2023; por lo que, a partir de esa fecha 

este Juez tan solo es competente para tramitar los asuntos contemplados en el artículo 

18 del Código General del Proceso, estando este proceso por fuera de la órbita de 

competencia por pertenecer a aquellos clasificados como de mínima cuantía. 

 

Pese a lo manifestado en precedencia, teniendo en cuenta que el Consejo 

Superior de la Judicatura no ha establecido las reglas de remisión de procesos a los 

Juzgados de Pequeñas Causas y Competencia Múltiple creados a través del acuerdo 

PCSJA22-12028 anteriormente mencionado y que, en este tampoco se dispuso la 

suspensión de términos ni la paralización de los procesos; con el objetivo de no generar 

traumatismos para los usuarios que se encuentran haciendo uso de la Administración de 

Justicia, y en concordancia con lo establecido en el artículo 229 de la C. P., el Juzgado 

62 Civil Municipal de Bogotá, Sede que se encuentra en custodia del expediente, a 

través de esta Providencia avoca el conocimiento del presente asunto, hasta tanto 

el Acuerdo referido sea reglamentado para su implementación, momento en el que 

será remitido al Juez competente. 

 

Acorde con lo expuesto y revisado el expediente se RESUELVE: 

 

Para todos los efectos legales a que haya lugar, téngase en cuenta que la parte 

demandada se notificó de manera personal conforme al artículo 8 de la Ley 2213 de 2022 

y en el término de traslado no contestó la demanda ni propuso medio exceptivo alguno. 



 

Así las cosas, de conformidad con lo previsto en el artículo 440 del C. G. del P., y 

teniendo en cuenta que (i) Se presentó como base de la acción un título ejecutivo que 

contiene una obligación clara, expresa y exigible, y por tanto reúne los requisitos 

estatuidos en el Art. 422 del C. G. del P.; (ii) Se ha rituado el procedimiento establecido 

en el Art. 430 del ibídem, sin que la parte demandada, que fue notificada en debida forma, 

hubiese acreditado el pago conforme lo ordenado en el mandamiento de pago, o hubiere 

propuesto excepciones previas o de mérito; (iii) Se hallan reunidos los presupuestos 

procesales de capacidad para ser parte, capacidad para comparecer al proceso, 

competencia del Juez de conocimiento y demanda formalmente idónea; y (iv) No 

aparece ninguna causal de nulidad que invalide lo actuado, el Despacho RESUELVE: 

 

PRIMERO: ORDENAR seguir adelante la ejecución en la forma dispuesta en el 

mandamiento de pago. 

 

SEGUNDO: DECRETAR el avalúo y posterior remate de los bienes embargados 

y secuestrados dentro del presente asunto y los que posteriormente se llegaren a 

embargar. 

 

TERCERO: PRACTICAR la liquidación del crédito conforme a lo previsto en el 

artículo 446 del C. G. del P. 

 

CUARTO: CONDENAR en costas a la parte demandada, con fundamento en lo 

dispuesto en el artículo 365 del C. G. del P., incluyendo en ellas la suma de $1’300.000,00 

como agencias en derecho. Liquídense. 

 

NOTIFÍQUESE, 

 

 

 

 

MARTÍN ARIAS VILLAMIZAR 

JUEZ 
MABP 
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REPUBLICA DE COLOMBIA 

 

RAMA JUDICIAL DEL PODER PÚBLICO 

JUZGADO SESENTA Y DOS (62) CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA D.C.  

 

RADICADO: 110014003062-2022-01460-00 
 
   Bogotá D.C., 12 de abril de 2023  
 

Procede el Despacho a la calificación del presente asunto, previas las 
siguientes 
CONSIDERACIONES: 
 

En virtud del artículo 39 del Acuerdo PCSJA22-12028 expedido por el 
Consejo Superior de la Judicatura el 19 de diciembre de 2022, dicha Corporación 
dispuso la terminación de las medidas transitorias en el Distrito Judicial de Bogotá 
que fueron adoptadas con el Acuerdo PCSJA18-11127 de 2018, entre otros, 
respecto del Juzgado Cuarenta y Cuatro (44) de Pequeñas Causas y 
Competencia Múltiple de Bogotá, a efectos de que este Despacho retomara su 
denominación original; esto es, Juzgado 62 Civil Municipal de Bogotá a partir del 
1 de enero de 2023; por lo que, a partir de esa fecha este Juez tan solo es 
competente para tramitar los asuntos contemplados en el artículo 18 del Código 
General del Proceso, estando este proceso por fuera de la órbita de 
competencia por pertenecer a aquellos clasificados como de mínima 
cuantía. 
 

Pese a lo manifestado en precedencia, teniendo en cuenta que el Consejo 
Superior de la Judicatura no ha establecido las reglas de remisión de procesos a 
los Juzgados de Pequeñas Causas y Competencia Múltiple creados a través del 
acuerdo PCSJA22-12028 anteriormente mencionado y que, en este tampoco se 
dispuso la suspensión de términos ni la paralización de los procesos; con el 
objetivo de no generar traumatismos para los usuarios que se encuentran 
haciendo uso de la Administración de Justicia, y en concordancia con lo 
establecido en el artículo 229 de la C.P., el Juzgado 62 Civil Municipal de 
Bogotá, Sede que se encuentra en custodia del expediente, a través de esta 
Providencia avoca el conocimiento del presente asunto, hasta tanto el 
Acuerdo referido sea reglamentado para su implementación, momento en 
el que será remitido al Juez competente. 

 
Así las cosas, revisada la anterior demanda declarativa y sus anexos, 

propuesta por Walter Antonio Sanabria Sua en contra de Suramericana de 
Seguros SURA, se advierte que de conformidad con el artículo 90 del Código 
General del Proceso, debe ser inadmitida, para que en el término de cinco (5) días, 
so pena de su rechazo, se subsanen las siguientes falencias: 

 
1. Aportar certificado de tradición del vehículo amparado con la 

póliza aquí referida, y que fue objeto de hurto debidamente actualizado. 
 

2. Excluir las pretensiones relacionadas en los numerales 3° y 4°, 
del libelo demandatorio, como quiera, que las mismas corresponden a pruebas, 
las que deberán ser solicitadas en el acápite correspondiente para tal fin.  
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3. Dar cumplimiento en debida forma a lo establecido en el precepto 
206 del Código General del Proceso, nótese, que el valor reclamado como 
indemnización en las pretensiones de la demanda, difiere del indicado en el 
acápite de juramento estimatorio relacionado en la demanda, además de ello se 
deberá realizar la discriminación a que refiere la norma en cita.  
 
 
NOTIFÍQUESE, 

 
 
 
 

 
 

MARTÍN ARIAS VILLAMIZAR 
JUEZ 
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REPUBLICA DE COLOMBIA 

 

RAMA JUDICIAL DEL PODER PÚBLICO 

JUZGADO SESENTA Y DOS (62) CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA D.C.  

 

RADICADO: 110014003062-2022-01476-00 
 
   Bogotá D.C., 12 de abril de 2023  
 

Procede el Despacho a la calificación del presente asunto, previas las 
siguientes 
CONSIDERACIONES: 
 

En virtud del artículo 39 del Acuerdo PCSJA22-12028 expedido por el 
Consejo Superior de la Judicatura el 19 de diciembre de 2022, dicha Corporación 
dispuso la terminación de las medidas transitorias en el Distrito Judicial de Bogotá 
que fueron adoptadas con el Acuerdo PCSJA18-11127 de 2018, entre otros, 
respecto del Juzgado Cuarenta y Cuatro (44) de Pequeñas Causas y 
Competencia Múltiple de Bogotá, a efectos de que este Despacho retomara su 
denominación original; esto es, Juzgado 62 Civil Municipal de Bogotá a partir del 
1 de enero de 2023; por lo que, a partir de esa fecha este Juez tan solo es 
competente para tramitar los asuntos contemplados en el artículo 18 del Código 
General del Proceso, estando este proceso por fuera de la órbita de 
competencia por pertenecer a aquellos clasificados como de mínima 
cuantía. 
 

Pese a lo manifestado en precedencia, teniendo en cuenta que el Consejo 
Superior de la Judicatura no ha establecido las reglas de remisión de procesos a 
los Juzgados de Pequeñas Causas y Competencia Múltiple creados a través del 
acuerdo PCSJA22-12028 anteriormente mencionado y que, en este tampoco se 
dispuso la suspensión de términos ni la paralización de los procesos; con el 
objetivo de no generar traumatismos para los usuarios que se encuentran 
haciendo uso de la Administración de Justicia, y en concordancia con lo 
establecido en el artículo 229 de la C.P., el Juzgado 62 Civil Municipal de 
Bogotá, Sede que se encuentra en custodia del expediente, a través de esta 
Providencia avoca el conocimiento del presente asunto, hasta tanto el 
Acuerdo referido sea reglamentado para su implementación, momento en 
el que será remitido al Juez competente. 

 
Así las cosas, revisada la anterior demanda declarativa y sus anexos, 

propuesta por Conceptos Plásticos S.A.S., en contra de Néstor Enrique 
Sánchez Sánchez, se advierte que de conformidad con el artículo 90 del Código 
General del Proceso, debe ser inadmitida, para que en el término de cinco (5) días, 
so pena de su rechazo, se subsanen las siguientes falencias: 

 
1. Aportar avalúo de bien objeto de reivindicación de conformidad 

con lo establecido en el numeral 3° artículo 26 del Código General del Proceso.  
 

2. Acreditar la calidad de propietario del dominio de la cosa 
reclamada en reivindicación por parte del aquí demandante.  
 

3. Adecuar lo pretendido en la exigencia relacionada en el numeral 
3° del acápite de pretensiones de la demanda, para ello, deberá dar cumplimiento 
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en debida forma a lo establecido en el precepto 206 del Código General del 
Proceso.  

 

4. Aportar el contrato de compraventa relacionado en el numeral 
1° de los hechos de la demanda.  

 

5. Acreditar la calidad de derecho real de demonio del bien objeto 
pedido en reivindicación, de conformidad con lo expuesto en el artículo 948 del 
Código Civil.  
 
 
NOTIFÍQUESE, 

 
 
 
 

 
 

MARTÍN ARIAS VILLAMIZAR 
JUEZ 

 
 



REPUBLICA DE COLOMBIA 

 
RAMA JUDICIAL DEL PODER PÚBLICO 

JUZGADO 62 CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTÁ 

 

RADICADO: 110014003062-2022-01517-00 

 

Bogotá D.C., 12 de abril de 2023 

 

Procede el Despacho a continuar el trámite procesal previas las siguientes 

CONSIDERACIONES: 

 

En virtud del artículo 39 del Acuerdo PCSJA22-12028 expedido por el Consejo 

Superior de la Judicatura el 19 de diciembre de 2022, dicha Corporación dispuso la 

terminación de las medidas transitorias en el Distrito Judicial de Bogotá que fueron 

adoptadas con el Acuerdo PCSJA18-11127 de 2018, entre otros, respecto del Juzgado 

Cuarenta y Cuatro (44) de Pequeñas Causas y Competencia Múltiple de Bogotá, a efectos 

de que este Despacho retomara su denominación original; esto es, Juzgado 62 Civil 

Municipal de Bogotá a partir del 1 de enero de 2023; por lo que, a partir de esa fecha este 

Juez tan solo es competente para tramitar los asuntos contemplados en el artículo 18 del 

Código General del Proceso, estando este proceso por fuera de la órbita de 

competencia por pertenecer a aquellos clasificados como de mínima cuantía. 

 

Pese a lo manifestado en precedencia, teniendo en cuenta que el Consejo Superior 

de la Judicatura no ha establecido las reglas de remisión de procesos a los Juzgados de 

Pequeñas Causas y Competencia Múltiple creados a través del acuerdo PCSJA22-12028 

anteriormente mencionado y que, en este tampoco se dispuso la suspensión de términos ni 

la paralización de los procesos; con el objetivo de no generar traumatismos para los 

usuarios que se encuentran haciendo uso de la Administración de Justicia, y en 

concordancia con lo establecido en el artículo 229 de la C. P., el Juzgado 62 Civil 

Municipal de Bogotá, Sede que se encuentra en custodia del expediente, a través de 

esta Providencia avoca el conocimiento del presente asunto, hasta tanto el Acuerdo 

referido sea reglamentado para su implementación, momento en el que será remitido 

al Juez competente. 

 

Así las cosas, se reconoce personería al abogado JOSÉ IVÁN SUÁREZ ESCAMILLA 

para actuar como apoderado judicial del extremo demandante en los términos, con los 

efectos y para los fines del mandato que le fue conferido. 

  

Por otra parte, vista la solicitud de retiro de la demanda que fue enviada a través de 

correo electrónico del 15 de febrero de 2023 por la parte actora, verificado el e-mail a través 

del cual se elevó la solicitud y teniendo en cuenta que se cumplen los requisitos del artículo 

92 del Código General del Proceso, se autoriza el RETIRO DE LA DEMANDA al abogado 

JOSÉ IVÁN SUÁREZ ESCAMILLA con C.C. 91’012.860 en su calidad de apoderado judicial 

de la parte actora. 

 

NOTIFÍQUESE, 

 

 

 

 

 

MARTÍN ARIAS VILLAMIZAR 

JUEZ 
MABP 
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REPUBLICA DE COLOMBIA 

 

RAMA JUDICIAL DEL PODER PÚBLICO 

JUZGADO SESENTA Y DOS (62) CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA D.C.  

 

RADICADO: 110014003062-2022-01522-00 
 
   Bogotá D.C., 12 de abril de 2023  
 

Procede el Despacho a la calificación del presente asunto, previas las 
siguientes 
CONSIDERACIONES: 
 

En virtud del artículo 39 del Acuerdo PCSJA22-12028 expedido por el 
Consejo Superior de la Judicatura el 19 de diciembre de 2022, dicha Corporación 
dispuso la terminación de las medidas transitorias en el Distrito Judicial de Bogotá 
que fueron adoptadas con el Acuerdo PCSJA18-11127 de 2018, entre otros, 
respecto del Juzgado Cuarenta y Cuatro (44) de Pequeñas Causas y 
Competencia Múltiple de Bogotá, a efectos de que este Despacho retomara su 
denominación original; esto es, Juzgado 62 Civil Municipal de Bogotá a partir del 
1 de enero de 2023; por lo que, a partir de esa fecha este Juez tan solo es 
competente para tramitar los asuntos contemplados en el artículo 18 del Código 
General del Proceso, estando este proceso por fuera de la órbita de 
competencia por pertenecer a aquellos clasificados como de mínima 
cuantía. 
 

Pese a lo manifestado en precedencia, teniendo en cuenta que el Consejo 
Superior de la Judicatura no ha establecido las reglas de remisión de procesos a 
los Juzgados de Pequeñas Causas y Competencia Múltiple creados a través del 
acuerdo PCSJA22-12028 anteriormente mencionado y que, en este tampoco se 
dispuso la suspensión de términos ni la paralización de los procesos; con el 
objetivo de no generar traumatismos para los usuarios que se encuentran 
haciendo uso de la Administración de Justicia, y en concordancia con lo 
establecido en el artículo 229 de la C.P., el Juzgado 62 Civil Municipal de 
Bogotá, Sede que se encuentra en custodia del expediente, a través de esta 
Providencia avoca el conocimiento del presente asunto, hasta tanto el 
Acuerdo referido sea reglamentado para su implementación, momento en 
el que será remitido al Juez competente. 

 
Así las cosas, revisada la anterior demanda y sus anexos, propuesta por 

Luz Marina López Garavito, en contra de María Esther Galindo Bravo, se 
advierte que de conformidad con el artículo 90 del Código General del Proceso, 
debe ser inadmitida, para que en el término de cinco (5) días, so pena de su 
rechazo, se subsanen las siguientes falencias: 

 
1. Aclarar y adecuar los hechos y pretensiones de la demanda, así 

como el poder otorgado, al tipo de acción que se incoa, dado, que en el cuerpo 
de la demanda se hace alusión a una demanda ordinario, acción declarativo, y 
en las pretensiones del libelo introductorio se solicita se libre mandamiento de 
pago. Nótese, que las dos vías judiciales invocadas son disimiles entre sí.  

 
2. Aportar requisito de procedibilidad, de conformidad con lo 

establecido en el artículo 68 de la Ley 2220 de 2022.   
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NOTIFÍQUESE, 

 
 
 
 

 
MARTÍN ARIAS VILLAMIZAR 

JUEZ 
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REPUBLICA DE COLOMBIA 

 
RAMA JUDICIAL DEL PODER PÚBLICO 

JUZGADO SESENTA Y DOS (62) CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA D.C. 

        RADICADO: 110014003062-2022-01606-00 

 

    Bogotá D.C., 12 de abril de 2013 

 

Procede el Despacho a continuar con el trámite procesal respectivo, previas las 
siguientes CONSIDERACIONES:  
 
En virtud del artículo 39 del Acuerdo PCSJA22-12028 expedido por el Consejo Superior 
de la Judicatura el 19 de diciembre de 2022, dicha Corporación dispuso la terminación 
de las medidas transitorias en el Distrito Judicial de Bogotá que fueron adoptadas con 
el Acuerdo PCSJA18-11127 de 2018, entre otros, respecto del Juzgado Cuarenta y 
Cuatro (44) de Pequeñas Causas y Competencia Múltiple de Bogotá, a efectos de que 
este Despacho retomara su denominación original; esto es, Juzgado 62 Civil Municipal 
de Bogotá a partir del 1 de enero de 2023; por lo que, a partir de esa fecha este Juez 
tan solo es competente para tramitar los asuntos contemplados en el artículo 18 del 
Código General del Proceso, estando este proceso por fuera de la órbita de 
competencia por pertenecer a aquellos clasificados como de mínima cuantía. 
 
Pese a lo manifestado en precedencia, teniendo en cuenta que el Consejo Superior de 
la Judicatura no ha establecido las reglas de remisión de procesos a los Juzgados de 
Pequeñas Causas y Competencia Múltiple creados a través del acuerdo PCSJA22-
12028 anteriormente mencionado y que, en este tampoco se dispuso la suspensión de 
términos ni la paralización de los procesos; con el objetivo de no generar traumatismos 
para los usuarios que se encuentran haciendo uso de la Administración de Justicia, y 
en concordancia con lo establecido en el artículo 229 de la C.P., el Juzgado 62 Civil 
Municipal de Bogotá, Sede que se encuentra en custodia del expediente, a través 
de esta Providencia avoca el conocimiento del presente asunto, hasta tanto el 
Acuerdo referido sea reglamentado para su implementación, momento en el que 
será remitido al Juez competente. 
 
Así las cosas, en virtud a que el anterior escrito de demanda fue subsanado y reúne los 
requisitos legales y en especial los derivados del artículo 422 del Código General del 
Proceso, y los particulares establecidos en los artículos 621 y 709 y ss. del Código de 
Comercio, el Juzgado  
 

RESUELVE 
 

LIBRAR orden de pago por la vía EJECUTIVA de MÍNIMA CUANTIA a favor de 
PATRIMONIO AUTÓNOMO FAFP CANREF, cuyo vocero es CREDICORP CAPITAL 
FIDUCIARIA S.A. contra ANGIA ALEXANDRA ORTIZ TORRES, para que dentro del 
término de CINCO (5) días hábiles, contados a partir de la notificación personal del 
presente proveído PAGUE las siguientes sumas de dinero: 

 
PAGARÉ SIN NÚMERO 

 
PRIMERO: $8.704.016,oo,oo como capital contenido en el pagaré base de 

ejecución. 
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SEGUNDO: Por los intereses moratorios sobre la suma anterior, liquidados a 
la tasa máxima legal certificada por la Superintendencia Financiera de Colombia, a 
partir de la fecha de presentación de la demanda y hasta cuando se verifique el pago 
total. 

 
RESOLVER sobre costas en oportunidad. 

 
SURTIR la notificación a la demandada al tenor de lo dispuesto en el artículo 8 

de la Ley 2213 de 2022. Adviértasele además que cuenta con el término de diez (10) 
días para excepcionar, en virtud de lo previsto en el numeral 1 del artículo 442 del 
Código General del Proceso. 
 

RECONOCER personería para actuar a la abogada FRANCY LILIANA LOZANO 
RAMIREZ, como apoderada judicial de la parte demandante, en los términos y para los 
efectos del mandato conferido. 

  
NOTIFÍQUESE, 

 
 
 
 
 
 

MARTIN ARIAS VILLAMIZAR 
JUEZ 

(2) 
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REPUBLICA DE COLOMBIA 

 

RAMA JUDICIAL DEL PODER PÚBLICO 

JUZGADO SESENTA Y DOS (62) CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA D.C.  

 

RADICADO: 110014003062-2022-01636-00 
 
   Bogotá D.C., 12 de abril de 2023  
 

Procede el Despacho a la calificación del presente asunto, previas las siguientes 
CONSIDERACIONES: 
 

En virtud del artículo 39 del Acuerdo PCSJA22-12028 expedido por el Consejo 
Superior de la Judicatura el 19 de diciembre de 2022, dicha Corporación dispuso la 
terminación de las medidas transitorias en el Distrito Judicial de Bogotá que fueron 
adoptadas con el Acuerdo PCSJA18-11127 de 2018, entre otros, respecto del Juzgado 
Cuarenta y Cuatro (44) de Pequeñas Causas y Competencia Múltiple de Bogotá, a 
efectos de que este Despacho retomara su denominación original; esto es, Juzgado 62 
Civil Municipal de Bogotá a partir del 1 de enero de 2023; por lo que, a partir de esa fecha 
este Juez tan solo es competente para tramitar los asuntos contemplados en el artículo 
18 del Código General del Proceso, estando este proceso por fuera de la órbita de 
competencia por pertenecer a aquellos clasificados como de mínima cuantía. 
 

Pese a lo manifestado en precedencia, teniendo en cuenta que el Consejo 
Superior de la Judicatura no ha establecido las reglas de remisión de procesos a los 
Juzgados de Pequeñas Causas y Competencia Múltiple creados a través del acuerdo 
PCSJA22-12028 anteriormente mencionado y que, en este tampoco se dispuso la 
suspensión de términos ni la paralización de los procesos; con el objetivo de no generar 
traumatismos para los usuarios que se encuentran haciendo uso de la Administración de 
Justicia, y en concordancia con lo establecido en el artículo 229 de la C.P., el Juzgado 
62 Civil Municipal de Bogotá, Sede que se encuentra en custodia del expediente, a 
través de esta Providencia avoca el conocimiento del presente asunto, hasta tanto 
el Acuerdo referido sea reglamentado para su implementación, momento en el que 
será remitido al Juez competente. 

 
Así las cosas, revisada la anterior demanda declarativa y sus anexos, propuesta 

por Comercializadora Belier S.A.S., en contra de Indupiel S.A.S., se advierte que de 
conformidad con el artículo 90 del Código General del Proceso, debe ser inadmitida, para 
que en el término de cinco (5) días, so pena de su rechazo, se subsanen las siguientes 
falencias: 

 
1. Allegar certificado de existencia y representación legal de la entidad 

demandante, en el que se verifique la calidad de representante legal de quien confiere 
poder. 
 
 
NOTIFÍQUESE, 

 
 
 
 

 
MARTÍN ARIAS VILLAMIZAR 

JUEZ 
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REPUBLICA DE COLOMBIA 

 

RAMA JUDICIAL DEL PODER PÚBLICO 

JUZGADO SESENTA Y DOS (62) CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA D.C.  

 

RADICADO: 110014003062-2022-01650-00 
 
   Bogotá D.C., 12 de abril de 2023  
 

Procede el Despacho a la calificación del presente asunto, previas las 
siguientes CONSIDERACIONES: 
 

En virtud del artículo 39 del Acuerdo PCSJA22-12028 expedido por el 
Consejo Superior de la Judicatura el 19 de diciembre de 2022, dicha Corporación 
dispuso la terminación de las medidas transitorias en el Distrito Judicial de Bogotá 
que fueron adoptadas con el Acuerdo PCSJA18-11127 de 2018, entre otros, 
respecto del Juzgado Cuarenta y Cuatro (44) de Pequeñas Causas y 
Competencia Múltiple de Bogotá, a efectos de que este Despacho retomara su 
denominación original; esto es, Juzgado 62 Civil Municipal de Bogotá a partir del 
1 de enero de 2023; por lo que, a partir de esa fecha este Juez tan solo es 
competente para tramitar los asuntos contemplados en el artículo 18 del Código 
General del Proceso, estando este proceso por fuera de la órbita de 
competencia por pertenecer a aquellos clasificados como de mínima 
cuantía. 
 

Pese a lo manifestado en precedencia, teniendo en cuenta que el Consejo 
Superior de la Judicatura no ha establecido las reglas de remisión de procesos a 
los Juzgados de Pequeñas Causas y Competencia Múltiple creados a través del 
acuerdo PCSJA22-12028 anteriormente mencionado y que, en este tampoco se 
dispuso la suspensión de términos ni la paralización de los procesos; con el 
objetivo de no generar traumatismos para los usuarios que se encuentran 
haciendo uso de la Administración de Justicia, y en concordancia con lo 
establecido en el artículo 229 de la C.P., el Juzgado 62 Civil Municipal de 
Bogotá, Sede que se encuentra en custodia del expediente, a través de esta 
Providencia avoca el conocimiento del presente asunto, hasta tanto el 
Acuerdo referido sea reglamentado para su implementación, momento en 
el que será remitido al Juez competente. 

 
Así las cosas, revisada la anterior demanda declarativa y sus anexos, 

propuesta por Inspección Técnica Automotriz INTECO, en contra de 
Instrumentación Colombiana S.A.S., se advierte que de conformidad con el 
artículo 90 del Código General del Proceso, debe ser inadmitida, para que en el 
término de cinco (5) días, so pena de su rechazo, se subsanen las siguientes 
falencias: 

 
1. Aportar requisito de procedibilidad, de conformidad con lo 

establecido en el artículo 68 de la Ley 2220 de 2022.   
 
2. Allegar el contrato de compraventa referido en el libelo 

demandatorio, y del cual se pueda desprender con total veracidad, que el 
cumplimiento de las obligaciones contractuales es esta ciudad.  
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3. Adjuntar la propuesta presentada por la sociedad demandada y 
que se relaciona en el hecho numero 1° del libelo demandatorio.  

 

4. Acreditar lo mencionado en el hecho 2° de la demanda en lo que 
respecta al cumplimiento por parte del comprador, esto es, pagar el precio 
acordado en la factura mencionada en los hechos de la demanda. 

 

5. Amplíense los hechos de la demanda indicando de forma clara 
y concreta los acontecimientos que dieron origen a la relación contractual que se 
solicita sea resuelta.   
 
 
NOTIFÍQUESE, 

 
 
 
 

 
MARTÍN ARIAS VILLAMIZAR 

JUEZ 
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REPUBLICA DE COLOMBIA 

 

RAMA JUDICIAL DEL PODER PÚBLICO 

JUZGADO SESENTA Y DOS (62) CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA D.C.  

 

RADICADO: 110014003062-2022-01654-00 
 
   Bogotá D.C., 12 de abril de 2023  
 

Procede el Despacho a la calificación del presente asunto, previas las 
siguientes CONSIDERACIONES: 
 

En virtud del artículo 39 del Acuerdo PCSJA22-12028 expedido por el 
Consejo Superior de la Judicatura el 19 de diciembre de 2022, dicha Corporación 
dispuso la terminación de las medidas transitorias en el Distrito Judicial de Bogotá 
que fueron adoptadas con el Acuerdo PCSJA18-11127 de 2018, entre otros, 
respecto del Juzgado Cuarenta y Cuatro (44) de Pequeñas Causas y 
Competencia Múltiple de Bogotá, a efectos de que este Despacho retomara su 
denominación original; esto es, Juzgado 62 Civil Municipal de Bogotá a partir del 
1 de enero de 2023; por lo que, a partir de esa fecha este Juez tan solo es 
competente para tramitar los asuntos contemplados en el artículo 18 del Código 
General del Proceso, estando este proceso por fuera de la órbita de 
competencia por pertenecer a aquellos clasificados como de mínima 
cuantía. 
 

Pese a lo manifestado en precedencia, teniendo en cuenta que el Consejo 
Superior de la Judicatura no ha establecido las reglas de remisión de procesos a 
los Juzgados de Pequeñas Causas y Competencia Múltiple creados a través del 
acuerdo PCSJA22-12028 anteriormente mencionado y que, en este tampoco se 
dispuso la suspensión de términos ni la paralización de los procesos; con el 
objetivo de no generar traumatismos para los usuarios que se encuentran 
haciendo uso de la Administración de Justicia, y en concordancia con lo 
establecido en el artículo 229 de la C.P., el Juzgado 62 Civil Municipal de 
Bogotá, Sede que se encuentra en custodia del expediente, a través de esta 
Providencia avoca el conocimiento del presente asunto, hasta tanto el 
Acuerdo referido sea reglamentado para su implementación, momento en 
el que será remitido al Juez competente. 

 
Así las cosas, revisada la anterior demanda declarativa y sus anexos, 

propuesta por Edison de Jesús Quiceno González, en contra de María 
Esperanza Cruz Aguirre, se advierte que de conformidad con el artículo 90 del 
Código General del Proceso, debe ser inadmitida, para que en el término de cinco 
(5) días, so pena de su rechazo, se subsanen las siguientes falencias: 

 
1. Aportar la escritura pública No. 2642 de fecha 30 de septiembre 

de 2019 de la Notaria 61 del Circulo Notarial de Bogotá, relacionada en el numeral 
2° del acápite de pretensiones, así como en el ítem 19° de pruebas, y de la que 
se indica se realizó una venta de derechos herenciales. 

  
2.  Adjuntar la escritura pública 3395 de la Notaría 46 de Bogotá 

de fecha 6 de diciembre de 1996, y 2478 de la Notaría 14 de Bogotá de fecha 
septiembre 1 de 1998, mencionadas en el hecho 10 del libelo demandatorio, y en 
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las que se verifica los linderos del predio solicitado en usucapión, lo anterior en 
aplicación a lo establecido artículo 83 del Código General del Proceso. 

 

 
 

NOTIFÍQUESE, 
 
 
 
 

 
MARTÍN ARIAS VILLAMIZAR 

JUEZ 
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REPUBLICA DE COLOMBIA 

 

RAMA JUDICIAL DEL PODER PÚBLICO 

JUZGADO SESENTA Y DOS (62) CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA D.C.  

 

RADICADO: 110014003062-2022-01688-00 

 

    Bogotá D.C., 12 de abril de 2023 

 

Procede el Despacho a la calificación del presente asunto, previas las 
siguientes CONSIDERACIONES: 
 

En virtud del artículo 39 del Acuerdo PCSJA22-12028 expedido por el 
Consejo Superior de la Judicatura el 19 de diciembre de 2022, dicha Corporación 
dispuso la terminación de las medidas transitorias en el Distrito Judicial de Bogotá 
que fueron adoptadas con el Acuerdo PCSJA18-11127 de 2018, entre otros, 
respecto del Juzgado Cuarenta y Cuatro (44) de Pequeñas Causas y 
Competencia Múltiple de Bogotá, a efectos de que este Despacho retomara su 
denominación original; esto es, Juzgado 62 Civil Municipal de Bogotá a partir del 
1 de enero de 2023; por lo que, a partir de esa fecha este Juez tan solo es 
competente para tramitar los asuntos contemplados en el artículo 18 del Código 
General del Proceso, estando este proceso por fuera de la órbita de 
competencia por pertenecer a aquellos clasificados como de mínima 
cuantía. 
 

Pese a lo manifestado en precedencia, teniendo en cuenta que el Consejo 
Superior de la Judicatura no ha establecido las reglas de remisión de procesos a 
los Juzgados de Pequeñas Causas y Competencia Múltiple creados a través del 
acuerdo PCSJA22-12028 anteriormente mencionado y que, en este tampoco se 
dispuso la suspensión de términos ni la paralización de los procesos; con el 
objetivo de no generar traumatismos para los usuarios que se encuentran 
haciendo uso de la Administración de Justicia, y en concordancia con lo 
establecido en el artículo 229 de la C.P., el Juzgado 62 Civil Municipal de 
Bogotá, Sede que se encuentra en custodia del expediente, a través de esta 
Providencia avoca el conocimiento del presente asunto, hasta tanto el 
Acuerdo referido sea reglamentado para su implementación, momento en 
el que será remitido al Juez competente. 

 

Así las cosas, y como quiera que la demanda fue presentada en legal 

forma y que los documentos aportados reúnen los requisitos de los artículos 82, 

422 y 430 del Código General del Proceso, el Juzgado DISPONE:  

 

PRIMERO. Librar mandamiento de pago a favor de ACTIVOS Y 

FINANZAS S.A., con domicilio en esta ciudad y en contra de ANTONIO FABIAN 

FUENTES TAPIA, mayor de edad, previo los trámites del proceso EJECUTIVO 

SINGULAR de MÍNIMA CUANTÍA por las siguientes sumas de dinero:  

 

1) La suma de TRES MILLONES SETENTA MIL TRESCIENTOS 

CATORCE PESOS $3’070.314,00, por concepto de dieciocho (18) cuotas en mora 
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causadas y no pagadas desde julio 6 de 2013 a diciembre 6 de 2014, señaladas 

en las pretensiones y contenidos en el documento (pagaré M-014613) base de la 

presente ejecución.  

 

2) Por los intereses de mora mercantiles a la tasa máxima autorizada 

por la ley, causados sobre las anteriores sumas (numeral 1) desde que se hizo 

exigible cada cuota, hasta cuando se verifique el pago total de la obligación. 

 

Sobre costas se resolverá oportunamente. 

 

SEGUNDO. NOTIFIQUESE PERSONALMENTE al(los) extremo(s) 

demandado(s), la presente proveniencia en legal forma, de conformidad con lo 

dispuesto por el artículo 8 de la Ley 2213 de 2022, de manera personal (artículo 

290 C.G.P.) y/o de conformidad con lo dispuesto en los artículos 291 y 292 

Ejusdem; advirtiéndole(s) que dispone(n) de cinco (5) días para pagar y cinco (5) 

más para excepcionar (artículos 431 y 442 del Código General del Proceso). 

 

TERCERO. Reconocer personería al abogado FELIX RODRIGO 

CHÁVARRO BRIJALDO como apoderado judicial de la parte demandante, en 

los términos y para los fines del poder conferido.  

 

NOTIFÍQUESE, 

 

 

 
 

MARTÍN ARIAS VILLAMIZAR 
JUEZ 
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REPUBLICA DE COLOMBIA 

 

RAMA JUDICIAL DEL PODER PÚBLICO 

JUZGADO SESENTA Y DOS (62) CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA D.C.  

 

RADICADO: 110014003062-2022-01698-00 
 
   Bogotá D.C., 12 de abril de 2023  
 

Procede el Despacho a la calificación del presente asunto, previas las siguientes 
CONSIDERACIONES: 
 

En virtud del artículo 39 del Acuerdo PCSJA22-12028 expedido por el Consejo 
Superior de la Judicatura el 19 de diciembre de 2022, dicha Corporación dispuso la 
terminación de las medidas transitorias en el Distrito Judicial de Bogotá que fueron 
adoptadas con el Acuerdo PCSJA18-11127 de 2018, entre otros, respecto del Juzgado 
Cuarenta y Cuatro (44) de Pequeñas Causas y Competencia Múltiple de Bogotá, a 
efectos de que este Despacho retomara su denominación original; esto es, Juzgado 62 
Civil Municipal de Bogotá a partir del 1 de enero de 2023; por lo que, a partir de esa fecha 
este Juez tan solo es competente para tramitar los asuntos contemplados en el artículo 
18 del Código General del Proceso, estando este proceso por fuera de la órbita de 
competencia por pertenecer a aquellos clasificados como de mínima cuantía. 
 

Pese a lo manifestado en precedencia, teniendo en cuenta que el Consejo 
Superior de la Judicatura no ha establecido las reglas de remisión de procesos a los 
Juzgados de Pequeñas Causas y Competencia Múltiple creados a través del acuerdo 
PCSJA22-12028 anteriormente mencionado y que, en este tampoco se dispuso la 
suspensión de términos ni la paralización de los procesos; con el objetivo de no generar 
traumatismos para los usuarios que se encuentran haciendo uso de la Administración de 
Justicia, y en concordancia con lo establecido en el artículo 229 de la C.P., el Juzgado 
62 Civil Municipal de Bogotá, Sede que se encuentra en custodia del expediente, a 
través de esta Providencia avoca el conocimiento del presente asunto, hasta tanto 
el Acuerdo referido sea reglamentado para su implementación, momento en el que 
será remitido al Juez competente. 

 
Así las cosas, revisada la anterior demanda declarativa y sus anexos, propuesta 

por Grupo Energía Bogotá, en contra de Jorge Parra Ariza y otros, se advierte que de 
conformidad con el artículo 90 del Código General del Proceso, debe ser inadmitida, para 
que en el término de cinco (5) días, so pena de su rechazo, se subsanen las siguientes 
falencias: 

 
1. Aportar el título judicial correspondiente a la suma estimada como 

indemnización, de conformidad con lo ordenado por el literal d) del artículo 2.2.3.7.5.2 del 
Decreto 1073 de 2015, el cual deberá ser consignado a la cuenta de depósitos judiciales 
No. 110012041062 del Banco Agrario de Colombia y a órdenes del presente asunto.  

 
 
 
 

NOTIFÍQUESE, 
 

 
 

MARTÍN ARIAS VILLAMIZAR 
JUEZ 
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REPUBLICA DE COLOMBIA 

 

RAMA JUDICIAL DEL PODER PÚBLICO 

JUZGADO 62 CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTÁ 

 

RADICADO: 110014003062-2022-01763-00 

 

Bogotá D.C., 12 de abril de 2023 

 

De cara al recurso de reposición formulado por la abogada LUISA FERNANDA 

GUTIÉRREZ RINCÓN en su calidad de apoderada de la parte demandante a efectos de 

que se revoque la Providencia proferida el 8 de febrero de 2023 a través de la cual se 

rechazó la demanda por falta de competencia territorial, inconformidad fundada en que, 

el lugar de cumplimiento de la obligación ejecutada corresponde a la ciudad de Bogotá, 

lugar de suscripción y exigibilidad del título; por lo que, conforme al numeral 3° del artículo 

28 del C. G. del P., este Despacho es competente para conocer de su trámite, sin 

necesidad de ahondar en demasías, este Despacho mantendrá incólume la 

providencia impugnada como a continuación pasará a exponerse:  

 

 En efecto, tal como lo manifestó la recurrente en su impugnación, el numeral 3° 

del artículo 28 de la norma procesal dispone:  

 

 “En los procesos originados en un negocio jurídico o que involucren títulos 

ejecutivos es también competente el juez del lugar de cumplimiento de cualquiera de las 

obligaciones. La estipulación de domicilio contractual para efectos judiciales se tendrá 

por no escrita” 

 

 A su vez, el numeral 1° del referido artículo 28 señala: 

 

 “En los procesos contenciosos, salvo disposición legal en contrario, es competente 

el juez del domicilio del demandado. Si son varios los demandados o el demandado tiene 

varios domicilios, el de cualquiera de ellos a elección del demandante. Cuando el 

demandado carezca de domicilio en el país, será competente el juez de su residencia. 

Cuando tampoco tenga residencia en el país o esta se desconozca, será competente el 

juez del domicilio o de la residencia del demandante.” 

 

 Del análisis de la normatividad referida, en relación con el título valor aportado 

como base de la ejecución, encuentra el Despacho, tal como se manifestó en el Auto 

impugnado, que si bien el pagaré aportado fue suscrito en la ciudad de Bogotá, en dicho 

documento no se dispuso que el cumplimiento de la obligación debiera efectuarse en la 



Capital mencionada y en ese sentido, no resulta admisible para el Despacho que la 

demandante pretenda asimilar el lugar de suscripción de la obligación al de su 

cumplimiento, cuando se trata de dos conceptos distintos que no fueron desarrollados 

como equivalentes dentro del Código General del Proceso. 

 

 En tal sentido, admitir la demanda en las condiciones solicitadas por la Actora con 

fundamento en la economía procesal, tal como lo manifestó la apoderada, conllevaría a 

un menoscabo en el acceso a la administración de justicia del demandado, quien en este 

caso se encuentra cobijado por el numeral 1° del artículo 28 del Código General del 

Proceso; pues su domicilio se encuentra en Montería (Córdoba) y se reitera, no se indicó 

en el pagaré que la obligación debiera cumplirse o hacerse exigible en la ciudad de 

Bogotá. 

 

Así las cosas, en mérito de lo brevemente expuesto se RESUELVE: 

 

PRIMERO: NO REPONER la Providencia proferida el 8 de febrero de 2023 

conforme las consideraciones que quedaron signadas ut supra. 

 

SEGUNDO: Revisado el Recurso de Apelación formulado, encuentra el Despacho 

que a pesar de que la providencia impugnada es susceptible de ser controvertida por 

dicha vía, por así preverlo el numeral 1° del Art. 321 del C. G. del P., lo cierto es que el 

presente asunto es de mínima cuantía y por tanto de única instancia; de manera que no 

existe camino diferente a NEGAR el recurso de alzada solicitado en atención a su 

improcedencia. 

 

NOTIFÍQUESE, 

 

 

 

MARTÍN ARIAS VILLAMIZAR 

JUEZ 

MABP 
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REPUBLICA DE COLOMBIA 

 

RAMA JUDICIAL DEL PODER PÚBLICO 

JUZGADO SESENTA Y DOS (62) CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA D.C.  

 

RADICADO: 110014003062-2022-01768-00 
 
   Bogotá D.C., 12 de abril de 2023  
 

Procede el Despacho a la calificación del presente asunto, previas las 
siguientes CONSIDERACIONES: 
 

En virtud del artículo 39 del Acuerdo PCSJA22-12028 expedido por el 
Consejo Superior de la Judicatura el 19 de diciembre de 2022, dicha Corporación 
dispuso la terminación de las medidas transitorias en el Distrito Judicial de Bogotá 
que fueron adoptadas con el Acuerdo PCSJA18-11127 de 2018, entre otros, 
respecto del Juzgado Cuarenta y Cuatro (44) de Pequeñas Causas y 
Competencia Múltiple de Bogotá, a efectos de que este Despacho retomara su 
denominación original; esto es, Juzgado 62 Civil Municipal de Bogotá a partir del 
1 de enero de 2023; por lo que, a partir de esa fecha este Juez tan solo es 
competente para tramitar los asuntos contemplados en el artículo 18 del Código 
General del Proceso, estando este proceso por fuera de la órbita de 
competencia por pertenecer a aquellos clasificados como de mínima 
cuantía. 
 

Pese a lo manifestado en precedencia, teniendo en cuenta que el Consejo 
Superior de la Judicatura no ha establecido las reglas de remisión de procesos a 
los Juzgados de Pequeñas Causas y Competencia Múltiple creados a través del 
acuerdo PCSJA22-12028 anteriormente mencionado y que, en este tampoco se 
dispuso la suspensión de términos ni la paralización de los procesos; con el 
objetivo de no generar traumatismos para los usuarios que se encuentran 
haciendo uso de la Administración de Justicia, y en concordancia con lo 
establecido en el artículo 229 de la C.P., el Juzgado 62 Civil Municipal de 
Bogotá, Sede que se encuentra en custodia del expediente, a través de esta 
Providencia avoca el conocimiento del presente asunto, hasta tanto el 
Acuerdo referido sea reglamentado para su implementación, momento en 
el que será remitido al Juez competente. 

 
Así las cosas, revisada la anterior demanda de sucesión y sus anexos, 

propuesta por Adriana Amaya Velásquez, se advierte que de conformidad con 
el artículo 90 del Código General del Proceso, debe ser inadmitida, para que en el 
término de cinco (5) días, so pena de su rechazo, se subsanen las siguientes 
falencias: 

 
1. Aportar la escritura pública No. 1996 del 16 de junio de 2017 de 

la Notaría Sesenta y Cuatro del Círculo de Bogotá D.C., y 4511 del 20 de 
diciembre de 2017 de la Notaría Sesenta y Cuatro del Círculo de Bogotá D.C. 
relacionadas en los numerales 6° y 7° del acápite de hechos de la demandada, y 
de la que se indica se realizó una venta de derechos herenciales. 

 
2. Adjuntar poder debidamente conferido, de conformidad con lo 

establecido en el artículo 74 del código General del Proceso. 
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3. Allegar Registro Civil de Nacimiento de las herederas Natalia 
Alejandra Valencia Silva y Diana Patricia Valencia Ceballos, mencionadas en los 
hechos y pretensiones de la demanda.   

 

4. Aportar el histórico de pagos de impuesto predial unificado 
municipio Cachipay. • paz y salvo por impuesto predial de Cachipay. • certificado 
de contribución por valorización Cachipay sentencia de aprobación y liquidación 
de sociedad conyugal. • certificado de tradición inmueble 156 50428 de la oficina 
de instrumentos públicos de Facatativá. • certificado de tradición vehicular placas 
BJQ 340 • impuesto vehicular automotor placas BJQ 340, relacionados en el 
acápite de pruebas de la demanda. 

 

5. Acreditar el cumplimiento a lo dispuesto en el numeral 6° artículo 
489 del código General del Proceso.  

 
 

NOTIFÍQUESE, 
 
 
 
 

 
 

MARTÍN ARIAS VILLAMIZAR 
JUEZ 
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REPUBLICA DE COLOMBIA 

 

RAMA JUDICIAL DEL PODER PÚBLICO 

JUZGADO SESENTA Y DOS (62) CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA D.C.  

 

RADICADO: 110014003062-2022-01834-00 
 
   Bogotá D.C., 12 de abril de 2023  
 

Procede el Despacho a la calificación del presente asunto, previas las 
siguientes CONSIDERACIONES: 
 

En virtud del artículo 39 del Acuerdo PCSJA22-12028 expedido por el 
Consejo Superior de la Judicatura el 19 de diciembre de 2022, dicha Corporación 
dispuso la terminación de las medidas transitorias en el Distrito Judicial de Bogotá 
que fueron adoptadas con el Acuerdo PCSJA18-11127 de 2018, entre otros, 
respecto del Juzgado Cuarenta y Cuatro (44) de Pequeñas Causas y 
Competencia Múltiple de Bogotá, a efectos de que este Despacho retomara su 
denominación original; esto es, Juzgado 62 Civil Municipal de Bogotá a partir del 
1 de enero de 2023; por lo que, a partir de esa fecha este Juez tan solo es 
competente para tramitar los asuntos contemplados en el artículo 18 del Código 
General del Proceso, estando este proceso por fuera de la órbita de 
competencia por pertenecer a aquellos clasificados como de mínima 
cuantía. 
 

Pese a lo manifestado en precedencia, teniendo en cuenta que el Consejo 
Superior de la Judicatura no ha establecido las reglas de remisión de procesos a 
los Juzgados de Pequeñas Causas y Competencia Múltiple creados a través del 
acuerdo PCSJA22-12028 anteriormente mencionado y que, en este tampoco se 
dispuso la suspensión de términos ni la paralización de los procesos; con el 
objetivo de no generar traumatismos para los usuarios que se encuentran 
haciendo uso de la Administración de Justicia, y en concordancia con lo 
establecido en el artículo 229 de la C.P., el Juzgado 62 Civil Municipal de 
Bogotá, Sede que se encuentra en custodia del expediente, a través de esta 
Providencia avoca el conocimiento del presente asunto, hasta tanto el 
Acuerdo referido sea reglamentado para su implementación, momento en 
el que será remitido al Juez competente. 

 
Así las cosas, revisada la anterior demanda y sus anexos, propuesta por 

Edwin Alexander Quevedo Oviedo, en contra de Cindy Paola Carrero 
Sepúlveda, se advierte que de conformidad con el artículo 90 del Código General 
del Proceso, debe ser inadmitida, para que en el término de cinco (5) días, so pena 
de su rechazo, se subsanen las siguientes falencias: 

 
1. Indicar de forma clara y concreta el tipo de proceso que desea 

incoar. 
  
2.  Adecuar los hechos y pretensiones de la demanda, al tipo de 

acción que se adelante. 
 

3. Dar cumplimiento a lo establecido en el artículo 82 del Código 
General del Proceso.   
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4. Dirigir la demanda en debida forma, teniendo en cuenta la 
jurisdicción que conoce del asunto. 
 

5. Aportar requisito de procedibilidad, de conformidad con lo 
establecido en el artículo 68 de la Ley 2220 de 2022.   

 

 
NOTIFÍQUESE, 

 
 
 
 

 
 
 

MARTÍN ARIAS VILLAMIZAR 
JUEZ 

 
 

 


