Cartagena 22 de Julio del 2022.

SENOR
JUZGADO 44 PEQUENAS CAUSAS Y COMPETENCIAS MULTIPLES (antes JUZGADO 62
CIVIL MUNICIPAL)

ASUNTO: RECURSO DE REPOSICION Y EXCEPCIONES PREVIAS CONTRA
MANDAMIENTO DE PAGO
REFERENCIA: DEMANDA EJECUTIVA MINIMA CUANTIA.

DEMANDANTE SIGESCOOP

DEMANDANDO: | JOSE MORALES PRIETO Y MARIA DEL CARMEN MONTERROZA
LOPEZ

RADICACION: 110014003062-2019-01536-00

JORGE TORRECILLA BENAVIDES , mayor de edad, vecino y residenciado en esta ciudad,
identificado con la cédula de ciudadania nimero 1.143.359.320 vy portador de la Tarjeta Profesional
de Abogado nimero 25.3315 emanada del Consejo Superior de la Judicatura, actuando en mi calidad
de apoderada judicial de MARIA DEL CARMEN MONTERROZA LOPEZ, de conformidad al poder
legalmente conferido, por medio del presente escrito manifiesto que presento RECURSO DE
REPOSICION, contra el auto que ordend librar mandamiento de pago y por la misma via del recurso
de reposicién, formulo EXCEPCIONES PREVIAS, de que trata el numeral 1 y el numeral 5 del
articulo 100 del C.G. del P., lleno las exigencias de ley asi:

EXCEPCIONES PREVIAS

Conforme con lo dispuesto en el articulo 430 del Cédigo General del Proceso "Los requisitos formales
del titulo ejecutivo solo podran discutirse mediante recurso de reposicion contra el mandamiento
gjecutivo. No se admitird ninguna controversia sobre los requisitos del titulo que no haya sido
planteada por medio de dicho recurso. En consecuencia, los defectos formales del titulo ejecutivo no
podran reconocerse o declararse por el juez en la sentencia o en el auto que ordene seguir adelante
la ejecucion, segun fuere el caso'”.

A su vez, el articulo 442 Numeral 3 ibidem establece que “ £/ beneficio de excusion y los hechos que
configuren excepciones previas deberan alegarse mediante reposicion contra el mandamiento de

pago.”

En ese orden de ideas, se pueden alegar por via de reposicion contra el mandamiento de pago las
discusiones que se centren en dilucidar la existencia de requisitos formales que puedan poner en
duda que se trate de un titulo claro, expreso y exigible, ademas del beneficio de exclusion y de
excepciones previas.

El articulo 100 del CGP! enlista las excepciones previas, las cuales se consideran medidas de
saneamiento que se surten en la etapa inicial del proceso, para evidenciar vicios o defectos del

1 El articulo 100 del Codigo General del Proceso, al referirse a las excepciones previas, dispone: “Salvo disposicién en
contrario, el demandado podra proponer las siguientes excepciones previas dentro del término de traslado de la demanda: 1.
Falta de jurisdiccion o de competencia; 2. Compromiso o clausula compromisoria; 3. Inexistencia del demandante o del
demandado; 4. Incapacidad o indebida representacién del demandante o del demandado. 5. Ineptitud de la demanda por falta
de los requisitos formales o por indebida acumulacién de pretensiones. 6. No haberse presentado prueba de la calidad de
heredero, conyuge o compafiero permanente, curador de bienes, administrador de comunidad, albacea y en general de la



tramite, invocados la parte ejecutada, cuya finalidad es superar tales vicios o defectos o terminar el
proceso cuando no fuere posible subsanarlos, evitando nulidades o sentencias inhibitorias?.

En cuanto a su formulacidn, el articulo 442 del CGP sefald que, en los procesos ejecutivos, los hechos
gue configuren excepciones previas deberan alegarse mediante recurso de reposicion contra el
mandamiento de pago.

En consecuencia, formulo las siguientes excepciones:

1. EXCEPCION PREVIA POR FALTA DE COMPETENCIA POR FACTOR TERRITORIAL

Respecto de la excepcidon propuesta, resulta imperioso recordar que el articulo 28 del C.G.P.
Consagra:

“Articulo 28. Competencia Territorial. La competencia territorial se sujeta a las
siguientes reglas:

3. En los procesos originados en un negocio juridico o que involucren titulos ejecutivos es
también competente el juez del lugar de cumplimiento de cualquiera de las obligaciones.

()

5. En los procesos contra una persona juridica es competente el juez de su
domicilio principal. Sin embargo, cuando se trate de asuntos vinculados a una sucursal
0 agencia seran competentes, a prevencion, €l juez de aquél y el de ésta.”

De otro lado, Nuestra Honorable Corte Constitucional de manera reiterada ha decidido que:

"...La competencia constituye uno de los pilares fundamentales del derecho al
debido proceso, en cuanto comporta una garantia de independencia e
imparcialidad judicial a favor de [las partes] y de los demds sujetos que
intervienen en la relacion juridico-procesal. Dicho presupuesto, al tiempo que
define la facultad del funcionario para ejercer jurisdiccion frente a un caso
concreto, también le asegura a las partes el derecho a conocer por anticipado la
autoridad a quien la Constitucion y las leyes han asignado el conocimiento de un
determinado asunto judicial. En razon de su importancia, el articulo 29 de la Carta
la consagra como un requisito de procedibilidad del juicio al disponer que: ‘nadie
podra ser juzgado sino conforme a leyes preexistentes al acto que se le imputa,
ante juez o tribunal competente y con observancia de la plenitud de las formas
propias de cada juicio’...” (Lo subrayado y la negrilla es Nuestro)

Teniendo en cuenta lo expuesto, por ministerio de la Ley, por el factor territorial, por regla general
el Juez competente para conocer los procesos que cursan en contra la de los demandados JOSE
MORALES PRIETO Y MARIA DEL CARMEN MONTERROZA LOPEZ, es el Juez de la ciudad de
su Unico domicilio, esto es el de la CIUDAD DE CARTAGENA, de conformidad con lo expuesto en
la CC, certificado de afiliacion de la EPS Certificado de Colpensiones, y demas documentos donde
acreditan que los demandados son de Cartagena — Bolivar.

Tal como lo dispone los documentos adjuntos y pantallazos que se pueden observar.

calidad en que actiie el demandante o se cite al demandado, cuando a ello hubiere lugar. 7. Habérsele dado a la demanda el
tramite de un proceso diferente al que corresponde. 8. Pleito pendiente entre las mismas partes y sobre el mismo asunto. 9.
No comprender la demanda a todos los litisconsortes necesarios. 10. No haberse ordenado la citacion de otras personas que
la ley dispone citar. 11. Haberse notificado el auto admisorio de la demanda a persona distinta de la que fue demandada.”

2 C- 1237/2005 Corte Constitucional.



ADMINISTRADORA DE LOS RECURSOS DEL SISTEMA GENERAL
DE SEGURIDAD SOCIAL EN SALUD - ADRES

Informacién de Afiliados en la Base de Datos Unica de Afiliados al Sistema de Seguridad Social en Salud

Resultados de la consulta

Informacién Basica del Afiliado :

TIPO DE IDENTIFICACION CC
NUMERO DE IDENTIFICACION 73203797
NOMBRES MIGUEL JOSE
APELLIDOS MORALES PRIETO
FECHA DE NACIMIENTO b
DEPARTAMENTO BOLIVAR
MUNICIPIO CARTAGENA
Datos de afiliacién :
ACTIVO NUEVAEPS S.A CONTRIBUTIVO 01/10/2009 31/12/2999 COTIZANTE

ADMINISTRADORA DE LOS RECURSOS DEL SISTEMA GENERAL
DE SEGURIDAD SOCIAL EN SALUD - ADRES

Informacién de Afiliados en la Base de Datos Unica de Afiliados al Sistema de Seguridad Social en Salud

Resultados de la consulta

Informacion Basica del Afiliado :

TIPQ DE IDENTIFICACION cC
NUMERQ DE IDENTIFICACION 25909418
NOMBRES MARIA DEL CARMEN
APELLIDOS MONTERROZA LOPEZ
FECHA DE NACIMIENTO P
DEPARTAMENTO BOLIVAR
MUNICIPIO CARTAGENA

Datos de afiliacién :

SALUD TOTAL ENTIDAD
PRONMOTORA DE SALUD
ACTIVO DEL REGIMEN CONTRIBUTIVO 01/10/2005 31/12/2999 COTIZANTE
CONTRIBUTIVO Y DEL
REGIMEN SUBSIDIADO S A

Asi las cosas, el JUZGADO 44 PEQUENAS CAUSAS Y COMPETENCIAS MULTIPLES (antes
JUZGADO 62 CIVIL MUNICIPAL) carece de competencia como JUEZ natural en el asunto que nos
ocupa, por las razones expuestas en lineas anteriores.

Al respecto la Sala Civil de la Corte Suprema de Justicia en auto AC 5067 de 2018, dispuso:

"Como pauta general, el numeral 1 del citado articulo 28 contempla que «en los procesos
contenciosos, salvo disposicion legal en contrario, es competente el juez del domicilio de/
demandado». Significa esto, que en principio, en este tipo de asuntos, el servidor habilitado
para aprehenderlo es donde se sitie el «domicilio» del reconvenido. Lo que se explica, si en
cuenta se tiene que lo gue buscan pautas de ese talante es garantizar que quien es llamado
a juicio ejerza en forma adecuada su derecho de defensa, lo que supone la ley, hace mejor
desde aquel lugar.

Ahora, si bien es cierto, el numeral 3° del articulo 28 hace referencia a que en los procesos originados
en negocios juridicos que involucren titulos valores es también competente el Juez del lugar del
cumplimiento de cualquiera de las obligaciones.



Resulta imperioso sefalar que, surge desacertada la indicacion de competencia por parte del
ejecutante, puesto que

se encuentra previsto por el articulo 28 numeral 5° de la Ley 1564 de 2012, que «En los procesos
contra una persona juridica es competente el juez de su domicilio principal. Sin embargo, cuando se
trate de asuntos vinculados a una sucursal o agencia serén competentes, a prevencion, el juez de
aquel y el de esta.»

El domicilio principal de los EJECUTADOS., se encuentra ubicado en la ciudad de Cartagena, por tener
alli el asiento principal de sus negocios, tal como se esbozd en lineas anteriores.

Al elegir el ejecutante el domicilio del demandado como factor de competencia, opté por la regla
general del numeral 1°, del mencionado articulo 28 del CGP, lo que sitla como juez competente al
Civil del Circuito de Cartagena, por ser el del domicilio del demandado conforme a las pruebas
adjuntas

Por lo antes sefialado, continuar la actuacion en esa jurisdiccion materializa una infraccion al debido
proceso, por lo que le solicito se declare probada la presente excepcion.

2. DE LA EXCEPCION PREVIA DE FALTA DE LEGITIMACION EN LA CAUSA POR
PASIVA.

La legitimacién en la causa es un presupuesto de la sentencia que otorga a las partes el derecho a que
el juez se pronuncie sobre las pretensiones del accionante y las razones de la oposicion del demandado,
mediante sentencia favorable o desfavorable.

Asi pues, la legitimacién en la causa es la calidad que tiene cada una de las partes en relacion con su
propio interés, el cual se discute dentro del proceso. Cuando una de las partes carece de dicha calidad
o atributo, el juez no puede adoptar una decision y debe simplemente declararse inhibido para fallar el
caso de fondo.

La legitimacién por pasiva es la facultad que le atribuye al demandado la posibilidad de desconocer o
controvertir la reclamacion que el demandante le dirige sobre una pretension dentro de la demanda.

Del material probatorio aportado se advierte que la obligacion fue suscrita por el Sr. Miguel Jose Morales
Prieto, identificado con la C.C. 73.203.797, tal como lo menciona el Ejecutante en los Hechos de su
escrito

PRIMERO: El senor MIGUEL JOSE MORALES PRIETO, suscribié a favor de COOPERATI-
VA MULTIACTIVA DEL SISTEMA DE GESTION EMPRESARIAL Y SOCIAL -SIGESCOOP
el pagaré No. 34454 con espacios en blanco de acuerdo a la carta de instrucciones adjunta,
como respaldo del crédito otorgado.

A partir de ello, se entiende que quien obra como obligado en los soportes documentales aportadas
corresponde a una persona juridica distinta a la que represento en esta oportunidad. Por tanto, es
menester dejar claro a su despacho que la aparentemente obligada es el el Sr. Miguel José Morales
Prieto, identificado con la C.C. 73.203.797.

En ese orden de ideas, MARIA DEL CARMEN MONTERROZA LOPEZ en principio NO ES LA
LLAMADA A EFECTUAR PAGO ALGUNO sobre estas obligaciones presuntamente insatisfechas y no




tiene la calidad para formular o contradecir las pretensiones de la demanda, por cuanto, valga repetir.
Es por esta razon que solicitamos se declare probada la presente excepcion propuesta.

SUSTENTACION DEL RECURSO.

1. AUSENCIA DE EXIGIBILIDAD DE TITULO VALOR — PAGO DE LA OBLIGACION

El pago, se encuentra sefialado en nuestro ordenamiento juridico, como una forma de extinguir las
obligaciones, entendiéndola en el articulo 1626 del codigo civil como “El pago efectivo es la
prestacion de lo que se debe”.

Es asi como, los titulos valores denominados facturas referenciadas a continuacion, fueron
canceladas en su totalidad, reflejdndose pagos, cuya suma solo por parte de mi cliente asciende a
la suma de ONCE MILLONES CINCUENTA Y OCHO MIL CIENTO CINCUENTA Y TRES PESOS
($11.058.103.00), tal como se puede vislumbrar en la relacion de descuentos realizados por

Colpensiones:

ENERO $ 323.001
FEBRERO $ 323.001
MARZO $ 323.001
ABRIL $ 323.001
MAYO $ 323.001
5020 JUNIO $ 323.001
JULIO $ 323.001
AGOSTO $ 323.001
SEPTIEMBRE $ 323.001
OCTUBRE $ 323.001
NOVIEMBRE $674.122
DICIEMBRE $ 323.001
ENERO $ 334.330
FEBRERO $ 334.330
MARZO $ 334.330
ABRIL $ 334.330
5021 MAYO $ 334.330
JUNIO $ 697.740
JULIO $ 334.330
AGOSTO $ 334.330
SEPTIEMBRE $ 334.330
OCTUBRE $ 334.330




NOVIEMBRE $ 334.330

DICIEMBRE $ 334.330

ENERO $ 334.330

FEBRERO $ 334.330

MARZO $ 334.330

2022

ABRIL $ 334.330

MAYO $ 334.330

JUNIO $ 784.000

Asi mismo, se debe indicar a este Despacho que al Demandado Principal también se le viene
realizando descuentos por un valor aproximado de $653.3331, y con un valor total de descuento
por los meses con prima de $1.395.782, valores que dan como resultado una suma que asciende
al valor que actualmente se esta cobrando, tal como se puede observar en uno de los desprendibles.

Que la Administradora Colombiana de Pensiones COLPENSIONES. reconocid como BENEFICIARIO de
una prestacion de SUSTITUCION VEJEZ a MIGUEL JOSE MORALES PRIETO identificado(a) com
Ceédula de Ciudadania No. 73203737,

Por tal Concepio durante el periodo: 2020-06 a 2020-06 le fueron girados los siguientes valores:

DEVENGADOS DEDUCIDOS
WVALOR PENSION % 1. 856.128.00 IAFILIACION £ 1.000.00
MESADA ADIEIDNALS 1.856.128.00 SALUD NUEVA EPS S.A. § 222 800.00
EMBARGO/CONCILIACION % 653.331.00
EMBARGD PRIMA & 742 451.00
TOTAL DEVENGADOS |$ 3,712 256.00 TOTAL DEDUCIDOS $ 1,619,582 00
NETO GIRADO % 2,092,674.00

Estado: ACTIVO.
Se expide a solictud del interesado en Bogota D.C, Bogota el dia 21 de julio de 2022,

Por lo que no entendemos por qué se sigue descontando a mi cliente, valores de su pension, si el

deudor principal los encuentra asumiendo, y ademas ya los valores han superado la deuda senalada
por el demandante.

Por lo anterior se le solicita a este Honorable Despacho de aplicacion al principio de divisibilidad de
la deuda, la cual versa sobre la obligacidn se divide en tantas partes como acreedores o deudores
haya, teniendo en cuenta que la deuda a cancelar es de DIECISIETE MILLONES TRESCIENTOS
CUARENTA Y UN MIL TRESCIENTOS VEINTE PESOS ($17.341.320.00) solo con la cuota
parte de mi cliente se ha cancelado mas del 164% de su correspondiente..

2. COBRO DE LO NO DEBIDO POR LA INEXISTENCIA DE TITULO EJECUTIVO. LOS TITULOS
APORTADOS NO CUMPLEN CON LOS REQUISITOS ESTABLECIDOS EN EL ARTICULO 422
DEL CODIGO GENERAL DE PROCESO.




De acuerdo con la Ley procesal, para que un documento sea considerado como un titulo ejecutivo,
debe reunir los requisitos contenidos en el articulo 422 del Codigo General del Proceso, las facturas
o documentos que provengan del demandante, deben contener obligaciones claras, expresas y
exigibles y para este caso carece de exigibilidad y de una obligacidén expresa y clara, toda vez que
las facturas pretendidas para pagos se encuentran pagadas inclusive antes de la notificacién de la
presente demanda, conforme a lo dispuesto en la excepcion anterior y como se prueba con los
soportes anexos.

Es evidente que la parte demandante no tiene en cuenta los pagos realizados a las facturas
referenciadas en el numeral anterior, por parte de mi cliente, que pueden ser descargados de su
sistema una vez se realizan, haciendo incurrir en error al juez al traerle unos titulos que ofrecen todo
menos certeza para una ejecucion.

Por lo anterior le solicito a su sefioria revoque el auto mandamiento de pago dictado dentro de este
proceso en contra de mi apadrinado con fundamento en dichas facturas.

PETICION
Por las razones antes expuestas, con todo respeto, le solicito a su sefioria, se sirva:

1. Reponer el auto por medio la cual se decretan medidas cautelares, como consecuencia de la
anterior decision, REVOCAR la orden de pago proferida.

2. Consecuencialmente, se ordene el Ilevantamiento de las medidas
cautelares que se hayan decretado dentro del Sub iudice y/o la devolucion de los
dineros embargados o que se llegaren a embargar.

3. Se realice el cobro de la deuda al deudor principal (JOSE MORALES PRIETO), por
su parte se haga devolucion de los recursos embargados a mi cliente (MARIA DEL
CARMEN MONTERROZA LOPEZ.

4. Condenar en Costas y perjuicios a la parte demandante.

PRUEBAS
Para que obre como prueba me permito anexar lo siguiente:

Soportes de descuento por parte de Colpensiones de JOSE MORALES PRIETO

Soportes de descuento por parte de Colpensiones de mi cliente MARIA DEL CARMEN
MONTERROZA LOPEZ

Poder especial a mi conferido para ejercer la defensa de los intereses de la

ejecutada.

SOLICITUD DE PRUEBAS

e Rogamos al Honorable Juez, que acredite todos los valores descontados a los ejecutados y
colocados a disposicién de este Despacho.



e Rogamos al Honorable Juez, que Solicite al Banco agrario acreditar los recursos a disposicion
por parte de proceso de la referencia.

NOTIFICACIONES

Recibiré notificaciones a través del email jorgetorrecillabenavides@gmail.com.

Del sefor juez, respetuosamente,

|‘
JORGE TORRECILLA BENAVIDES

C.C. No. 1143359320
T.P. No. 253315del C. S. de la J.


mailto:jorgetorrecillabenavides@gmail.com

26/7/22,12:11 Correo: Juzgado 62 Civil Municipal - Bogota - Bogota D.C. - Outlook

Re: RECURSO DE REPOSICION Y EXCEPCIONES PREVIAS CONTRA MANDAMIENTO DE
PAGO

Jorge Torrecilla <jorgetorrecillabenavides@gmail.com>
Mar 26/07/2022 12:00 PM
Para: Juzgado 62 Civil Municipal - Bogota - Bogota D.C. <cmpl62bt@cendoj.ramajudicial.gov.co>

Honorable Despacho
Les deseo un excelente dia.
Quisiéramos rectificar que efectivamente hubiera llegado el recurso, toda vez que nos aparece un

mensaje que la bandeja de entrada del correo cmpl62bt@cendoj.ramajudicial.gov.co, se encuentra
lleno.

On Fri, Jul 22, 2022 at 3:31 PM Jorge Torrecilla <jorgetorrecillabenavides@gmail.com> wrote:
Cartagena 22 de Julio del 2022.

HONORABLE .
JUZGADO 44 PEQUENAS CAUSAS Y COMPETENCIAS MULTIPLES (antes JUZGADO 62 CIVIL
MUNICIPAL)

https://outlook.office.com/mail/id/AAQKADEZzY TIXMjM4LWNKYjQtNDIhYy04ZmZhLWNhZjk3OGJINDZIYWAQAEdzqOY6 TLSIIhLXGXKA4yY %3D 13
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26/7/22,12:11 Correo: Juzgado 62 Civil Municipal - Bogota - Bogota D.C. - Outlook

ASUNTO: RECURSO DE REPOSICION Y EXCEPCIONES PREVIAS CONTRA
MANDAMIENTO DE PAGO

REFERENCIA: DEMANDA EJECUTIVA MINIMA CUANTIA.

DEMANDANTE SIGESCOOP

DEMANDANDO: JOSE MORALES PRIETO Y MARIA DEL CARMEN MONTERROZA
LOPEZ

RADICACION: 110014003062-2019-01536-00

JORGE TORRECILLA BENAVIDES , mayor de edad, vecino y residenciado en esta ciudad, identificado con la
cédula de ciudadania nimero 1.143.359.320 vy portador de la Tarjeta Profesional de Abogado nimero 25.3315
emanada del Consejo Superior de la Judicatura, actuando en mi calidad de apoderada judicial d¢ MARIA DEL
CARMEN MONTERROZA LOPEZ, de conformidad al poder legalmente conferido, por medio del presente
escrito manifiesto que presento RECURSO DE REPOSICION, contra el auto que ordend librar mandamiento

de pago y por la misma via del recurso de reposicion, formulo EXCEPCIONES PREVIAS, de que trata el
numeral 1y el numeral 5 del articulo 100 del C.G. del P, lleno las exigencias de ley asi:

Muy comedidamente,

Jorge Torrecilla Benavides
ABOGADO ESPECIALISTA EN DERECHO PROCESAL
Master en Derecho Médico

Muy comedidamente,

Jorge Torrecilla Benavides
ABOGADO ESPECIALISTA EN DERECHO PROCESAL
Master en Derecho Medico

https://outlook.office.com/mail/id/AAQKADEZzY TIXMjM4LWNKYjQtNDIhYy04ZmZhLWNhZjk3OGJINDZIYWAQAEdzqOY6 TLSIIhLXGXKA4yY %3D
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&S Caicedo & Silva

||||| ABOGADOS
Sefor
JUZGADO 62 CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA.
E. S. D.
PROCESO : EJECUTIVO.
RADICACION ; 2019-01855-00.
DEMANDANTE REPAIR AND SERVICES S.A.S.
DEMANDADO : MURAL EQUIPOS Y CONSTRUCCION S.A.S.
ASUNTO , RECURSO DE REPOSICION AUTO QUE ORDENA
CAUCION

GUILLERMO SILVA ALDANA, en calidad de apoderado de la parte demandante
dentro del proceso de la referencia, por medio del presente escrito interpongo
recurso de reposicion en contra del auto que ordena caucion dentro del proceso
monitorio.

OBJETO DEL RECURSO
Solicito se revoque el auto de fecha 19 de septiembre de 2022 notificado en
estado de 20 de septiembre de 2022 por medio del cual se insta a realizar el pago
de caucion a fin de aplicar las medidas cautelares solicitadas.

FUNDAMENTOS DEL RECURSO

Se evidencia en la disposicién del Despacho que cita el articulo 509 numeral 2 del
C.G.P como fundamento ara exigir la respectiva caucion, el mencionado articulo
establece:

“ARTICULO 590. MEDIDAS CAUTELARES EN PROCESOS
DECLARATIVOS. En los procesos declarativos se aplicaran las siguientes
reglas para la solicitud, decreto, practica, modificacion, sustitucion o
revocatoria de las medidas cautelares

2. Para que sea decretada cualquiera de las anteriores medidas cautelares,
el demandante deber& prestar caucién equivalente al veinte por ciento (20%)
del valor de las pretensiones estimadas en la demanda, para responder por
las costas y perjuicios derivados de su practica. Sin embargo, el juez, de
oficio 0 a peticion de parte, podra aumentar o disminuir el monto de la caucion
cuando lo considere razonable, o fijar uno superior al momento de decretar

Calle 144 No. 18 A — 16. Teléfono 6 36 3035
E-mail: contacto@caicedoysilva.com
Bogota - Colombia
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||||| ABOGADOS

la medida. No ser&a necesario prestar caucion para la practica de embargos y
secuestros después de la sentencia favorable de primera instancia.”

Cabe resaltar que el mencionado articulo es aplicable a procesos declarativos, sin
embargo, en el presente proceso nos encontramos frente a un monitorio el cual se
encuentra regulado desde el articulo 419 del C.G.P., y cuenta con sentencia
anticipada de fecha 19 de septiembre de 2022 notificada en estado del 20 de
septiembre de 2022; dentro de lo anterior es necesario resaltar que el articulo 421
inciso 2 de la citada norma establece que:

“Si el deudor notificado no comparece, se dictara la sentencia a que se
refiere este articulo y se proseguira la ejecucion de conformidad con lo
previsto en el articulo 306. Esta misma sentencia se dictara en caso de
oposicioén parcial, si el demandante solicita que se prosiga la ejecucién por la
parte no objetada. En este evento, por la parte objetada se procedera como
dispone el inciso siguiente” (negrilla fuera de texto original)

Como bien se vaticind en la sentencia proferida por el despacho, el deudor pese ha
haber sido notificado jamés se hizo parte dentro del proceso ni mucho menos
se pronuncio al respecto razén por la cual es procedente aplicar lo establecido en
el articulo 306 del Codigo General del Proceso, el cual establece:

“ARTICULO 306. EJECUCION. Cuando la sentencia condene al pago de
una suma de dinero, a la entrega de cosas muebles que no hayan sido
secuestradas en el mismo proceso, o0 al cumplimiento de una obligacién de
hacer, el acreedor, sin necesidad de formular demanda, debera solicitar la
ejecucién con base en la sentencia, ante el juez del conocimiento, para que
se adelante el proceso ejecutivo a continuacion y dentro del mismo
expediente en que fue dictada. Formulada la solicitud el juez librard
mandamiento ejecutivo de acuerdo con lo sefalado en la parte resolutiva de
la sentencia y, de ser el caso, por las costas aprobadas, sin que sea
necesario, para iniciar la ejecucién, esperar a que se surta el trdmite anterior.”
(negrilla fuera de texto original)

En vista de lo anterior y dado que existe una sentencia que condena al pago, es
menester informar que nos encontramos frente a un proceso ejecutivo como
consecuencia de la sentencia proferida en proceso monitorio, ello nos lleva a
la conclusion de que la exigencia del pago de caucion a las alturas del presente

Calle 144 No. 18 A — 16. Teléfono 6 36 3035
E-mail: contacto@caicedoysilva.com
Bogota - Colombia
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proceso no resulta procedente dada la naturaleza misma de los procesos decididos
por el Juzgado.

Dado todo lo anterior solicito se revoque el auto que ordena el pago de caucion para
la practica de medidas cautelares en atencibn a que a estas alturas nos
encontramos con una sentencia de un proceso que dada su naturaleza paso a ser
ejecutivo desde el momento en el que el Despacho tomo una decision.

Atentamente,

GUILLERMO SILVA ALDANA
C.C. 80.196.059 de Bogota
T.P. 263.907 C.S.J.

Calle 144 No. 18 A — 16. Teléfono 6 36 3035
E-mail: contacto@caicedoysilva.com
Bogota - Colombia



mailto:contacto@caicedoysilva.com

22/9/22, 10:58 Correo: Juzgado 62 Civil Municipal - Bogota - Bogota D.C. - Outlook

PROCESO 2019 - 1855 REPAIR AND SERVICES CONTRA MURAL Y EQUIPOS RECURSO
DE REPOSICION AUTO CAUCION

Guillermo Silva <gsilva@caicedoysilva.com>
Jue 22/09/2022 10:52 AM
Para: Juzgado 62 Civil Municipal - Bogota - Bogota D.C. <cmpl62bt@cendoj.ramajudicial.gov.co>

Buenos dias

Por medio del presente mensaje de datos radico ante ustedes recurso de reposicion contra auto
que ordena caucion en el proceso de la referencia el cual fue notificado en estado de 20 de
septiembre de 2022

Favor acusar recibo

Cordialmente,

https://outlook.office.com/mail/id/AAQKADEZzY TIXMjM4LWNKY]jQtNDIhYy04ZmZhLWNhZjk30GJiINDZIYWAQAJWADANpPCbtNmBzJSzeljRU%3D/...  1/1
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ARANGO BETANCOURT

ABOGADOS

Sefior

JUEZ SESENTA Y DOS (62) CIVIL MUNICIPAL Y/O CUARENTA Y CUATRO (44) DE PEQUENAS
CAUSAS Y COMPETENCIA MULTIPLE DE BOGOTA D.C.

Enviado por c.e: cmpl62bt@cendoj.ramajudicial.gov.co

Radicacion

NP 11001400306220210045200

Demandante: | PUBLICIDAD ABACO S.A.S

INSTITUTO PARA EL RIESGO CARDIOVASCULAR I.R.C IPS
S.AS

Asunto: RECURSO DE REPOSICION

Demandado:

En mi calidad de apoderado judicial de PUBLICIDAD ABACO S.A.S, debidamente reconocido
en el proceso de la referencia, mediante el presente escrito me permito interponer RECURSO
DE REPOSICION en contra del Auto notificado mediante Estado de 27 de octubre de 2022, en
virtud del cual se libra orden de pago “Acumulada” a favor de la UNIDAD MATERNO FETAL DEL
CARIBE SAS — UMAFEC SAS contra el INSTITUTO PARA EL RIESGO CARDIOVASCULAR I.R.C
IPS S.A.S, por las razones de hecho y de derecho que se exponen a continuacion:

1. Lademanda que dio origen al presente proceso precisamente fue la que promovio el suscrito,
siendo que en la actualidad el mandamiento de Pago librado por su Despacho a favor de mis
poderdantes contenido en el Auto de 23 de marzo de 2022, se encuentra en firme.

2. Con posterioridad a ello, su despacho decidié acumular en el presente proceso, la demanda
promovida por la UNIDAD MATERNO FETAL DEL CARIBE SAS — UMAFEC SAS contra el
INSTITUTO PARA EL RIESGO CARDIOVASCULAR I.R.C.

3. A partir del tenor literal del auto recurrido, especificamente cuando resuelve: “LIBRAR orden
de pago ACUMULADA por la via EJECUTIVA de MINIMA CUANTIA (....), no es claro si esta
decision se dicta en concurrencia o adicion del mandamiento de pago librado a favor de
PUBLICIDAD ABACO; o si por el contrario, la decisién de librar orden de pago “acumulada”
esta dejando sin efecto el Auto del 23 de marzo del afio en curso.

www.ababogados.co Carrera 9 N° 80 -15 Of. 505 / (T) +57(1) 736 32 03 Bogota, Colombia
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ARANGO BETANCOURT

ABOGADOS

A partir de lo anterior, se solicita reformar y aclarar el auto recurrido, eliminado la expresion
‘acumulada”, puesto que dicha providencia se expide en concurrencia y sin perjuicio de los
derechos ya reconocidos con el mandamiento de pago ya librado a favor de mis poderdantes,
el cual se encuentra en firme.

Del sefior Juez,

0 136.733 del C.S. de la J.
jarango@ababogados.com.co

www.ababogados.co Carrera 9 N° 80 -15 Of. 505 / (T) +57(1) 736 32 03 Bogota, Colombia




3/11/22, 10:24 Correo: Juzgado 62 Civil Municipal - Bogota - Bogota D.C. - Outlook

EXP. 2021-452: RECURSO DE REPOSICION

Juan Camilo Arango <jarango@ababogados.com.co>
Mar 1/11/2022 4:49 PM
Para: Juzgado 62 Civil Municipal - Bogota - Bogota D.C. <cmpl62bt@cendoj.ramajudicial.gov.co>

Respetados Sefores:

Respetuosamente radico recurso de reposicion en contra del auto notificado el 27 de octubre de 2022,
dentro del proceso del asunto.

Del Senor Juez,

Juan Camilo Arango
jarango@ababogados.com.co
www.ababogados.co

Carrera 9 # 80 - 15 Of. 505, Bogota, Colombia
T +57(1) 736 32 03

ARANGO BETANCOURT

Este mensaje de correo electrénico puede contener informacion confidencial o legalmente protegida y esta destinado
Unicamente para el uso del destinatario (s) previsto. Si ha recibido este correo por error le solicitamos notificar inmediatamente
a la persona que lo envio y borrarlo definitivamente de su sistema. Cualquier divulgacion, difusién, distribucion, copia o la
toma de cualquier accién basada en la informacion aqui contenida esta prohibido / This e-mail message may contain
confidential or legally privileged information and is intended only for the use of the intended recipient(s). If you have received
this transmission in error, please immediately notify the sender and erase it from your system. Any unauthorized disclosure,

dissemination, distribution, copying or the taking of any action in reliance on the information herein is prohibited.

https://outlook.office.com/mail/inbox/id/AAQKADEZzY TIxMjM4LWNKYjQtNDIhYy04ZmZhLWNhZjk30GJINDZIYWAQAD25SGPIGsJPMGMf1EWhA20%3D
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Bogotd, Octubre 24 de 2022,

HONORABLE SENOR JUEZ.

JUZGADO 62 CIVIL MUNICIPAL- JUZGADO 44 PEQUENAS CAUSAS Y
COMPETENCIA MULTIPLE

REFERENCIA: PROCESO 110014003062-2021-00471-00

ASUNTO: Recurso de Reposicién y/o de Apelacidén contra la Providencia de
fecha 19 de octubre de 2022

YESID CAMPOS SANABRIA identificado con cedula No. 79.403509 en mi calidad
de Demandado dentro del proceso de la referencia, me permito interponer
Recurso de Reposicidon y/o subsidiariamente de Apelacion frente al numeral 2.
De lo dispuesto en su providencia del 19 de octubre de 2022, en la siguiente
forma:

El Demandado en su memorial de contestacion de Demanda Sl cuestiono la
existencia de responsabilidad contractual de Arrendatario y Arrendador entre
el Demandante y el Demandado, cuando indico que:

“Al numeral PRIMERO de las pretensiones debo indicar que: NO es cierto que
exista una Relacion contractual entre el Demandante y Demandado, pues si
bien es cierto que existio la intencion de contratar entre Demandante y
Demandado el arrendamiento del bien Inmueble que menciona el
Demandante el cual relaciona claramente con linderos y metros M2 exactos
a los contenidos en la escritura publica No. 3020 del 04-05-1973 expedida por
la Notaria 3 de Bogotad y de dicha intencion quedo en el limbo un contrato
de arrendamiento firmado entre Demandante y Demandado”

Es decir; es muy evidente y quedo totalmente claro que Demandante vy
Demandado en noviembre del afio 2018 tuvieron intencion de legalizar para el
Demandado el goce y usufructo del bien inmueble objeto de la Litis por parte
del Demandante, y dicha intencion quedo en el limbo, es decir, en lo incierto,
en lo irreal un Contrato de Arrendamiento, toda vez, que el mismo NO se
ejecuto, y ello se dio, por que NUNCA se surtid la entrega material del
inmueble por parte del Demandante al Demandado tal y como lo indicaba el
Contrato de Arrendamiento, y dicha situacién se presentd por que el aqui
Demandante manifestaba encontrarse en conversaciones con los demas
Copropietarios del inmueble para asumir la administracion del mismo, cosa



gue se aplazaba mes a mes hasta cuando el Demandado le indico al
Demandante que dicha representaciéon en calidad de administrador por parte
suya, NO eran mas que conjeturas irreales.

De dicha intencion de compromiso contractual entre Demandante vy
Demandado téngase en cuenta en el supuesto Contrato de Arrendamiento, la
falta de firma de la sefiora GLORIA BOTONERO RODRIGUEZ quien con su firma
coadyuvaria en calidad de arrendataria garantizando con sus ingresos y sus
bienes el futuro pago de los canon de arrendamiento. Asi las Cosas: el Proceso
de la Referencia que Pretende una Restitucién de un Inmueble Arrendado que
NUNCA fue entregado al Arrendador se torna Delictuoso por los Posibles
punibles de Fraude Procesal y Falsedad Ideoldgica, que incitan al error a la
administracién de Justicia, so-pena de la Compulsa de Copias al ambito Penal.
Debo indicar al Despacho que NUNCA pague un solo peso al Demandante por
conceptos de canon de arrendamiento del inmueble objeto de la Litis, porque
repito, NUNCA me fue Entregado para el goce del mismo, como
supuestamente lo estipula el supuesto contrato de arrendamiento.

Ahora bien, si bien es cierto el Demandado mediante escritura publica No. 202
de la Notaria 41 del Circulo de Bogotd, enajeno los derechos de cuota que
pudiera llegar a tener sobre la propiedad del inmueble ante el JUZGADO 13 DE
FAMILIA DE BOGOTA, ello perse, NO significa que el Demandado haya cedido
en venta algun area del inmueble a un tercero, de la cual el aqui Demandante
pudiera obtener frutos por conceptos de arrendamiento, toda vez, que el
Demandante lo que adquirié de un tercero NO pasa de ser unos derechos
sobre el valor comercial del bien inmueble objeto de la Litis, inmueble que
soporta la calidad de PROINDIVISO.

PETICIONES
SENOR JUEZ, POR LO EXPUESTO LE RUEGO SE SIRVA REPONER SU DISPOSISCION ENLISTADA
EN EL NUMERAL 2. DE LA PROVIDENCIA ATACADA CON FUNDAMENTO EN LAS PRUEBAS
APORTADAS. EN CONSECUENCIA Y EN SU DEFECTO SIRVASE CONCEDER EL RECURSO DE
APELACION.

MANIFESTACION ADICIONAL
Ruego al Honorable sefior Juez tener en cuenta que el Demandante en su
memorial donde descorre traslado de la Demanda se INVENTA un rubro mas
que NO hace parte de la Demanda por concepto de adeudamiento por parte
del Demandado por Servicios Publicos, asi mismo, tampoco se aportd ninguna



prueba, y NO se sabe cdmo liquido, con que soportes o que formula uso para
llegar a un supuesto total de tres millones quinientos mil pesos ($3.500.000)
de deuda al Demandante por parte del Demandado, maxime, cuando el bien
inmueble objeto de la Litis cuenta con un solo contador de consumo de luz
eléctrica y un solo Registro de consumo de agua para todo el inmueble y sus
diez (10) habitantes.

Atentamente
Yesid Campos Sanabria

Correo electronico: yesidcampos66@gmail.com



Fwd: PROCESO 110014003062-2021-00471-00

Yesid campos <yesidcampos66@gmail.com>
Lun 24/10/2022 6:30 AM
Para: Juzgado 62 Civil Municipal - Bogota - Bogota D.C. <cmpl62bt@cendoj.ramajudicial.gov.co>

[Il] 1 archivos adjuntos (562 KB)
MEMORIAL 24-10-2022.pdf;

HONORABLE SENOR JUEZ.
RADICO ANTE SU DESPACHO. RECURSO, EN FORMATO PDF.

ATT.
YESID CAMPOS SANABRIA

—————————— Forwarded message ---------

De: Yesid campos <yesidcampos66@gmail.com>
Date: lun., 24 de octubre de 2022 1:26 a. m.
Subject: PROCESO 110014003062-2021-00471-00
To: <cmpl62bt@cendoj.ramajudicial.gov.co>

Sefior juez:
JUZGADO 62 CIVIL MUNICIPAL- JUZGADO 44 PEQUENAS CAUSAS Y COMPETENCIA MULTIPLEJUZGADO

Radicod ante su Despacho Recurso en formato PDF.

Atentamente
Yesid Campos Sanabria



Senor

JUEZ 44 DE PEQUENAS CAUSAS Y COMPETENCIA MULTIPLE Y/O
JUZGADO 62 CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA

E. S. D.

REF. PROCESO EJECUTIVO SINGULAR 2021 - 786
AGRUPACION URBANIZACION TECHO P.H.
Contra HEIDY MALKUN DE MALKUN

ASUNTO. REPOSICION CONTRA MANDAMIENTO DE PAGO

LUZ STELLA GONZALEZ CAMACHO actuando en nombre vy
representacion de la DEMANDADA HEIDY MALKUN DE MALKUN conforme
al poder otorgado que reposa en el expediente, considerando la remisién
de correo electrénico del veintidds (22) de agosto de 2022 por parte del
Juzgado, para efectos de la Notificacidon Personal de la Demanda con
anexos, y el Mandamiento Ejecutivo, mediante el presente escrito
interpongo RECURSO DE REPOSICION contra el Mandamiento de Pago
proferido el diecisiete (17) de Noviembre de 2021, con el animo de
discutir los requisitos formales de que adolece el Titulo Ejecutivo
(Certificacion) que reposa a folios 45 a 49 de la demanda, a efectos que
se REVOQUE el Mandamiento de Pago en su integridad; conforme a lo
siguiente:

1. DEFECTOS FORMALES DEL TITULO. En el caso que nos ocupa,
el titulo ejecutivo lo constituye la CERTIFICACION expedida por el
Administrador - Representante Legal de la AGRUPACION
URBANIZACION TECHO P.H., la cual NO cumple con los requisitos
establecidos en el art. 422 del C.G.P. por las inconsistencias del
documento que contiene la Obligacion, la cual NO es clara ni
expresa ni se hace exigible, y por consiguiente esta llamado a ser
REVOCADO el Mandamiento de Pago proferido el 17 de Noviembre
de 2021, tal como se acredita en este escrito, asi:

luzstella.gonzalezcamacho@gmail.com
1



INCONSISTENCIAS DE LA CERTIFICACION. La Certificacién aportada
a folios 45 a 49 de la demanda, NO contiene una obligacidon expresa ni
clara ni exigible, por lo siguiente:

CEDULA DEL DEUDOR. La cédula de ciudadania del
DEUDOR que aparece en la Certificacion, NO corresponde
a la que identifica a la sefora HEIDY MALKUN DE MALKUN;
aparece en la certificacion la cédula N° 51.619.110 segun
se adjunta la imagen del Titulo aportado, pero la sefiora
HEIDY MALKUN DE MALKUN se identifica con la cédula N°

51.612.110 que es numero diferente, tal como se

acredita con la imagen de la cédula de ciudadania de la
sefiora Malkun.

AIDA CAROLINA MORALES FORERO

ABOGADA TITULADA
BOGOTA D.C., CALLE 12 B # B-23 OFICINA 817 TELFAX 2865006 CEL. 311525914485

AGRUPACION URBANIZACION TECHO
Nit. 830.125.439.8
Certifica:

El suscrito administrador, con reconocimiento legal expedida por la Alealdia de Kennedy de
la AGRUPACION URBANIZACION TECHO, certifica que Ia sefiora HEIDY MALKUN
mayor de edad, identificada respectivamente con las cedula de Cindadania N° 9,110,
siendo  propietaria Se man con la iente nomenclatura Carrera 78 7 o
Bogota, inmueble que estd sujeto al Régimen de Propiedad Horizontal adeudan por concepto
de cuotas del administracion del inmueble, cuotas extraordinarias, etc, asi

51.61¢

FECHA DE FCTURA [FECHA DE VENCIMIENTO [CONCERTO __Ivawor___ JrovALEN MORA]
Ene/1/04 Ene/31/08 Administracion $23.100,00 $23.1 a..oo{
[Feb/1/04 Feb/25/04 Administracion § 23.100,00) % 46.200,00]
[Mar/1/oa _ |Mar/33/04 [Admis $ 23.100,00 5 69.300,00|
[abr/1/04 Abrf30/D4 [Admi | 52310000 4 92.400,00]

luzstella.gonzalezcamacho@gmail.com
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DIRECCION DEL PREDIO. La direccion del Inmueble que
adeuda las cuotas de administracién que se pretende
cobrar, NO corresponde al inmueble de propiedad de la
sefiora HEIDY MALKUN DE MALKUN; toda vez que aparece
en la certificacion adjunta a la demanda a folio 45 que el
inmueble deudor esta ubicado en la Carrera 78 # 1-68
segun aparece en la imagen adjunta, pero el inmueble de
propiedad de la sefiora Malkun esta ubicado en la Carrera
78 B # 1-68 que es una direccion diferente; tal como
se registra en el Certificado de Tradicion con Matricula
Inmobiliaria 50S5-1000538 que adjunto en imagen del
aparte respectivo.

luzstella.gonzalezcamacho@gmail.com
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AIDA CAROLINA MORALES FORERO

ABOGADA TITULADA
BOGOTA D.C, CALLE 12 B # 8-23 OFICINA B17 TELFAX 2865006 CEL. 3115291495

AGRUPACION URBANIZACION TECHO
Nit. 830.125,439-8
Certifica:
El suscrito administrador, ¢on reconocimiento legal expedida por la Alealdia de Kennedy de

la AGRUPACION URBANIZACION TECHO, certifica que la sefiora HEIDY MALKUN
mayor de edad, idenfificada respectivamente con las cedula de Ciudadania N° §1.619.110,

siendo propietaria Se determinan con la siguiente nomenclarura L %? 18 4 L 68 de
Bogota, inmueble que estd sujeto al Régimen de Propiedad Horizontal por concepto
¢ cuotas del administracion del mmueble, cuotas extraordinarias, ete, ash:

IFECHA DE FCTURA [FECHA DE VENCIMIENTO [coNCEPTO Jvaior  frotaten mora)

[€ma 14 0 [ 121 4 Talacaliess g0

s | R —— [P——

luzstella.gonzalezcamacho@gmail.com
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MATRICULA INMOBILIARIA

Certificado generado con el Pin No: 211011942149653717 Nro Matricula: 505-1000538
Pagina 1 TURNO: 2031360312

Impreso &l 11 de Octubre de 2021 alas 11:45:41 AM
"ESTE CERTIFICADO REFLEJA LA SITUACION JURIDICA DEL INMUEBLE
HASTA LA FECHA Y HORA DE SU EXPEDICION"

N ene valider sin b Tirrma del registaador en i uitima pldgina
CIRCULD AEGISTRAL: 505 - BOGOTA Z0MA SUR DEPTO: BOGOTA DG, MUBRCIPK: BOGOTA O.C. VEREDA: BOGOTAD.C.
FECHA APERTURA: 29-00-1988 RADICACION; 86190687 COM: HOJAS DE CERTIFICADD DE: [4-09-1585
CODKST CATASTRAL: AAANIGICFXSCOD CATAETRAL ANT: 53 IMFORMACION
MUFRE:

estano peL Faue: ACTVO

DESCRIPCION; CABIDA Y LINDEROS

LOGAL BLOGUE 38 MANZANA 3 STUADD EN EL PRIVER FISD DEL BLOCUE 37 ARSA DE 43,31 M2} ALTURA LIERE DE (2 70M). SUS LINDEROS
ESTAN DETERMINADOS EN LA PLANTA3 CORFICIENTE OE (0.00024). ABLA 2 zm';aj &= l:lm POREL SE'I'EMAERAFEDEEMELEI:IDD EN
EL LITERAL ©. ARTICULD & DECRETD 407 OE 1383, ‘J ”h\t T ]_j' F”T ! i

AREA EW'E N i: 1' Fl"ﬂ_\ ﬁll rr I 'Z‘.' .r-'n 3
L T -I i' l‘_‘ v _"f | . 1
iRE'-HEETAREﬁmm | ‘-..JIF.""..E.LJ' \ LSS

AREA FRIVADN - METROS - cﬁrm | AREA CONSTRUDA - NETROS . CENTIMETROS:

COEFICIENTE . %

Lo guarda de la fe publica

COMPLEMENTACION:

AGRUPACION URBANIZACION TECHD MANZANS ¥ REGLAMENTO 12620085 CARRERATT # 20-30 SUR INSTITUTD DE CREDITO TERRITCORIAL
ADDUIRID POR COMPRA HECHA A HERRERA MONTOYA NAVARRD Y CIA LIMTADA ECUIPD UNIVERSAL LBNTADA SEGUN ESCCSIE01 DE 0107
BE NOTARLA, 13, DE BOGOTAESTA CIA ADDUSRID ASILOS LOTES OUE ENGLOEA POR MEDID DE LA ESCH2801 DE M-07-85 NOTARL 13, DE
BOGOTARSGISTRADA AL FOLIO D50.001 1300 EL 12-00-85. POR. COMPHEA A LREANIZACION BUCARICA LTOA, SEGUN ESC42978 DE 200083
NOTARL, 3. BE BOGOTA REGISTRADS AL FOLK 050-074E585 EL 28.09.83 ESTA ADGUIRIO FOR COMPRA AL FONDO ROTATORID DE LA FUERZA
AEREA COLOMBIANA SEGUN ESC#1527 DE 25-06-T3 NOTARA 42. DE BOLGOTA REGISTRADA CON FECHAYE DE JULKD DE 1973 BAJD LA
MATRICULA DE0-044 2406 ESTA ADGLIRIC POR CESION OUE LE HIZD LA KATION DE AGUERDO A LA ESCATIS DE 24-04-77 MOTARIA 10. DE
BOGOTA. REGISTRADA EL 2-05.73, LA NACKON ADCUIRID EN MAYOR EXTENSION POR CESION OUE LE HIZO LA EMPRESA COLOMRIANA DE
AERDOROMOS POS MEDND DE LA ESC#1520 DE 7 DE ABRIL DE 1950 NOTARMA 2. DE BOGOTA. REGISTRADA ENEL LIBFRD 1, PAGINA 177 #67378
DE WA 16 DE 1951 HERSERA MONTOYA NAVARRD & CIA LTDA EQUPD UNVERSAL LIMLITADA ADOUIRIC OTRA PARTE POR COMPRA A
INVERSIINES KEA LTDA, SEGUN ESCEITET DE 15-09-B3NGTARIA 21. DE BOGOTA ESTA ADCLIRID FOR COMPRA HECHA A BVERSIDNES AK L
LEGA ¥ ClA LIAITADA, “INALTA", SEGUMN ESCHTE DE 26-09-53 NOTARIA 21. DE BOGOTA ESTA ADOLIRID POR COMPRTA & UREANIZACIN
BUCARICA LIMITADA, SEGUN ESC# 743 DE 22.04-82 NOTARIA 12, DE BOGOTA REGISTRADA AL FOLID DSB0.055724 EL 25-05-52 ESTA ADRLRG
LMD SE EXPRESD ANTERICRMENTE.

DIRECCION DEL INMUEBLE

Tipa Predio URBAND

AN L S ENECTION CATAETRM |

1] CARRERA 76 150 5 AGRUPACICN URBANIZACITN TECHD LOCAL BLODUE 17 MAKSANA 3

luzstella.gonzalezcamacho@gmail.com
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MATRICULA INMOBILIARIA
Eerllﬂcadn generado con el Pin No: 191205740526034489 MNro Matricula: 505-1000538

Par ging- 2
Impreso el § de Diciembre de 2019 a las 04:16:19 PM
"ESTE CERTIFICADO REFLEJA LA SITUACION JURIDICA DEL INMUEBLE
HASTA LA FECHA ¥ HORA DE SU EXPEDICION"

Mo vane valldaz sin ta frma da repistradar an i3 1Hima paging
A_HERREHA_ unmu'ra. NAVARRO Y u:m.'tw. ECUIPO UNIVERSAL LTOA. HITH 90109270 - X
ANOTACION: Nro 003 Fachs: DE-D2 1 2% Redisasidn: B3-S660
Doc: ESCRITURA 7035 del $3-12-1988 NOTARIA 15 ge S0GOTA VALORACTO: 50
ESPECIFIDAL o5 F
ESPECIFICACION: | 355 ACLARACION ESCRITURA 1252 I 2204 33.NDTARIA 18 DE BOGOTA EN EL SENTIDG DE DETERMFAR EL CORFICIENTE L
QUE CORRESFONDE A CADA LMD DE LOS INMUEBLES DF LA AGRUPACION DE LA URBANIZACION OE TECHO .

FERSONAS QUE INTERVIENEN EN EL ACTO [X-Titular dit dereche renl de dominio, l-Titular de dominio incompleto)
& MSTI'I'I.I'TD DE CF!EH'TG TERRITORIAL

e R B i spies el UL ] S Wl W Ii A s
ST R N RIND LN T

ANOTACION: Nro 004 Faciu! 04.05.1080 Radcasin 20588 - r = .
- W e ol - =,

Dac: ESCRITURLA 842 YEHE ROTARIA 15, do BOGOTA Lo L. % N\ Sukiae .i-.C'F"J J"'4:-315 ' O

ESPECIFICATICN. : 16
PERSONAS QUE INTERVIENEN EN EL ACTO [X-Titular de dopecho real g derminio 1 -rnut..mv gmhm.m—_m Mu;
DE: EGLAPD UNIVERSAL Y GHA LTEA ' L guarga de lafe FJI'TJI e e

A DE MALKUN HEYDY CCH S1E12190 X

CENTA

ANOTACION: Nro 005 Facna 23-01-2000 Badcacdn $006-6538

Dog; ESCRITURA 2766 tel 10-11-2008 NOTARA 17 de BOGOTA DG, VALORACTO: §
ESPECIFICACION ADJUDICACION EN SUCESION: 04108 ADJUDICACION EN SUCESION

PERSONAS QUE INTERVIENEN EN EL ACTO [X-Titudar do derocha real de dominie, -Titular de dominia Incomplota)

BE:- 1AL UM ABLD JOSE ELIAS COoH 1700

n:p&_w HEVDY B ) GLASIRIZI10. X !

NRO TOTAL DE ANOTACIONES: *5°

iii. IDENTIFICACION DEL ACREEDOR. La Identificacién del
Acreedor que aparece en la Certificacidn que se pretende
cobrar a folios 45 a 49 de la demanda, NO corresponde
con la identificacion que aparece en la Demanda a folio 1
donde reposa el Poder otorgado por el Demandante
AGRUPACION URBANIZACION TECHO P.H.; toda vez que
aparece la Certificacion otorgada y firmada por la persona
con el NIT N° 830.125.439-8 tal como se adjunta
imagenes, pero en el Poder otorgado por el Acreedor
AGRUPACION URBANIZACION TECHO allegado a folio 1 de
la demanda, aparece NIT 830.125.430-8 que es
Identificacion DIFERENTE, segln se acredita con la
imagen adjunta.

luzstella.gonzalezcamacho@gmail.com
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BOGOTA D.C., CALLE 12 B # B-23 OFICINA 817 TELFAX 2855006 CEL. 3115291495

AGRUPACION URBANIZACION TECHO

I Nit. 830,125 4308 ‘

Certifica:

AIDA CAROLINA MORALES FORERO

ABOGADA TITULADA

El suscrito administrador, cou reconocimiento legal expedida por la Alcaldia de Kennedy de
la AGRUPACION URBANIZACION TECHO, certifica que la sefiora HEIDY MALKUN
mayor de edad, identificada respectivamente con las cedula de Ciudadania N° 51.619.110,
siendo  propietaria Se determinan con la siguiente nomenclatura Carrera 78 # 1- 68 de
Bogota. inmueble que estd sujeto al Régimen de Propiedad Horizontal adeudan por concepto
de cuotas del administracion del inmueble, cuotas extraordinarias, ctc, asi:

FECHA DE FCTURA 1FE|:I'H. DE VENCIMIENTD
Ene/1/04 Ene/31/04

[CONCEPTO

IFeb/1/0a IFeb/2a/na

ALOR AL EN MORA/
—_—
(Administracian S 23,200, 00| % 23,100,
Ardminictrarinn <33 100 nnl < As 3 onl

Dig/ /5 i/ 3130 Administracion | 539.000,00] 3 6.029.400,00f
Ene/1/21 Ene/31/21 Administracion $30.000,00{ 5606840000
Feh/1/21 Feb/28/21 Administracion $39.000,00 5 6.107.400,00
|Mary1/21 Mar/31/21 Administracion 530.000,00] %6146 400,00
Abr/1f21 Abr/30/21 Administracion £39.000,00] 5 86.185.400,00
May1/21 May/31/21 Administracian $40.400,00] 3 6.225.800,00f
May/1/21 May/31/21 Retroactivo Cuctas De Add 55,600,000  $6.231.400,00
Junf1f21 Jun/ 30421 Administracion 540,400,000 5627180000
TOTAL EN MORA £ 6271 800,00

LA SUMA DE; % 6.271 800 pesos M/C (Sers millones doscientos setenta y un mil

ochoscientos pesos ).

La suma de SEIS MILLONES DOSCIENTOS SETENTA Y UN MIL OCHOSCIENTOS
PESOS MONEDA CORRIENTE a los (08) dia del mes Junio del afio dos mil veintiunos

(2021),

Dada la presente en la ciudad de Bogotd, v expedida para que el inicio dal cobro juridico.
Ademas, las que se sigan causando a favor de la AGRUPACION URBANIZACION TECHO
Expedida a los 08 dias del mes de junio del afio dos mil veinbiune (2021),

LRSS
SANDRA R H

JEZ URREGO

C.C. 52.788.458 de Bogota.

Administrador v Representante legal.

luzstella.gonzalezcamacho@gmail.com
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PODER A FOLIO 1 DE LA DEMANDA:

e e

vanas Cuolas de

pertenecients &l Résimen de Propiedad Hoczontal, y que 3 13 fecha tiene ung N'r_-:::a
con los respactivos inferés dz mora causados ¥ demas expensas a

Administracion, cuotas edracedinarias,
favor de la Agrupacion

M Apoderado cuenta £on todas Jas facultades inherenies al presente poder comg lo establece el Ad 77
CGP, de rachir Transigir, sustiluir, desistir, reasumir, tobrar, conciliar formular tachas, gompromaier,

scficitar medidas presentar recursos y demds que sean convenientes para el buen ejercicic de la pestidn
encomendada

Cordiaimerts.,

'SANDRA MILENA RODRI

le *
. 'WE”M:ST A
%?@vﬁssa

C.C.52.Th8.458

Administrador

AGRUPACION URBANIZACION TECHO
NIT, 830.125.410-8

Corren electrinico: ubanizagontectio:

ACEPTA :
véc. No.51,768.472 DE BOGOTA.
TP. 65.986 C.S DE LA J,

cofren elecirinico: adacarslafhotimall.com

luzstella.gonzalezcamacho@gmail.com
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AIDA CAROLINA MORALES FORERO

ARDDADK TFLILLDA
MO DU, SR L0 el ) Sl SRS L kriiboan

SGefmray
AEL DE PEGUENAS CALERS Y cON

FETENCIAE MULTILES DE BOGOTA (REPARTD
; +

=

HEF.; FDOER

SANDRA Iilir-!. HE'E'R'GI.IEE WRREGD, mup
Bagodd, rierkboads son Conuia i Cluddardaria nge
:a-:a .cﬂ-:: MENAINE Y AT biga
Dowady, (estdreciatia 3 Q_:zr#- Be :'.;-:n-m H
W NEEE0 1R AR deb

e = -f': ORI mrv:-m-:-' W D o
EEARH comecuiys = T2 s 4 Ltsted b
HI.IF#IIIM '-.'FBAHIIAI:IQN TECHD,

et d s ubizade /]
-:El-.E-I.W.rf-'!:.z-;-'-‘::r & g 's AGRUPRGION URBAMILCION TECHD de 3 de Bagoi
[ealefeca o Rigmee de Pogedad Hodoonta _.-:&,. 4 Tooha teng LR mia wid Dk
TerElncon (nles odretrdinanias con A Asssecii 2
6 edvitndinanias o 8 e o cRusEd ¥ Srmin ]
e Agrepacian ok

s o :Li s aortades 0 SRS :,.-lr!f"-\t""'? Eotto o ayabect ol Ad_ T
P:""_] BT, ChH L

ar "f B phEsaniyt i"’:-vh dermas oug

4RNCCnOad]

Caraluns

|
LS Ry

Shkha MLENA mwmﬂ"&nnaﬁm
58 TEe a5
Al emiredar
GRS ACION URBANGEACION TECHD
NIT, 2301254308
COITRO R GRI00 et gt
L o L - 3
= I le et W Tl
ACEPTA J.'r:}.l.ca.ﬂl:uLm.mquunmn

WG, Mo B 1.TEELETE OE BOGOTA
TP ES3BECE5DELA L

ot secininion ae:seinla St o

iv. LA CERTIFICACION NO LA EXIPE EL DEMANDANTE -
ACREEDOR. En el caso que nos ocupa, la Certificacién
debié ser expedida por la PROPIEDAD HORIZONTAL
Acreedora, es decir, por la Agrupacién Urbanizacién Techo
PROPIEDAD HORIZONTAL; sin embargo, aparece la
certificacidon a folios 45 a 49 de la demanda, expedida por
persona DIFERENTE asi: AGRUPACION URBANIZACION
TECHO SIN especificar qué tipo de persona juridica
es; tal como se adjuntan imagenes del folio 45 y del folio
49 de la demanda, donde aparece el Titulo expedido por
una persona DIFERENTE al Demandante - Acreedor- que
es la PROPIEDAD HORIZONTAL; y que en razdén a ese
régimen establecido conforme a la Ley 675 de 2001, estd
facultado para cobrar las cuotas de Administracidén que se

luzstella.gonzalezcamacho@gmail.com
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generan en Propiedad Horizontal. - Sumada esta
inconsistencia con el NIT que aparece en el Titulo,
DIFERENTE al del Demandante - Se acredita con esta
prueba documental que el Titulo fue expedido por
persona DISTINTA del Acreedor.

AIDA CAROLINA MORALES FORERO

ABOGADA TITULADA
BOGOTA D.C, CAELE 12 B 8 8-23 ORCENA 217 TELFAX 2885008 CEL 3115251455

AGRLUPACION URBANIZACION TECHO ?

Nit. 30 128 4308
Certifica;

El suscrito administrador, con reconocimien legal expedida por in Alcaldia de Kennedy de
le AGRUPACION URBARIZACION TECHO, certifica gue fa sefiora HEIDY MALKUN
mayor de edad, identificada respechivaments con las codula de Cindadania N™ $1 619,110,
tizhdo  propietaria Se. determunan con la siguonte nomenclatura Carrera 78 6 1= 68 de
Bogota, mmiehle que esté supeto al Régnmen de Propiedad Horsontal adeudan por concepto
de wuodas del administracidn de! inmusble, owotas extraordinarias, ele, asi

{FECHA DE FCTURA [FECHA DE VENCINUENTD [CONCERTO VALOR  [TOTAL EN MORA)
Ene;/1/i08 Ere/31,/04 ladministracion 503, 100,00 29,100,
:F__eﬂ_."l."m Feb 2904 ladministracion S 23.300,00] 5 7, 00, B
[Marfiios  |Mae/3gne |administracian 523.100,00] 5630000
[abr/1/ 0 Abr/30/04 [administracion % 23.100,00 £ 92.400,00
;m.whfm — Iy /31104 sadminlstracion % 23.100,00 5 115.500,00:
s 1 A0 TP oha ] lfstrmimirtrarinm £ %3 A £ &30 Srwh Al

luzstella.gonzalezcamacho@gmail.com
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!Mav."l.l’ 21 |ty 30521 Administracion S S0, SO0, DO S 5225 S0, 00

| Py 142 |May /31421 Retroac Cuotas De Adr £ 5.6500,00 5 6. 231.400,00)|
[unf 1427 un/ 30721 == Administracion S A0, 00, DD S 6. 271 800,00
TOTAL EM MORA 5 6.271. 800, 00

LA SUMA DE: § 6271 .80 pesos MAC (Sers millones doscientos setenta v un mil
achoscrientos pesos)

La suma de SEIS MILLONES DOSCIENTOS SETENTA Y UN MIL OCHOSCIENTOS
PESCS MONEDA CORRIENTE a los (08) dia del mes Junio del afo dos mil veintiunes
(2021,

Dada la presente en la cindad de Bogota, v expedida para que el inicio del cobro juridico r
Ademas, las que se sigan cansando a favor de la AGRUPACION URBANIZACION TECHOY
Expedida a los 08 dias del mes de junio del afo dos mol veintuano { 2021 7

unn'!uu:rlk
A JJ.UL» fi\u('L_.F ) ?
i ! . J CHO

NIT.830.125.4 2
SANDRA RODRIGUEZ URRELCO
0, S2.7T88.458 de Bogota.
Administrador v Representante legal.

Esta GRAVE INCONSISTENCIA del Titulo, afecta la legalidad del
Mandamiento de Pago proferido por el despacho el diecisiete (17)
de Noviembre de 2021, por cuanto hace incurrir al despacho en el
ERROR GRAVE de Ordenar el Pago a FAVOR DE UNA PERSONA
DIFERENTE del Acreedor — Demandante; toda vez que ordena el
pago a favor de AGRUPACION URBANIZACION TECHO, y NO a
favor de la PROPIEDAD HORIZONTAL, asi:

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO SESENTA Y DOS (62) CIVIL MUNICIPAL Y/O CUARENTA Y
CUATRO (44) DE PEQUENAS CAUSAS Y COMPETENCIA MULTIPLE DE
BOGOTA D.C.

RADICADO: 110014003062-2021-00786-00

Bogota D.C_, 17 de noviembre de 2021

En virtud a que el anterior escrito de demanda retne los requisitos legales y en
especial los derivados del articulo 422 del Cddigo General del Proceso, y los
particulares establecidos en los articulos 30 y 48 de la Ley 675 de 2001, el Juzgado

RESUELVE

LIBRAR orden de pago por la via EJECUTIVA de MIiNIMA CUANTIA g fayvgr de
AGRUPACION URBANIZACION TECHO contra HEIDY MALKUN, para que dentro del
téermino de ; dos a partir de la notificacion personal del
presente proveido PAGUE las siguientes sumas de dinero:

1. $646.800,00 correspondiente a las cuotas de administracion ordinarias

mmiimmrme Adiirmrbsa lne massas As srsres As IO0A A Akl As DANE . Amds Gms mae uslae

luzstella.gonzalezcamacho@gmail.com
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En casos similares se ha pronunciado la Corte Constitucional en favor
del RECHAZO DE LA DEMANDA, por NO aparecer la sigla "S.A.” en el
nombre del demandado; asi:

“Sentencia T-293/03
ACCION REVOCATORIA CONCURSAL-Rechazo de demanda

Demandada una sociedad fiduciaria como es el caso de la Sociedad Alianza Fiduciaria S.A.,
la prueba de su existencia y representacion deben ser acreditadas como lo establece la ley.
Independientemente de las razones aducidas por el Juzgado para rechazar la demanda, en
el sentido de que no se trataba de la misma persona juridica demandada por cuanto la
razon social de Alianza Fiduciaria acreditada por la Camara de Comercio de Cali, no
estaba precedida de las letras S.A., lo cierto es, como el mismo apoderado de la parte actora
en el proceso de accion revocatoria concursal lo manifiesta, que en el caso de las sociedades
fiduciarias por tratarse de personas juridicas vigiladas por la Superintendencia Bancaria,
su constitucion, vigencia y representacion legal lo certifica la entidad vigilante, segun lo
dispone el articulo 326, numeral 6°, del Estatuto Financiero citado, certificacion que no fue
allegada en el término legal para subsanar la demanda, sino que fue presentada con el
recurso de reposicion contra el auto de rechazo, es decir, como acertadamente lo expresa el
tribunal accionado, extemporaneamente. ” (resalto nuestro)

V. LA OBLIGACION NO ES EXPRESA. Incumpliendo el
Titulo presentado por el Demandante para su ejecucion, el
requisito exigido en el art. 422 del C.G.P. respecto de
tratarse de una OBLIGACION EXPRESA; es decir, el Titulo
para poder ser considerado Ejecutivo debe contener
Obligaciones = EXPRESAS, seflalando de manera
ESPECIFICA los conceptos por los cuales se adeudan las
sumas de dinero alli contenidas; no obstante, el Titulo
presentado por el Demandante en el caso presente a folios
45 a 49 de la demanda, es AMBIGUO al afirmar que se
adeudan dineros por CONCEPTO de "™ ETC ”; tal como se
observa en la imagen del mismo a folio 45 de la demanda,
asi:

luzstella.gonzalezcamacho@gmail.com
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AIDA CAROLINA MORALES FORERO

ABOGADA TITULADA
BOGOTAD.C, CALLE12 B8 8-23 OFCNA B1T TELFAX ZEE5006 CEL 3115291455

AGRUPACION URBANIZACION TECHO
Nit, 830.128.430.8
Certifica:

El suscrito administrador, cod reconocimiemo legal @

ACGRETPACTON UR

[vaios
|_523.100,00)
15 23.100,00

AuUn cuando a folios 46 a 49 se indiguen conceptos determinados de la
Obligacién a pagar, al utilizar la expresion “ETC” en la Certificacion,
se amplian las posibilidades de cobrar OTROS valores y OTRAS
obligaciones, afectando la precision que exige la norma para la
EJECUTIVIDAD de los Titulos; y por ende, la Certificaciéon aportada como
Titulo Ejecutivo, incumple el requisito de ser EXPRESA la Obligacién a
cobrarse ejecutivamente.

PETICION. Conforme a lo expuesto, ha quedado acreditado en el
presente escrito, que el Titulo Ejecutivo que se pretendié cobrar,
constituido en la Certificacion adjunta a la demanda a folios 45 a 49, NO
fue expedido por la PROPIEDAD HORIZONTAL Demandante, NI tampoco
cumple con los REQUISITOS FORMALES consagrados en el art. 422 del
C.G.P. convirtiendo la Obligacion en NO expresa ni clara ni exigible debido
a las inconsistencias del Titulo, afectando la legalidad del mismo y su
exigibilidad, convirtiéndolo en un titulo INEJECUTABLE; toda vez que
hay inconsistencia en:

e La identificacion del DEUDOR;

luzstella.gonzalezcamacho@gmail.com
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Inconsistencia en la UBICACION del predio respecto del cual se
adeudan dineros por cuotas de administracion;

Inconsistencia en la identificacion del ACREEDOR;

Inconsistencia en la persona que EXPIDE el Titulo que es la
Certificacion (haciendo incurrir en el error al despacho al
proferir el Mandamiento de Pago a favor de UN TERCERO,
diferente del Acreedor);

Inconsistencia en la ESPECIFICIDAD de la Obligacién; y por tanto:

Solicito la REVOCATORIA del Mandamiento de Pago proferido el
diecisiete (17) de Noviembre de 2021 conforme a la Ley; y por
consiguiente, solicito el LEVANTAMIENTO de las Medidas Cautelares
decretadas y ejecutadas, consistentes en Embargo y secuestro de
bienes de HEIDY MALKUN DE MALKUN con CC 51.612.110.

PRUEBAS. Reposan en el expediente por tratarse de pruebas
DOCUMENTALES aportadas por El Demandante con la demanda, las
cuales solicito sean consideradas con el valor probatorio que establece
la Ley; y adicionalmente adjunto imagenes de:

1. PODER y Correo remisorio del mismo, otorgado a la suscrita por la

Demandada HEIDY MALKUN DE MALKUN.

Atentamente,

LUZ STELLA GONZALEZ CAMACHO
CC 51.649.499 de Bogota. — TP 30455 C.S.J.

luzstella.gonzalezcamacho@gmail.com
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SEfOF

JUEZ 44 DE PEQUENAS CAUSAS Y COMPETENCIAMULTIPLE
¥/0 62 CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA

E. 5. 0.

HEIDY MALKUN DE MALKUN mayor de edad, identificada con Cédula
de Ciudadania N® 51.612.110 de Bogokd, residente en la ciudad de
Barranguilla, manifiesto gue otorge poder especial, amplio vy
suficiente a la Abogada LUZ STELLA CONZALEZ CAMACHG,
identificeda con Cédula de Ciudadania Cédula de Cludadania N° 51649499
da Bogotd, con Tarjeta Profesionalwigente WN® 30455 del Censejo
Superior de la Judicatura, pars que en minombre ¥y representacion,
reciba Motificacidn Personal del Mandamlento de pago y de la
Demanda misma, defienda mis derechos y ejerza el derecho de
contradiceion en el Proceso  Ejecutive de AGRUPACION
URBANIZACION TECHD contra Heidy Malkun de Malkun que cursa
ante-ese despacho con Rad, 20217786,

Mi apoderads queda ampliamente facultada para recibir, conciliar,
desistir, renunciar, sustituir, Etrangigir, reasuemic, interponer
recurses, presentar solicitudes, ¥ todas aquellas facultades
necesarias para dar cumplimiento 2l mandato etorgade conforme
ala Ley:

Atantamente,

HEIDY MALKUN DE MALKUN

CC N" 51.612.110 de Bogotd

ACEPTOD

|
LUZ STELLA GONZALEZ CAMACHO
CC 516494949 de Bogotd - TP 30455 del C.5.0.

fam

B 0 B B8 @ & ©®& D i

PODER FIRMADO Recihidos x

arturo malkun

para mi -
Luz Stel de: arture malkun <arturc_malkun®yahoo.coms=
para: LUZ STELLA GONZALEZ CAMACHO
De mane i
<luzstella.gonzalezcamacho@gmail.com=
Graciisg 26 jul 2022, 18:00
PODER FIRMADO
Cordizle ¢ yahoo.com
yahao.com
ARTUR!

o Cifrado estandar (TLS) Mas informacion
Importante segln el criterio de Google.

ES PODER FIRMADO. 4

luzstella.gonzalezcamacho@gmail.com
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24/8/22, 20:20 Correo: Juzgado 62 Civil Municipal - Bogota - Bogota D.C. - Outlook

MEMORIAL REPOSICION

LUZ STELLA GONZALEZ CAMACHO <luzstella.gonzalezcamacho@gmail.com>
Mié 24/08/2022 3:39 PM

Para: Juzgado 62 Civil Municipal - Bogota - Bogota D.C. <cmpl62bt@cendoj.ramajudicial.gov.co>
CC: aidacarola@hotmail.com <aidacarola@hotmail.com>

[ﬂJ 1 archivos adjuntos (1 MB)
RECURSO DE REPOSICION CONTRA EL MANDAMIENTO DE PAGO -POR REQUISITOS FORMALES DEL TiTULO.pdf;

Dres. buenas tardes; adjunto memorial con Recurso de Reposicion.

Juzgado 44 Pequenas Causas Competencia
Multiple y/o Juzgado 62 Civil Municipal Bta.
Proceso  EJECUTIVO - 2021 - 00786
PARTES AGRUPACION URBANIZACION TECHO
Contra HEIDY MALKUN DE MALKUN
Ubicacion Notificacion Personal - remitida el 22 de agosto de 2022 al
Demandado.
Atentamente,

LUZ STELLA GONZALEZ CAMACHO
Apoderada Demandada

https://outlook.office.com/mail/inbox/id/AAQKADEZY TIxMjM4LWNKYjQtNDIhYy04ZmZhLWNhZjk3OGJINDZIYWAQAIcnNv06v3IGj9SA5GSTk2¢%3D 7



Sefor

JUEZ 44 DE PEQUENAS CAUSAS Y COMPETENCIA MULTIPLE Y/O
JUZGADO 62 CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA

E. S. D.

REF. PROCESO EJECUTIVO SINGULAR 2021 - 786
AGRUPACION URBANIZACION TECHO P.H.
Contra HEIDY MALKUN DE MALKUN

ASUNTO. ADICION AL RECURSO DE REPOSICION
CONTRA MANDAMIENTO DE PAGO

LUZ STELLA GONZALEZ CAMACHO actuando en nombre vy
representacion de la DEMANDADA HEIDY MALKUN DE MALKUN conforme
al poder otorgado que reposa en el expediente, considerando lo
dispuesto en el num. 3° del art. 442 del C.G.P. mediante el presente
escrito me permito ADICIONAR el RECURSO DE REPOSICION
interpuesto el 24 de Agosto de 2022 respecto de los requisitos formales
del titulo, contra el Mandamiento de Pago proferido el diecisiete (17) de
Noviembre de 2021 pretendiendo su revocatoria integra; INTEGRANDO
en este escrito el Recurso de Reposicion ya presentado, y la ADICION aqui
contenida, UNIFICANDO el Recurso de Reposicion el cual queda asi:

I. RESPECTO DE DEFECTOS FORMALES DEL TiTULO.

II. RESPECTO DE HECHOS QUE ATACAN EL PROCEDIMIENTO.
EXCEPCIONES PREVIAS.

1. DEFECTOS FORMALES DEL TITULO. En el caso que nos
ocupa, el titulo ejecutivo lo constituye la CERTIFICACION
expedida por el Administrador — Representante Legal de la

luzstella.gonzalezcamacho@gmail.com
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AGRUPACION URBANIZACION TECHO P.H., la cual NO cumple
con los requisitos establecidos en el art. 422 del C.G.P. por
las inconsistencias del documento que contiene la Obligacién,
la cual NO es clara ni expresa ni se hace exigible, y por
consiguiente esta llamado a ser REVOCADO el Mandamiento
de Pago proferido el 17 de Noviembre de 2021, tal como se
acredita en este escrito, asi:

INCONSISTENCIAS DE LA CERTIFICACION. La Certificacion aportada
a folios 45 a 49 de la demanda, NO contiene una obligacién expresa ni
clara ni exigible, por lo siguiente:

CEDULA DEL DEUDOR. La cédula de ciudadania del
DEUDOR que aparece en la Certificacién, NO corresponde
a la que identifica a la sefiora HEIDY MALKUN DE MALKUN;
aparece en la certificacion la cédula N° 51.619.110 segun
se adjunta la imagen del Titulo aportado, pero la sefiora
HEIDY MALKUN DE MALKUN se identifica con la cédula N°
51.612.110 que es numero diferente, tal como se
acredita con la imagen de la cédula de ciudadania de la
sefiora Malkun.

AIDA CAROLINA MORALES FORERO

ABOGADA TITULADA
BOGOTA D.C., CALLE 12 B # 8-23 OFICINA 817 TELFAX 2865006 CEL. 3115291495

AGRUPACION URBANIZACION TECHO
Nit. 830.125.439-8

Certifica:

El suscrito administrador, con reconocimiento legal expedida por la Alcaldia de Kennedy de
la AGRUPACION URBANIZACION TECHO, certifica que la sefora HEIDY MALKUN
mayor de edad, identificada respectivamente con las cedula de Ciudadania N

51.619.110,

siendo propietaria Se determinan con la siguiente nomenclatura Carrera 78 c
Bogota, inmueble que esta sujeto al Régimen de Propiedad Horizontal adeudan por concepto
de cuotas del administracion del inmueble, cuotas extraordinarias, etc, asi

[FECHA DE FCTURAJFECHA DE VENCIMIENTO JCONCEPTO Jvalor TOTAL EN MORA|
[Ene/1/04 |Administracion | $23.100,00 $ 23.100,00
[Feb/1/04 9/ : | $23.200,00]  $46.200,00
Mar/1/04 = Aar/31/04 $ 23.100,00 $ 69.300.00|
Abr/1/04 Abr/30/04 $ 23.100,00 $92.400,00]

luzstella.gonzalezcamacho@gmail.com
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DIRECCION DEL PREDIO. La direccién del Inmueble que
adeuda las cuotas de administracion que se pretende
cobrar, NO corresponde al inmueble de propiedad de la
sefiora HEIDY MALKUN DE MALKUN; toda vez que aparece
en la certificacion adjunta a la demanda a folio 45 que el
inmueble deudor estd ubicado en la Carrera 78 # 1-68
segun aparece en la imagen adjunta, pero el inmueble de
propiedad de la sefiora Malkun esta ubicado en la Carrera
78 B # 1-68 que es una direccion diferente; tal como
se registra en el Certificado de Tradicidn con Matricula
Inmobiliaria 50S-1000538 que adjunto en imagen del
aparte respectivo.
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AIDA CAROLINA MORALES FORERO

ABOGADATITULADA
BOGOTA D.C,, CALLE 12 B # 8-23 OFICINA 817 TELFAX 2865006 CEL. 3115291495

AGRUPACION URBANIZACION TECHO
Nit. 830.125,430-8
Certifica:

El suscrito administrador, con reconocimiento legal expedida por la Alcaldia de Kennedy de
la AGRUPACION URBANIZACION TECHO, certifica que la seflora HEIDY MALKUN
mayor de edad, identificada respectivamente con las cedula de Ciudadania N° §1,619.110,
siendo propietaria Se determinan con la siguiente nomenclatura Carrera 78 # - 6
Bogotd, inmueble que estd sujeto al Régimen de Propiedad Horizontal” adeudan por concepto
¢ cuotas del administracion del mmueble, cuotas extraordinarias, etc, asi;

FECHA DE FCTURA [FECHA DE VENCIMIENTO [CONCEPTO ALOR AL EN MORA!

Eanlrina Con /94 IA4 Adetatadaaiio

4 an ann an 4 nn san aal
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MATRICULA INMOBILIARIA

Certificado generado con el Pin No: 211011942149653717 Nro Matricula: 50S-1000538
Pagina 1 TURNO: 2021.302312

Impreso el 11 de Octubre de 2021 a las 11:45:41 AM
"ESTE CERTIFICADO REFLEJA LA SITUACION JURIDICA DEL INMUEBLE
HASTA LA FECHA Y HORA DE SU EXPEDICION"

No Sene valide? sin ka firma del registrador en ks ulima pagina
CIRCULO REGISTRAL: 505 - BOGOTA ZONA SUR DEPTO: BOGOTA D.C. MUNICIPIO: BOGOTA D.C. VEREDA: BOGOTAD. C.
FECHA APERTURA: 29.00-1966 RADICACION: BG-110687 CON: HOJAS DE CERTIFICADO DE: 04-09-1585
CODIGO CATASTRAL: AAADOSICFXSCOD CATASTRAL ANT: SIN INFORMACION
NUPRE:

estapopeL Fouo: ACTIVO

DESCRIPCION: CABIDA Y LINDEROS
LOCAL BLOGUE 44 MANZANA 3. SITUADO EN EL PRIMER PISO DEL BLOQUE 37 AREA DE {43.31 M2). ALTURA LIBRE DE (2.70M). SUS LINDEROS
ESTAN DETERMINADOS EN LA PLANTA 3 COEFICIENTE DE (D.wg TASI.A)é NE OPTA POR EL SISTEMA GRAFICO ESTABLECIDO EN

EL LITERAL C. ARTICULD 4. DECRETO 107 DE 1.983, TEN DENC 1A
ek cognome DE NOTARIADO

AREA - HECTAREAS: METROS: CENTIMETROS :
AREA PRIVADA - METRDS - mm«ammm CENTMETROS: | |
COEFICIENTE : % N N Do

- B W B W Lo guarda de lafe publica
COMPLEMENTACION:
AGRUPACION URBANIZACION TECHO MANZANA 2 REGLAMENTO 126285 CARRERA 77 # 20-30 SUR INSTITUTO DE CREDITO TERRITORIAL
ADQURIO POR COMPRA HECHA A HERRERA MONTOYA NAVARRO ¥ CIA LIMTADA EQUIPO UNIVERSAL LIMITADA. SEGUN ESCC22601 DE 01.07-
85 NOTARIA 13. DE BOGOTA ESTA CIA ADOURIO ASILOS LOTES QUE ENGLOEA POR MEDIO DE LA ESC#2601 DE 01.07-85 NOTARIA 13, DE
BOGOTAREGISTRADA AL FOLIO 0500911309 L 13.09.85. POR COMPRA A URBANIZACION BUCARICA LTOA, SEGUN ESC42328 DE 20.00.83
NOTARIA 13. DE BOGOTA REGISTRADA AL FOLIO 050.0746586 EL 28.00-83 ESTA ADQUIRIO POR COMPRA AL FONDO ROTATORIO DE LA FUERZA
AEREA COLOMBIANA, SEGUN ESC#1527 DE 25-06-73 NOTARMA 1. DE BOLGOTAREGISTRADA CON FECHAYE DE JULIO DE 1973 BAJO LA
MATRICULA 0600412106 ESTA ADQUIRIO POR CESION QUE LE HIZO LA NACION DE ACUERDO A LA ESC#1351 DE 24-04.72 NOTARIA 10. DE
BOGOTA REGISTRADA EL 2.05.73, LANACION ADQUIRIO EN MAYOR EXTENSION POR CESION QUE LE HIZO LA EMPRESA COLOMEIANA DE
AEROCOROMOS POR MEDNO DE LA ESC#1529 DE 7 DE ABRIL DE 1960 NOTARIA 2. DE BOGOTA, REGISTRADA EN EL LIBFRO 1. PAGINA 177 #6737 B
DE MAYO 16 DE 1961 HERRERA MONTOYA NAVARRO & CIA LTDA.EQUIPO UNIVERSAL LIMUTADA ADQUIRIO OTRA PARTE POR COMPRA A
INVERSIONES KEA LTDA SEGUN ESC#2797 DE 15-09-83NOTARIA 21. DE BOGOTA ESTA ADQUIRIO POR COMPRA HECHA A INVERSIONES AK L
LEGAY CIA LIWTADA "INALTA", SEGUN ESCR76 DE 26.01.83 NOTARIA 21. DE BOGOTA. ESTA ADQUIRIO POR COMPRTA A URSANIZACION
BUCARICA LIMITADA, SEGUN ESC# 743 DE 22.04.52 NOTARWA 13. DE BOGOTA REGISTRADA AL FOLIO 0850-0659224 EL 25-06-82 ESTA ADQUIRIO
COMO SE EXPRESO ANTERIORMENTE.
DIRECCION DEL INMUEBLE
Tipo Predio: URBANO

_2)KR 788 1 68 LC [DIRECCION CATASTRAL)

1) CARRERA 76 19-50 S AGRUPACION URBANIZACION TECHD LOCAL BLOCUE 37 MANZANA 3

luzstella.gonzalezcamacho@gmail.com
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. MATRICULA INMOBILIARIA
Certificado generado con el Pin No: 191205740526034489 Nro Matricula: 50S-1000538

Pagina 2
Impreso el 5 de Diciembre de 2019 a las 04:16:19 PM

"ESTE CERTIFICADO REFLEJA LA SITUACION JURIDICA DEL INMUEBLE
HASTA LA FECHA Y HORA DE SU EXPEDICION"

No tane validez sin ta firma de registracor en i@ wltima pagina
A: TERTEM. go_n_rou  NAVARRO Y CIA LTDA. EQUIPO UNIVERSAL LTOA. NIT# 90100270 X
ANOTACION: Nro 003 Facha: 06-02-160% Radieasan: 834650

Doc: ESCRITURA 7035 del 12-12-1988 NOTARIA 16 de BOGOTA VALOR ACTO: $0
N & AL ALK J

ESPECIEICAC 008 A7 ADA . - -

ESPECIFICACION: : 996 ACLARACION ESCRITURA 1262 DE 22-04-85 NOTARIA 15 DE BOGOTA EN EL SENTIDO DE DETERMINAR EL COEFICIENTE
QUE CORRESHON 3 CADA L1 B e = e ne

WWE CORRESPONDE A CADA UNO DE LOS INMUEBLES DE LA AGRUPACION DE LA URBANIZAGION OE TEGHO

PERSONAS QUE INTERVIENEN EN EL ACTO (X-Titular de derecho real de dominio,l-Titukar de dominio incompleto)
A: INSTITUTO DE CREDITO TERRITORIAL

i e e N o » :~‘ ™ 5 N ~A
Il b ‘A ..../..x'lplii"\
ANOTACION: Nro 004 Fachu: 0405-1980 Radicaciin 22986 - - .
e 'YE NIZAZNT A DILA D
Doc: ESCRITURA 8233 ded 25-11.1088 NOTARIA 15 de BOGOTA L/ | M\ AVAoR Acr‘).s?-om\.bxi
ESPECIFICACION : 101 COMPRAVENTA
PERSONAS QUE INTERVIENEN EN EL ACTO {X-Titular de derecho real de dominio, I-Titular do dominio incompleto)
DE: EQUIPO UNIVERSAL Y CIA LTDA , . guoidade |late pl,'l):‘:CO

A: DE MALKUN HEYDY CCe 51612110 X

ANOTACION: Nro 005 Facna 23-01-2006 Radicandn: 2000-6538

Doc; ESCRITURA 2786 del 18-11-2008 NOTARIA 17 de BOGOTA D.C, VALORACTO: §
ESPECIFICACION: ADJUDICACION EN SUCESION: 0108 ADJUDICACION EN SUCESION

PERSONAS QUE INTERVIENEN EN EL ACTO (X-Titular do derocho real de dominio,k-Titular de dominio incomploteo)

DE: MALKUN ABUD JOSE ELIAS CC# 17090229

Aw B ) - CCA51612110 X

NRO TOTAL DE ANOTACIONES: *5*

iii. IDENTIFICACION DEL ACREEDOR. La Identificacion del
Acreedor que aparece en la Certificacién que se pretende
cobrar a folios 45 a 49 de la demanda, NO corresponde
con la identificacién que aparece en la Demanda a folio 1
donde reposa el Poder otorgado por el Demandante
AGRUPACION URBANIZACION TECHO P.H.; toda vez que
aparece la Certificacion otorgada y firmada por la persona
con el NIT N° 830.125.439-8 tal como se adjunta
imagenes, pero en el Poder otorgado por el Acreedor
AGRUPACION URBANIZACION TECHO allegado a folio 1 de
la demanda, aparece NIT 830.125.430-8 que es
Identificacion DIFERENTE, segun se acredita con la

imagen adjunta.
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AIDA CAROLINA MORALES FORERO

ABOGADA TITULADA

BOGOTA D.C., CALLE 12 B # 8-23 OFICINA 817 TELFAX 2865006 CEL. 3115291495

AGRUPACION URBANIZACION TECHO
| Nit. 830.125.430.8

Certifica:

q

El suscrito dor, con r

legal expedida por la Alcaldia de Kennedy de

la AGRUPACION URBANI7ACION TECHO, certifica que la sefora HEIDY MALKUN
mayor de edad, identificada respectivamente con las cedula de Ciudadania N° 51.619.110,
siendo propietaria Se determinan con la siguiente nomenclatura Carrera 78 # 1- 68 de

S s

Bogota, inmueble que esta smelo al Régi de Propied:

d Hori

por

de cuotas del admini del i ble, cuotas extraordinarias, etc, asi:

FECHA DE FCTURA |FECHA DE VENCIMIENTO

ALOR ALEN MORA|
Ene/1/04 Ene, 04 Administracion $ 23.100,00 $ 23.100,00}
Feb/1/04 Feh/2a/08 Adminictracian <22 10n onl < as nn anl

Dic/1/20 |Dic/31/20 Administracion $ 39.000,00, S 6.029.400,00)
(Ene/1/21 |Ene/31/21 Administracion $39.000,00{ $6.068.400,00
Feb/1/21 Feb/28/21 Administracion $39.000,00{ $6.107.400,00
\Mar/1/21 Mar/31/21 Administracion $39.000,00 S 6.146.400,00)
Abr/1/21 Abr/30/21 Administracion $39.000,00] $ 6.185.400,00
May/1/21 May/31/21 Administracion $40.400,00| S 6.225.800,00
May/1/21 May/31/21 Retroactivo Cuotas De Adrl  $5.600,00{ § 6.231.400,00)
Jun/1/21 Jun/30/21 Administracion $40.400,00] $6.271.800,00
TOTAL EN MORA $6.271.800,00

LA SUMA DE: § 6.271.800 pesos M/C (Seis millones doscientos setenta y un mil

ochoscientos pesos).

La suma de SEIS MILLONES DOSCIENTOS SETENTA Y UN MIL OCHOSCIENTOS
PESOS MONEDA CORRIENTE a los (08) dia del mes Junio del ailo dos mil veintiunos

(2021).

Dada la presente en la ciudad de Bogota, y expedida para que el inicio del cobro juridico
Ademas, las que se sigan cansando a favor de la AGRUPACION URBANIZACION TECHO
Expedida a los 08 dias del mes de junio del afio dos mil veintiuno (2021).

AGRUPACION URBANIZA '%cuo

SANDRA EZ URREGO

C.C. 52,788,458 de Bogota.
Administrador y Representante legal.

luzstella.gonzalezcamacho@gmail.com
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PODER A FOLIO 1 DE LA DEMANDA:

s = m mw wege,

pertenecients al Régimen de Propiedad Horizontal, y que a la fecha tiene una mora varias Cuotas de
Administracion, cuotas exiraordinarias, con log respectivos interés de mora causados y demas expensas a
favor de la Agrupacion

M/ Apoderado cuenta con todas las facultades inherentas al presente peder como lo establece el At 77
CGP. de recibir, transigir, sustituir, desistir, reasumir, cobrar, conciliar, formufar tachas, comprometer,

solicitar medidas presentar recursos y demds que sean convenientes para el buen ejercicio de la gestion
encomendada

V(LU.Ll‘\U. vy a
MILENA RODRI EGO
C.C.52.788.458

Administrador
AGRUPACION URBANIZACION TECHO
NIT. 830.125.430-8

correo electronico: umaniza

ACEPTA

T.P. 65.986 C.S DE LA J.
correo electronico: adacarola@hotmail.com

luzstella.gonzalezcamacho@gmail.com
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AIDA CAROLINA MORALES FORERO

Sefores
JUEZ DE PEQUENAS CALSAS Y COMPETENCIAS MULTI®LES DE 90GOTA

E

SANDRA W

LENA R
Bogeth, idertdcats ¢

ABOGADA TITULADA

BOGCHA DL, CALLE 138 0820 ORCIvA K17 TALAAR SRGG004 CHL. ETikians

|REPARTO)

D

REF.; FOOER

ORIGUEZ URREGO, muapr de asad . ssecensss

on Ledss e Cudadanls

39 3 12 focha tens L% mora wares

B8 02 mOra CASA0S ¢ Cervdn expensas

LN OO S
SANORA MLENA ROORIGLIEZ " URREGO
CLA2768.458 -
Adminstroder
AGRUPACION URBANZACION TECHO
NIT. $30.125.430-8

CrTR0 Sdinnco

ACEPTA

’ -~ -
i O A
AIDA CAROLINA MORALES FORERD
V€.C. No,51,768.472 DE BOGOTA
TP, €5.365 C.5 DELA .

COTes SecihinCD 35acs

LA CERTIFICACION NO LA EXIPE EL DEMANDANTE -
ACREEDOR. En el caso que nos ocupa, la Certificacion
debié ser expedida por la PROPIEDAD HORIZONTAL
Acreedora; sin embargo, aparece la certificacion a folios
45 a 49 de la demanda, expedida por persona DIFERENTE
asi: AGRUPACION URBANIZACION TECHO SIN
especificar qué tipo de persona juridica es (S.A. o
LTDA o en Comandita o Propiedad Horizontal ?); tal como
se adjuntan imagenes del folio 45 y del folio 49 de la
demanda donde aparece el Titulo expedido por una
persona DIFERENTE al Demandante — Acreedor- que es la
PROPIEDAD HORIZONTAL; y que en razdn a ese
régimen establecido conforme a la Ley 675 de 2001, esta
facultado para cobrar las cuotas de Administracion que se

luzstella.gonzalezcamacho@gmail.com
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generan en Propiedad Horizontal y que se pretenden
cobrar en este proceso. - Sumada esta inconsistencia
con el NIT que aparece en el Titulo, DIFERENTE al
del Demandante - Se acredita con esta prueba
documental que el Titulo fue expedido por persona
DISTINTA del Acreedor.

AIDA CAROLINA MORALES FORERO

ABOGADA TITULADA
BOGOTAD.C, CALLE 12 84 8.23 ORCINA 217 TELFAX 2865006 CEL 3115251495

I AGRUPACION URBANIZACION TECHO ?(

Nit. 830.125.439.8
Certifica:

El suscrito administrador, con reconocimiento legal expedida por la Alcaldia de Kennedy de
la AGRUPACION URBANIZACION TECHO, certifica que la sefiora HEIDY MALKUN
mayor de edad, identificada respectivamente con las cedula de Cindadania N° $1.619.110,
siendo  propietaria Se determinan con la siguiente nomenclatura Carrera 78 ¥ 1- 68 de
Bogota, inmueble que esta sujeto al Régimen de Propiedad Horizontal adendan por concepto
de cuotas del administracion de! inmueble, cuotas extraordinarias, ete, asi

[FECHA DE FCTURA [FECHA DE VENCIMIENTO JCONCEPTO VALOR TOTAL EN MORA|
[Ene/1/04 Ene/31/04 ladministracion 1 523.100,00 $ 23.100,00]
[Feb/1/04 Feb/29/04 |administracion $23.100,00] ___$46.200,00]
IMar/1/08 Mar/31/04 Administracion $23.100,00 S 63, 300,004
{Abr/1/0D8 Abr/30/04 iAdministracion $23.100,00 $92.400,00
(May/1/04 May/31/04 {Administracion $ 23.100,00| $ 115,500,004
Hun/1/Na I /3Na lAdeminictearinn €13 1 € 130 ennnnl

luzstella.gonzalezcamacho@gmail.com
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[May/1/21 Inay/31/21 Administracion S 40.400,00 $ 6.225 800,00

[May/1/21 |May/31/21 Retroactivo Cuotas De Ad $ 5.600,00 $ 6.231.400,00)
punz1721 [Jun/30/21 Administracion $40.400,00] $6.271.800,00
TOTAL EN MORA $ 6.271.800,00
LA SUMA DE: S 6.271.800 pesos M/C (Sers millones doscientos setenta y un mil

ochoscientos pesos)

La suma de SEIS MILLONES DOSCIENTOS SETENTA Y UN MIL OCHOSCIENTOS
PESOS MONEDA CORRIENTE a los (08) dia del mes Junio del ano dos mil veintiunos
(2021)

Dada la presente en la cindad de Bogota, y expedida para que el inicio del cobro juridico t
Ademas, las que se sigan causando a favor de la AGRUPACION URBANIZACION TECHO®
Expedida a los 08 dias del mes de jumo del aino dos mil vemtuno ( 20217

NIT.830.125.4 =
SANDRA RODRIGUEZ URREGO
C.C. 52.788.458 de Bogota.
Administrador v Representante legal.

Esta GRAVE INCONSISTENCIA del Titulo, afecta la legalidad del
Mandamiento de Pago proferido por el despacho el diecisiete (17)
de Noviembre de 2021, por cuanto hace incurrir al despacho en el
ERROR GRAVE de Ordenar el Pago a FAVOR DE UNA PERSONA
DIFERENTE del Acreedor - Demandante; toda vez que ordena el
pago a favor de AGRUPACION URBANIZACION TECHO, y NO a
favor de la PROPIEDAD HORIZONTAL, asi:

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO SESENTA Y DOS (62) CIVIL MUNICIPAL Y/O CUARENTA Y
CUATRO (44) DE PEQUENAS CAUSAS Y COMPETENCIA MULTIPLE DE
BOGOTA D.C.

RADICADO: 110014003062-2021-00786-00

Bogota D.C., 17 de noviembre de 2021

En virtud a que el anterior escrito de demanda relne los requisitos legales y en
especial los derivados del articulo 422 del Cddigo General del Proceso, y los
particulares establecidos en los articulos 30 y 48 de la Ley 675 de 2001, el Juzgado

RESUELVE

LIBRAR orden de pago por la via EJECUTIVA de MINIMA CUANTIA a.fayor de
AGRUPACION URBANIZACION TECHO contra HEIDY MALKUN, para que dentro del
término de : dos a partir de la notificacion personal del
presente proveido PAGUE las siguientes sumas de dinero:

1. $646.800,00 correspondiente a las cuotas de administraciéon ordinarias

Aratiaadan diiranta lae macas Aa anara Aa QINNA A Ahkril Aa INNA AadA Lina nAar valar
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En casos similares se ha pronunciado la Corte Constitucional en favor
del RECHAZO DE LA DEMANDA, por NO aparecer la sigla "S.A.” en el
nombre del demandado; asi:

“Sentencia T-293/03
ACCION REVOCATORIA CONCURSAL-Rechazo de demanda

Demandada una sociedad fiduciaria como es el caso de la Sociedad Alianza Fiduciaria S.A.,
la prueba de su existencia y representacion deben ser acreditadas como lo establece la ley.
Independientemente de las razones aducidas por el Juzgado para rechazar la demanda, en
el sentido de que no se trataba de la misma persona juridica demandada por cuanto la
razon social de Alianza Fiduciaria acreditada por la Camara de Comercio de Cali, no
estaba precedida de las letras S.A., lo cierto es, como el mismo apoderado de la parte actora
en el proceso de accion revocatoria concursal lo manifiesta, que en el caso de las sociedades
fiduciarias por tratarse de personas juridicas vigiladas por la Superintendencia Bancaria,
su constitucion, vigencia y representacion legal lo certifica la entidad vigilante, segun lo
dispone el articulo 326, numeral 6°, del Estatuto Financiero citado, certificacion que no fue
allegada en el término legal para subsanar la demanda, sino que fue presentada con el
recurso de reposicién contra el auto de rechazo, es decir, como acertadamente lo expresa el
tribunal accionado, extemporaneamente. ” (resalto nuestro)

V. LA OBLIGACION NO ES EXPRESA. Incumpliendo el
Titulo, el requisito exigido en el art. 422 del C.G.P.
respecto de tratarse de una OBLIGACION EXPRESA; es
decir, el Titulo para poder ser considerado Ejecutivo debe
contener Obligaciones EXPRESAS, sefalando de manera
ESPECIFICA los conceptos por los cuales se adeudan las
sumas de dinero alli contenidas; no obstante, el Titulo
presentado por el Demandante en el caso presente a folios
45 a 49 de la demanda, es AMBIGUO al afirmar que se
adeudan dineros por CONCEPTO de "™ ETC ”; tal como se
observa en la imagen del mismo a folio 45 de la demanda,
asl:

luzstella.gonzalezcamacho@gmail.com
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AIDA CAROLINA MORALES FORERO

ABOGADA TITULADA
BOGOTAD.C, CALLE 12 8 # 8.23 OFCINA 817 TELFAX 2865006 CEL 3115291495

AGRUPACION URBANIZACION TECHO
Nit. 830.125.439.8

Certifica:

serito admumistrador, ¢on recu
RUPACION URBANIZ.
nayor de edad, dentificada re

wermiento legal expedida por la Alcaldia de Kennedy de

TECHO, certifica qu 1 HEIDY MALKUN

snte con las ce ania N" S1.619.110
rera 78 I- €

g ontal adeudan por concepto
de cuotas del administracion del inmueble, cuotas extraordinarias, etc, as

FECHA DE FCTURA |FECHA DE VENCIMIENTO [CONCEPTO [vaLor TOTAL EN MORA|
Ene/1/04 |Ene/31/04 Administracior | §23.100.00 $ 23.100,00
/3 lon | 0,00 100,008

Feb/1/04 |Feb/29/04 Administracion | 52310000 $ 46, 200,004
ina | PPN = T 1

AUn cuando a folios 46 a 49 se indiquen algunos conceptos de la
Obligacién a pagar, al utilizar la expresiéon “ETC"” en la Certificacion,
se amplian las posibilidades de cobrar OTROS valores y OTRAS
obligaciones, afectando la precision que exige la norma para la
EJECUTIVIDAD de los Titulos; y por ende, la Certificacion aportada como
Titulo Ejecutivo, incumple el requisito de ser EXPRESA la Obligacion a
cobrarse ejecutivamente.

II. DEFECTOS QUE ATACAN EL PROCEDIMIENTO -
EXCEPCIONES PREVIAS

1. INDEBIDA REPRESENTACION DEL DEMANDANTE. (num. 4 art.
100 C.G.P.) A folio 1 de la demanda aparece el Poder otorgado por
el Demandante AGRUPACION URBANIZACION TECHO con NIT
830.125.439-8, tal como se acredita con imagen reducida, asi:

luzstella.gonzalezcamacho@gmail.com
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AIDA CAROLINA MORALES FORERO

ABOGADA TITULADA
BOGOTAD.C, CALLE 12 B # 8-23 ORCINA 517 TELFAX 2865006 CEL. 3115291455

Sefores
JUEZ DE PEQUENAS CAUSAS Y COMPETENCIAS MULTIPLES DE BOGOTA (REPARTO)
E S. D.

REF.; PODER

SANDRA MILENA RODRIGUEZ URREGO, mayor de edad . residenciada y domicifiada en la ciudad de
Bogota, identificada con Cédula de Ciudadania numero 52.788.458 comedidamente me dirijo a Usted, en mi
calidad de Administradora y representants legal de la AGRUPACION URBANIZACION TECHO, entidad
privada, perteneciente al Régimen de Propiedad Horizontal, con domicilio principal en fa ciudad de Bogota
(o] i debidamente reconocida ¥ con personeria |uridica, con comeo electronico
wranzacontachocentraltgmal com, comedidamente me dirijo a su despacho para otorgar poder especial ampiio
¥ suficiente 2 la Doctora AIDA CAROLINA MORALES FORERO mayor de edad, domiciliada y residenciada
en Bogota, identificado con la cidula de ciudadania numero 51.768.472 de Bogota, abogada al ejercicio
portadora de la taneta profesional nimero §5.985 expedida por el consejo superior de la judicatura, correo
electrénico: aidacarola@hotmail LM para que en nuesiro nombre y representacion inicie y Beve hasta su
terminacion la demanda EJECUTIVA en contra de HEYDY DE MALKUN, mayor de edad residenciada y
domiciliada en la ciudad de Bogota, identificade con Cedula de Ciudadania & 51.612.110, en su calidad de
propietaria del inmueble ubicado en
'a carrera 78 B #1-68 Local de la unidad 6 de la AGRUPACION URBANIZACION TECHO de la de Bogota,
perteneciente al Régimen de Propiedad Horizontal, y que a la fecha tiene una mora varias Cuotas de
Administracion, cuotas exiracrdinarias, con los respectivos interés de mora causados y demas expensas a
faver de la Agrupacion

Pero en el MISMO folio 1 de la demanda, el Poder se suscribe por parte
de persona con NIT 830.125.430-8, segun se verifica en la imagen
reducida del aparte respectivo, asi:

UG P, de recibir, fransigir, sustituir, desistir, reasumir. cobear, conciliar, formular tachas, comprometer,

soficitar mecidas presentar recursos y demds que sean convenientes para el buen ejercicio de la gestidn
encomendada

Cordiaiments.,

SANDRA MILENA RODRI
C.C.52.788.458

Administrador

AGRUPACION URBANIZACION TECHO
NIT. 830.125.430-8

L mu\\al@%
‘ REGO

4 q
ACEPTA : 2'6A CAROLINA MORALESFORERO
/C.C. No.51.768.472 DE BOGOTA.
T.P.65.986 C.SDELA J.

correo electronico: adacarola@hotmail com

Por tanto, el Poder de representacion para demandar fue otorgado por
persona con NIT 830.125.430-8, DIFERENTE a la Demandante con NIT

luzstella.gonzalezcamacho@gmail.com
14



830.125.439-8, configurando la EXCEPCION PREVIA del num. 4° del Art.
100 del C.G.P. -INDEBIDA REPRESENTACION DEL DEMANDANTE;
toda vez que de conformidad con el num. 2 del art. 82 del C.G.P. las
personas juridicas DEBEN identificarse por el NIT. Por tanto, esta
Excepcidon Previa esta llamada a PROSPERAR toda vez que NO se aporta
con la demanda, documento expedido por autoridad competente que
senale el NIT correcto del Demandante.

2. INEPTITUD DE LA DEMANDA POR FALTA DE REQUISITOS
FORMALES. (Num. 5 Art. 100 C.G.P. Excepcién Previa)

i LOS HECHOS NO SIRVEN DE FUNDAMENTO DE LAS
PRETENSIONES. Los hechos de la demanda NO sirven de
fundamento para las Pretensiones contenidas en la misma
demanda, conforme lo establece el hum. 5 del art. 82 del
C.G.P. ; se limita a folio 41 de la demanda, en el hecho 3 a
sefalar que la Demandada adeuda desde el 31 de Enero de
2004 por VARIOS conceptos (Cuotas de administracion,
sanciones, multas, extraordinarias, y Otros), sin especificar
CADA UNO DE ELLOS con valores, plazo ni fecha de la
causacion de la obligacién; por cuanto por tratarse de
Obligaciones periddicas, CADA UNA de las obligaciones debe
tener su fecha, plazo y valor a pagar, y por ello deben estar
debidamente descritas de manera INDIVIDUAL cada una de
estas, pero en los hechos NO aparece NINGUNA obligacién
determinada con fecha de causacién, fecha de pago, valor ni
concepto de la misma, de las 440 obligaciones cobradas
ejecutivamente en las Pretensiones; y por tanto los hechos
relacionados en la Demanda, NO sirven de fundamento para
las Pretensiones presentadas.

Se verifica esta EXCEPCION PREVIA en la siguiente imagen a
folio 41 de la demanda:

luzstella.gonzalezcamacho@gmail.com
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del AGRUPACION URBANIZACION TECHO

asta aun la fecha de presentacion

Esta EXCEPCION PREVIA estd llamada a prosperar.

LOS HECHOS NO SIRVEN DE FUNDAMENTO PARA LAS
PRETENSIONES, adicionalmente porque en los Hechos SIETE (7) vy
NUEVE (9) hace referencia a que se esta ejecutando en este proceso un
TITULO VALOR, con los siguientes textos:

"“7. La obligacion se encuentra incorporada en un titulo valor
certificado por administrador...”

" 9, LA AGRUPACION URBANIZACION TECHO en calidad de
tenedor y beneficiario del titulo valor, objeto de la presente
accion...” ; quedando plenamente acreditado en estos hechos
transcritos, que NO pueden servir de fundamento para las 440
Pretensiones presentadas en la demanda, por cuanto en el caso que
nos ocupa, NO se estd ejecutando NINGUN TITULO VALOR, sino
por el contrario se trata de un TITULO EJECUTIVO; siendo evidente
que esta EXCEPCION PREVIA estd llamada a prosperar porque NO
se cumple lo establecido en el hum. 5° del Art. 82 del C.G.P., y en
consecuencia se configura la EXCEPCION PREVIA consagrada en el
num. 5° del art. 100 del C.G.P.; segun se acredita en la imagen a
continuacién:

luzstella.gonzalezcamacho@gmail.com
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AIDA CAROLINA MORALES FORERO

ABOGADA TITULADA
BOGOTAD.C., CALLE 12 8 # 8-23 ORCINA 817 TELFAX 2865006 CEL 3115291295
El referido titulo ejecutive cbjeto de la presente accién, es la

a nistracién 20rpo 1
nandado la sefiora HEYDY DE MALKUN, en

y crador del inmueble objeto de
AGRUPACION URBANIZACION TECHO.

tas relaclionadas en acapite

congiste agar en

el ulo 111 J/9%3.

2. LA AGRUPACION URANIZACION TECHO, en calidad lario Yy
tenedor ded Lo lulg Kaaade cbjeto de la presente accidén, me confiere
peder para impetrar la presente accién. .

NO CUMPLE LO EXIGIDO EN EL ART. 83 C.G.P. El Art. 83
del C.G.P. consagra unos requisitos adicionales cuando la
demanda incluye bienes inmuebles, como en el caso que nos
ocupa, que se refiere a Obligaciones causadas por un
INMUEBLE que forma parte de una Propiedad Horizontal; pero
la demanda NO incluye los linderos que determinan el
inmueble, ni tampoco se pueden verificar en el Certificado de
Tradicién anexo a la demanda porque estd INCOMPLETO,
faltando precisamente la hoja 1 donde aparecen los linderos
del inmueble y su descripcion.

Al estar incompleto el Certificado de Tradicion del Inmueble
deudor, IMPIDE verificar la IDENTIFICACION y UBICACION
precisa del inmueble por su direccion en la nomenclatura
urbana actual, informacién que aparece en la hoja 1 de los
certificados de tradicion de inmuebles; ademas fue expedido
en Diciembre de 2019 con tiempo superior a 20 meses a la
presentacion de la demanda en agosto de 2021.

Esta EXCEPCION PREVIA se configura en el Hecho UNO (1)
de la demanda que afirma, que el inmueble que adeuda

luzstella.gonzalezcamacho@gmail.com
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es el APARTAMENTO 402 DEL INTERIOR 23 DE LA
CRA.78B 3 1-68, pero en el Titulo cobrado o Certificacidon
allegada a folios 44 a 49 de la demanda, se refiere a LOCAL
sin mencionar apartamento alguno; entonces cudl es el
inmueble deudor ? al faltar la hoja 1 del certificado de
tradicion aportado en la demanda, NO se puede verificar a
qué inmueble se refiere la deuda, y por tanto esta EXCEPCION
PREVIA esta llamada a prosperar.

3. NO SE PRESENTO PRUEBA DE LA CALIDAD QUE CITA AL
DEMANDADO. (Num. 6 Art. 100 C.G.P. Excepcion Previa)
NO se aportd con la demanda el Certificado de Tradicion que
demuestre que mi representada HEIDY MALKUN DE MALKUN
ostenta el derecho de dominio sobre el Apartamento 402 del
interior 23 de dicha Agrupacidén Urbanizacion Techo, por tratarse
del Inmueble que ha causado la deuda en Cuotas de Administracion
y demas emolumentos cobrados, conforme aparece en el HECHO 1
de la demanda a folio 41 de la misma, respecto del Apartamento
402 del Interior 23 de la Agrupacion Urbanizacidén Techo; segun
se acredita con imagen a continuacién :

HECHOS

Toda vez que el Certificado de Tradicidon que se allega (incompleto)con la
Demanda a folios 50 y 51 de la misma, corresponde a LOCAL con Matricula
Inmobiliaria 505-1000538 que SI es de propiedad de mi representada
HEIDY MALKUN conforme aparece a folio 51 de la demanda, segun imagen
siguiente:

luzstella.gonzalezcamacho@gmail.com
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- MATRICULA INMOBILIARIA
Certificado generado con el Pin No: 191205740526034489 Nro Matricula: 50S-1000538

Pagina 2
Impreso el 5 de Diciembre de 2019 a las 04:16:19 PM
"ESTE CERTIFICADO REFLEJA LA SITUACION JURIDICA DEL INMUEBLE
HASTA LA FECHA Y HORA DE SU EXPEDICION"

No vane validaz sin ta firma dei registrador en @ witima pagina
A: HERRERA, MONTOYA , NAVARRO Y CIA LTDA. EQUIPO UNIVERSAL LTOA., NITH 50100270 X
ANOTACION: Nro 003 Facha: 06-02.164% Radicasan: a5-46609
Doc: ESCRITURA 7035 del 12-12-1988 NOTARIA 15 ¢ BOGOTA VALOR ACTO: 50
ESPECIFICACION: : 996 ACLARACION ESCRITURA 1262 DE 22-04-88 NOTARIA 15 DE BOGOTA EN EL SENTIDO DE DETERMINAR EL COEFICIENTE L
QUE CORRESFONDE A CADA UND DE LOS INMUEBLES DE LA AGRUPACION DE LA URBANIZACION DE TECHO

PERSONAS QUE INTERVIENEN EN EL ACTO (X-Titular de derecho real de dominio,l-Titutar de dominio incompleto)
A: INSTITUTO DE CREDITO TERRITORIAL

- —— g il l i e e Sl UGN o el ~ L A
e i1
ANOTACION: Nro 004 Facha: 04-06-1080 Radcaciin 22586 o -
Bt 'YE NIZAZNT A DILA D
Doc: ESCRITURA 8233 ded 25-11.1088 NOTARIA 15 de BOGOTA L/ | M\ A VALORACTD, $5 0000004 O
ESPECIFICACION : 101 COMPRA\ENTA

PERSONAS QUE INTERVIENEN EN EL ACTO {X-Titular de derecho real de dominio I-Titular do deminio incompleto)
DE: EQUIPO UNIVERSAL Y CIA LTDA ' Jguardade lafe plll}:s(ﬁf)

A: DE MALKUN HEYDY CCe 51612110 X

ANOTACION: Nro 005 Facna: 23-01-2006 Radcacda: 2000-6538

Doc; ESCRITURA 2766 del 18-11-2008 NOTARIWA 17 de BOGOTAD.C VALORACTO: §
ESPECIFICACION: ADJUDICACION EN SUCESION: G102 ADJUDICACION EN SUCESION

PERSONAS QUE INTERVIENEN EN EL ACTO (X-Titular do derecho real de dominio, k-Titular de dominie Incomploeto)

DE: MALKUN ABUD JOSE ELIAS CC¥ 17090229

Aquum - L L | CGH51612110 X )

NRO TOTAL DE ANOTACIONES: *5*

Por tanto esta EXCEPCION PREVIA esta llamada a prosperar.

PETICION. Conforme a lo expuesto en los Items I y II, ha quedado
acreditado en el presente escrito, dos eventos:

1.Los Defectos del Titulo. que se pretendid cobrar, constituido en la
Certificacion adjunta a la demanda a folios 45 a 49, NO fue expedido por
la PROPIEDAD HORIZONTAL Demandante, NI tampoco cumple con los
REQUISITOS FORMALES consagrados en el art. 422 del C.G.P.
convirtiendo la Obligacidn en NO expresa ni clara ni exigible debido a las
inconsistencias del Titulo, afectando la legalidad del mismo y su
exigibilidad, convirtiéndolo en un titulo INEJECUTABLE; toda vez que
hay inconsistencia en:

- La identificacién del DEUDOR;
- Inconsistencia en la UBICACION del predio respecto del cual se
adeudan dineros por cuotas de administracion;
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- Inconsistencia en la identificacion del ACREEDOR;

- Inconsistencia en la persona que EXPIDE el Titulo que es la
Certificacion (haciendo incurrir en el error al despacho al
proferir el Mandamiento de Pago a favor de UN TERCERO,
diferente del Acreedor);

- Inconsistencia en la ESPECIFICIDAD de la Obligacién.

Y

2. Defectos Procesales de la Demanda. De igual manera han quedado
acreditados los hechos que configuran las EXCEPCIONES PREVIAS aqui
sefaladas y consagradas en el art. 100 del C.G.P., procediendo la
prosperidad de las mismas en razon a las fallas en el procedimiento.

Por consiguiente, y conforme a los defectos del Titulo y los defectos
Procesales de Ila Demanda, SOLICITO Ila REVOCATORIA del
Mandamiento de Pago proferido el diecisiete (17) de Noviembre de 2021
conforme a la Ley; y por tanto, solicito el LEVANTAMIENTO de las Medidas
Cautelares decretadas y ejecutadas, consistentes en Embargo y secuestro
de bienes de HEIDY MALKUN DE MALKUN con CC 51.612.110.

PRUEBAS. Reposan en el expediente por tratarse de pruebas
DOCUMENTALES aportadas por EI Demandante con la demanda, las
cuales solicito sean consideradas con el valor probatorio que establece la
Ley; y adicionalmente adjunto imagenes de:

1. PODER y Correo remisorio del mismo, otorgado a la suscrita por la
Demandada HEIDY MALKUN DE MALKUN. (Poder que también
reposa en el expediente)

Atentamente,

LUZ STELLA GONZALEZ CAMACHO
CC 51.649.499 de Bogota. - TP 30455 C.S.J.

luzstella.gonzalezcamacho@gmail.com
20



FECHA DE NACIWD m g) 3
s, 4]
LU(GAR DE NAGIMIENTO '

luzstella.gonzalezcamacho@gmail.com
21



Sedfor

JUEZ 44 DE PEQUENAS CAUSAS Y COMPETENCIAMULTIPLE
Y/0 62 CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA

E. S. D.

HEIDY MALKUN DE MALKUN mayor de edad, identificada con Cédula
de Ciudadania N°® 51.612.110 de Bogotd, residente en la ciudad de
Barranquilla, manifiesto que otorgo poder especial, amplio y
suficiente a la Abogada LUZ STELLA GONZALEZ CAMACHO,
identificada con Cédula de Ciudadania Cédula de Ciudadania N° 51649499
de Bogotd, con Tarjeta Profesionalvigente N° 30455 del Consejo
Superior de la Judicatura, pars que en mi nombre y representacién,
reciba Notificacién Personal del Mandamiento de pago y de la
Demanda misma, defienda mis derechos y ejerza el derecho de
contradiccién  en el Proceso Ejecutivo de AGRUPACION
URBANIZACION TECHO contra Heidy Malkun de Malkun que cursa
ante ese despacho con Rad. 2021/786.

Mi apoderada queda ampliamente facultada para reclbir, conclliar,
desistir, renunciar, sustituir, transigir, reasumir, interponer
recursos, presentar solicitudes, y todas aquellas facultades
necesarias para dar cumplimiento al mandato otorgado conforme
ala Ley.

Atentamente,

Vosiclsg die Hadll,
HEIDY MALKUN DE MALKUN
CC N° 51.612.110 de Bogota

ACEPTO

LUZ STELLA GONZALEZ CAMACHO
CC 51649499 de Bogotd - TP 30455 del C.5.3.

wrstela. i I Leam

® 0 @ 8 0 @ ®8 D

PODER FIRMADO Recibidos x

arturo malkun

parami w
Luz Stel de:  arturo malkun <arturo_malkun@yahoo.com>
De para: LUZ STELLA GONZALEZ CAMACHO
<luzstella.gonzalezcamacho@gmail.com>
Gracias] fecha: 26 jul 2022, 18:00
asunto:  PODER FIRMADO
Cordialn

enviado por:  yahoo.com
firmado por:  yahoo.com
seguridad: @ Cifrado estandar (TLS) Mas informacion
Importante segun el criterio de Google.

B3 PODER FIRMADO.... '
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26/8/22, 11:22 Correo: Juzgado 62 Civil Municipal - Bogota - Bogota D.C. - Outlook

MEMORIAL - REPOSICION

LUZ STELLA GONZALEZ CAMACHO <luzstella.gonzalezcamacho@gmail.com>
Vie 26/08/2022 10:26 AM

Para: Juzgado 62 Civil Municipal - Bogota - Bogota D.C. <cmpl62bt@cendoj.ramajudicial.gov.co>
CC: aidacarola@hotmail.com <aidacarola@hotmail.com>

Juzgado. 44 de Pequehas Causas y Competencia Multiple y/o Juzgado 62
Civil Municipal de Bogota.

Proceso. Ejecutivo Singular 2021 - 786

Partes. Agrupacion Urbanizacion Techo

Contra Heidy Malkun

Ubicacion. Términos Contestacion.

Notificacion Demanda y Mandamiento Pago el 25 de Agosto
de 2022
Atentamente,

Luz Stella Gonzalez Camacho
Apoderada Demandada

https://outlook.office365.com/mail/deeplink?InternetMessageld=<BN8PR19MB288376 ADA9EFDDAA672618DC87759@BN8PR19MB2883.namprd19...  1/1



Bogota D.C., septiembre 8 de 2022.

Doctor

Martin Arias Villamizar

Juzgado cuarenta y cuatro de pequenas causas y competencias
multiples, antes sesenta y dos civil municipal.

Ciudad.

Rad. No 110014002062-2022-00036-00

Proceso: Ejecutivo de minima cuantia.

Demandante: Banco Davivienda S.A.

Demandada: Alba Nory Gonzalez de Chamorro.

Apoderado: Andres Felipe Palacios Vieco. T.P. No. 363.635 del C.S. de
la J. correo electrénico andrespalaciosabogado@outlook.com

Ref. Recurso de Reposicidon que se interpone contra el auto interlocutorio
que emite Mandamiento de pago por falta de requisitos formales del titulo,
base de la misma. (inciso 2 Articulo 430 del C.G.P).

ANDRES FELIPE PALACIOS VIECO, vardn mayor de edad, vecino y
residente en esta ciudad, identificado con la cedula de ciudadania No.
1.015.422.357 expedida en Bogota D.C., abogado en ejercicio con T.P.
No. 363.635 otorgada por el C.S. de la J., correo electrdnico
andrespalaciosabogado@outlook.com, debidamente inscrito en el
colegio nacional de abogados, ante usted Senor Juez de la manera mas
me dirijo en mi condicién de apoderado de la sefiora, ALBA NORY
GONZALEZ DE CHAMORRO. Identificada cedula 51.589.463 de Bogota
D.C., correo electronico albingonzalez6@gmail.com, dentro del

término legal interpongo recurso de reposicidon, contra el auto que admite



la demanda, y ordena el mandamiento de pago (auto interlocutorio),

por no ser esta obligacidon - accién cambiaria, clara, expresa y exigible:
Sustentacion del recurso

Primero: Clara, porque se estd cobrando un pagare (No. 1141611),
donde se establece un valor inicial, de 20.626.204.00 pesos colombianos
M/CTE e intereses corriente de 1.868.369.00 pesos colombianos M/CTE,

obligaciones que se hace exigible a partir de 01 de diciembre de 2021.

Y como usted puede apreciar sefior juez, nos encontramos en la fecha 12
de septiembre de 2022, lo que nos indica que han trascurrido 8 meses,
de haberse iniciado la exigibilidad de la obligacidon y durante el termino
de los meses, se han venido cancelando cuotas mensuales a favor del

capital y de los intereses (adjunto Extracto de pago).

Al momento de presentar la demanda, las referencias hecha por la parte
actora, en los conceptos de deudas e intereses que supuestamente debe
mi cliente; no coinciden con la realidad, la sefiora ALBA NORY
GONZALEZ DE CHAMORRO ha realizado pagos respectivos, segln los
extractos de créditos, emitidos por el Banco Davivienda, (Adjunto
extracto de créditos), a nombre de la sefiora Alba Nory Gonzalez De

Chamorro.

Por lo anterior se demuestra; nuevamente a través de los extractos de
créditos, que la deuda se encuentra al dia, tanto por conceptos de capital

como por interés de la citada obligacion.

Segundo: En el caso que nos ocupa en el pagares (No. 1141611), se
incluyeron intereses como si ya se hubiera causado, y se nos exigen como
si fueran capital; eso es llamado anatocismo, el cual es ilegal a la luz de

la normatividad segun el articulo 886 del Cédigo de Comercio.



Igualmente durante este tiempo de la existencia de la obligacidn el capital
e interés, ya no es el mismo, esto es motivo que se han realizado pagos
respectivos, es decir se han cancelados las cuotas que el Banco
Davivienda indica que se deben pagar en sus respectivos Extractos de
Créditos, es decir que ya no son los mismos 20.626.204.00 pesos

colombianos M/CTE que se cobran, ya el capital ha disminuido.

Tercero: La obligacidn no es exigible, porque la misma no se ha vencido
y ademas la entidad bancaria se le estan cancelando las cuotas
mensuales, que se han causado durante los ultimos meses (anexo

recibo de pago y Extracto de Crédito).
Peticion

Con el debido respeto y de la manera mas atenta y cordial solicito sefior

juez:

Primero: Rogamos a ustedes revocar la providencia de fecha 21 de
febrero de 2022, emitida por su Despacho, a través del cual profirid
mandamiento de pago con el suscrito, sobre el pagare No. 1141611,
firmado el 01 de diciembre del 2021 en la ciudad de Bogota D.C.

De igual forma sefior Juez, como aun no se encuentra firme esta decision,
y este recurso de reposicion no sea acogido por su seforia en decisidon
motivada (auto de sustanciacidn), nos permitiremos presentar, dentro del
termino de traslado restante, excepciones contra la acciéon cambiaria, de
conformidad como lo sefiala el articulo 784 del Cédigo de comercio, entre
ella podemos citar la no exigibilidad de la obligacién por encontrarse al
dia, pago de lo no debido, porque no se estd debiendo los valores, que
emiten el mandamiento de pago, ni mucho menos los intereses que aca
se nos quieren convertir en capital, e igualmente el enriquecimiento ilicito

a favor del acreedor, a costa del empobrecimiento del deudor,



En el evento que usted no revoque este mandamiento de pago, nos

permitiremos presentar la a usted, dentro del término de traslado.
Fundamento de derecho.

Articulo 318 del C.G.P; Articulo 422 del C.G.P, 430 del C.G.P., inciso 2,
articulo 438 del C.G.P, y Articulo 886 del Cdodigo de Comercio,

Pruebas.
Documentales:

Recibos de pagos, y extracto de crédito que se debe pagar para el mes

de septiembre.
Anexo

Poder debidamente firmado por la sefiora Alba Nory Gonzalez De
Chamorro y el abogado Andrés Felipe Palacios Vieco, entregado como
mensaje de datos, en la forma estipulada por la ley 2213 de 2022, articulo
5.

Notificaciones

Al suscrito Andrés Felipe Palacios vieco, al correo electrdnico

andrespalaciosabogado@outlook.com, Y la direccién calle 64C #732-
83 piso 1, de esta Ciudad.

A la sefiora Alba Nory Gonzalez De Chamorro; la demandada, al correo

electronico albingonzalez6@gmail.com y la direccién calle 48 #1-90,
de esta Ciudad.

Al banco Davivienda como entidad actora al correo
notificacionesjudiciales@daviviend.com vy la direccién Av. el Dorado
No. 68C-61 edificio Torre Central piso 10.




Al abogado Alvaro José Rojas Ramirez, al correo electrénico
aljoserojas@yahoo.com, y la direccién Calle 61 No. 9-83 oficina 302

Barrio Chapinero.

Atentamente.

Andres Felipe Palacios Vieco
Abogado.
T.P. No. 363.635 del C.S. de la J.
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Bogota D.C, agosto 11 de 2022

Senor(a).

Juez sesenta y dos (62) civil municipal y/o cuarenta y cuatro (44)
de pequefias causas y competencias miltiple.

Ciudad.

Ref.: Poder que otorga el sefiora ALBA NORY GONZALEZ DE
CHAMORRO, identificada con C.C. No. 51.589.463 a favor de ANDRES
FELIPE PALACIOS VIECO, identificado con la C.C. No 1015422357,

correo electrénico andrespalacicsabogado®@outiook,.com

Yo Alba Nory Gonzalez De Chamorro, identificada con cedula de
ciudadania No. 51.589.463 expedida en Bogota D.C., y correo electrénico
albingonzalez6@gmail.com, domiciliado y residente en ciudad; Bogota
D.C., le otorgd poder especial a través de mensaje de datos; como me lo
permite el articulo 5 de la ley 2213 del 2022, al sefior Andrés Felipe
Palacios Vieco abogado en ejercicio, identificado con la cedula de
ciudadania No. 1.015.422.357 expedida en Bogota D.C, y portador de la
tarjeta profesional No. 363.635 expedida por el C.5.], para que en mi
nombre y representacion, actle en la diligencia de radicado
110014003062-2022-00036-00, proceso ejecutivo singular, interpuesto

en mi contra.

El abogado Andrés Felipe Palacios Vieco a quien exonero en costas y
agencias en Derecho expondrd de acuerdo a las instrucciones dadas vy
bajo la gravedad del juramento que se considerara otorgado por mi,
ademas de que cuenta con todas las facultades inherentes para el ejercicio
del presente poder, en especial las actuar como mi defensor en la
diligencia de audiencias, notificacion de cualquier decisidon, resolucién,

auto, sentencias y/o cualquier documento emitido en los cuales yo funja




como parte, objetar pruebas, recurrir, interponer recursos, interponer
acciones de tutela, recibir, transigir, sustituir, delegar, conciliar, facultar
a terceros, desistir, renunciar, retirar actuaciones, retirar procesos,

subsanar, reasumir y todas aquellas que tiendan al buen vy fiel

cumplimiento de su gestion.

Sirvase sefior Juez (a) a reconocer este escrito de poder y concederle

plenas y amplias facultades al Doctor Andrés Felipe Palacios Vieco, de

conformidad a lo aqui anotado.

Atentamente,

ALBA NORY GONZALEZ DE CHAMORRO
C.C. NO. 51.589.463 DE BOGOTA D.C.

Acepto.

g

ANDRES FELIPE PALACIOS VIECO
T.P. NO 363.635 DEL C.S.J.
C.C. NO 1.015.422.357 DE BOGOTA. D.C




12/9/22, 15:48 Correo: Juzgado 62 Civil Municipal - Bogota - Bogota D.C. - Outlook

Recurso de reposicion - contra auto que libra mandamiento de pago.

Andrés Felipe Palacios Vieco <andrespalaciosabogado@outlook.com>
Lun 12/09/2022 2:40 PM
Para: Juzgado 62 Civil Municipal - Bogota - Bogota D.C. <cmpl62bt@cendoj.ramajudicial.gov.co>

Bogota D.C.

12 de septiembre de 2022.

Juzgado cuarenta y cuatro de pequefias causas y competencias multiples, antes sesenta y
dos civil municipal.

Ref.: Recurso de Reposicion.

Rad.: 110014002062-2022-00036-00

Proceso: Ejecutivo Minima cuantia.

Demandante: Banco Davivienda S.A.

Demandada: Alba Nory Gonzalez de Chamorro.

Apoderado: Andrés Felipe Palacios Vieco. T.P. No. 363.635 del C.S. de la J.

Por medio de la presente, tramito el siguiente decurso de reposicién, contra el auto que
libra mandamiento de pago contra mi apoderada la sefiora Alba Nory Gonzalez de
Chamorro.

Agradezco su tiempo.

Atentamente.
Andrés Felipe Palacios Vieco.

Abogado.
T.P. No. 363.635 de C.S. de la J.
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