REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO 44 DE PEQUENAS CAUSAS Y COMPETENCIA MULTIPLE (antes JUZGADO 62
CIVIL MUNICIPAL — Acuerdo PCSJA18-11127)

RADICADO: 110014003062-1998-00587-00

Bogota D.C., 16 de febrero de 2022

Revisado el expediente se RESUELVE:

1. Previo a proveer frente a la sustitucion del poder aportada por la abogada
JULIA ISABEL PAEZ GONZALEZ, aportese el mandato otorgado por el sefior ARNULFO
MARTINEZ URUENA a favor del Doctor HERNAN DARIO GONZALEZ GIL.

2. Apodrtese el Certificado de Tradicion y Libertad del Inmueble identificado con el
folio de matricula inmobiliaria No. 50S-548268 dado que, aunque fue enunciado como anexo

en el memorial radicado el 3 de noviembre de 2021, no fue aportado con la solicitud.

3. Teniendo en cuenta que el presente proceso estaba siendo objeto de
reconstruccion; sin embargo, esta nunca se consumao, se le informa a la parte interesada en
el levantamiento de las medidas cautelares peticionadas que, una vez verificados los
documentos solicitados en los numerales 1 y 2 de esta Providencia, se dara tramite a la

solicitud conforme al numeral 10 del articulo 597 del Cédigo General del Proceso.

NOTIFIQUESE,

MARTIN ARIAS VILLAMIZAR
JUEZ

MABP
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REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO 44 DE PEQUENAS CAUSAS Y COMPETENCIA MULTIPLE (antes
JUZGADO 62 CIVIL MUNICIPAL — Acuerdo PCSJA18-11127)

RADICADO: 110014003062-2013-00511-00

Bogota D.C., 16 de febrero de 2022

Revisado el expediente se RESUELVE:

1. Teniendo en cuenta que, la parte demandante no dio cumplimiento al inciso
primero del auto proferido el pasado 7 de marzo de 2017, la actualizacion del Despacho
comisorio solicitada fue elaborada el 19 de junio de 2020 sin que la demandante la
hubiere tramitado y no existen actuaciones pendientes por practicar a cargo de esta Sede
Judicial, el Despacho accedera a lo solicitado por la demandada en memorial del 27 de

septiembre de 2021.

2. Teniendo en cuenta que se cumplen los presupuestos establecidos en el
numeral segundo (2°) del articulo 317 del C. G. del P.; esto es, que un “proceso o
actuacion de cualquier naturaleza, en cualquiera de sus etapas, permanezca inactivo en
la secretaria del despacho, porque no se solicita o realiza ninguna actuacion durante el
plazo de un (1) afio en primera o Unica instancia, contados desde el dia siguiente a la
ultima notificacion o desde la ultima diligencia o actuacion”y “si el proceso cuenta con
sentencia ejecutoriada a favor del demandante o auto que ordena seguir adelante la
gfjecucion, el plazo previsto en este numeral sera de dos (2) afios”, el Juzgado Cuarenta

y Cuatro (44) de Pequefias Causas y Competencia Multiple de esta ciudad RESUELVE:

PRIMERO: Decretar la TERMINACION del presente asunto por
DESISTIMIENTO TACITO, siendo esta la primera (1°) vez que se termina en aplicacion

de la referida norma

SEGUNDO: En caso de existir medidas cautelares, se ordena su
LEVANTAMIENTO conforme lo establecido en el literal “d” del Art. 317 del C. G. del P.
y la entrega de titulos de depdsito judicial, a quien corresponda. De obrar embargo de
remanentes comunicado, pongase a disposicion de la respectiva autoridad conforme lo
dispuesto en el Art. 466 del C. G. del P. Oficiese.
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TERCERO: ORDENAR el DESGLOSE de los documentos béasicos de la
presente accion a favor de la parte demandante, con las constancias de rigor. Téngase

en cuenta lo dispuesto en numeral PRIMERO (1°) de esta providencia.
CUARTO: SIN CONDENA en costas o perjuicios a cargo de las partes.

QUINTO:  Oportunamente ARCHIVESE el expediente. Registrese su egreso

en el sistema de informacion estadistica de la rama judicial.

NOTIFIQUESE,

MARTIN ARIAS VILLAMIZAR
JUEZ

MABP



REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO 44 DE PEQUENAS CAUSAS Y COMPETENCIA MULTIPLE (antes
JUZGADO 62 CIVIL MUNICIPAL — Acuerdo PCSJA18-11127)

RADICADO: 110014003062-2015-01490-00

Bogota D.C., 16 de febrero de 2022

Como quiera que la liquidacion efectuada por la Secretaria se encuentra
ajustada a lo sefialado en el articulo 366 del Codigo General del Proceso, el
Juzgado,

RESUELVE

APROBAR la liquidacion de costas practicada por la Secretaria, obrante en el
expediente.

NOTIFIQUESE,

MARTIN ARIAS VILLAMIZAR
JUEZ

EDC
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REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO SESENTA Y DOS (62) CIVIL MUNICIPAL Y/O CUARENTA'Y
CUATRO (44) DE PEQUENAS CAUSAS Y COMPETENCIA MULTIPLE DE
BOGOTA D.C.

RADICADO: 110014003062-2017-00946-00
Bogota D.C., 16 de febrero de 2022

Observa el Despacho que a través de memorial de fecha 13 de enero de la
anualidad que avanza, la Conciliadora en Insolvencia, NATALY JOHANNA MEDINA
BECERRA, del CENTRO DE CONCILIACION ARBITRAJE Y AMIGABLE
COMPOSICION ASEMGAS L.P., comunicé a este Juzgado que la solicitud de
negociacion de deudas de la aqui demandada ANA LUCIA AREVALO MUNOZ, fue
admitida mediante auto del 20 de diciembre de 2021, por lo que se le ha dado inicio
al correspondiente procedimiento de negociacién de deudas.

En consecuencia, en observancia a lo dispuesto en el numeral 1° del articulo
545 del Codigo General del Proceso frente a los efectos legales que se producen
con la admision de la solicitud de negociacion de deudas, no se pueden iniciar
nuevos procesos ejecutivos contra el deudor y se suspenderan los procesos
ejecutivos en curso al momento de la aceptacion.

Con el memorial, indicado se allegé la decisién 001 de 20 de diciembre de
2021, expedida por la citada conciliadora, en el que consta que la ejecutada ANA
LUCIA AREVALO MUNOZ fue aceptada en el proceso de negociacion de deudas y
se dispuso el inicio del mismo.

En consonancia, el Juzgado RESUELVE:

Unico. SUSPENDER el presente proceso ejecutivo.

En consecuencia, a partir de la fecha y hasta tanto se verifique el
cumplimiento o incumplimiento del acuerdo de pago celebrado, no podra
adelantarse actuacion alguna dentro del asunto en referencia, al tenor de lo
sefalado en el articulo 555 de la obra en comento.

Por Secretaria, oficiese con destino al CENTRO DE CONCILIACION
ARBITRAJE Y AMIGABLE COMPOSICION ASEMGAS L.P, comunicando lo aqui
dispuesto.

NOTIFIQUESE,

MARTIN ARIAS VILLAMIZAR
JUEZ

Paginaldel



REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO SESENTA Y DOS (62) CIVIL MUNICIPAL Y/O CUARENTA'Y
CUATRO (44) DE PEQUENAS CAUSAS Y COMPETENCIA MULTIPLE DE
BOGOTA D.C.

RADICADO: 110014003062-2017-01168-00

Bogota D.C., 16 de febrero de 2022

Conforme a las piezas procesales que militan en la actuacién, y con fundamento en
el articulo 76 del Cédigo General del Proceso, el Juzgado, Dispone:

Unico. ACEPTAR la RENUNCIA al mandato que le fuera conferido al
abogado JUAN DIEGO DIAVANERA TOVAR por parte del extremo pasivo.

NOTIFIQUESE,

MARTIN ARIAS VILLAMIZAR
JUEZ
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REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO SESENTA Y DOS (62) CIVIL MUNICIPAL Y/O CUARENTA'Y
CUATRO (44) DE PEQUENAS CAUSAS Y COMPETENCIA MULTIPLE DE
BOGOTA D.C.

RADICADO: 110014003062-2018-00304-00
Bogota D.C., 16 de febrero de 2022

Resuelve este Despacho sobre el recurso de reposicién y la concesion del
subsidiario de apelacién, interpuesto por la parte demandante, a través de
apoderado judicial, contra el auto de fecha 14 de diciembre de 2020, por el que se
declar6 la terminacion del proceso por desistimiento tacito.

MOTIVO DE INCONFORMIDAD

Se aleg6 en sintesis por el recurrente, que luego del requerimiento que hiciera el
Despacho en fecha 4 de agosto de 2020, procedio con el envio de sendos correos
electronicos a la cuenta de correo institucional asignada a esta sede judicial, a
través de los cuales solicitd la asignacion de cita con fines de acceder al expediente
y/o el envio del escrito de demanda por medio digital, con el propésito de verificar
las direcciones que habian sido enunciadas para efectos de notificacion a la pasiva.
Los correos a los que se ha hecho alusion, tienen como fecha 20 de agosto, 24 de
noviembre y 15 de diciembre de 2020.

Asi, concluy6 que adelantd las gestiones pertinentes y necesarias a efectos de dar
cumplimiento al requerimiento judicial, sin obtener respuesta por parte del Juzgado.

TRASLADO

No se surtid, por cuanto no se ha integrado el contradictorio.

CONSIDERACIONES
1. FUNDAMENTO JURIDICO

1.1.Dispone el articulo 318 del Cdédigo General del Proceso, que el recurso de
reposicion procede, salvo norma en contrario, contra todos los autos que dicten los
Jueces, con el propédsito de que sean revocados o reformados por el mismo
funcionario, conforme a los argumentos de la sustentacion.

1.2. De acuerdo con lo dispuesto por el articulo 317 numeral 1 ibidem, “Cuando para
continuar el trdmite de la demanda, del llamamiento en garantia, de un incidente o de cualquiera otra
actuacion promovida a instancia de parte, se requiera el cumplimiento de una carga procesal o de
un acto de la parte que haya formulado aquella o promovido estos, el juez le ordenara cumplirlo
dentro de los treinta (30) dias siguientes mediante providencia que se notificara por estado.
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Vencido dicho término sin que quien haya promovido el tramite respectivo cumpla la carga o realice
el acto de parte ordenado, el juez tendra por desistida tacitamente la respectiva actuacion y asi lo
declarara en providencia en la que ademas impondra condena en costas (...)".

Ahora, se memora que ante la contingencia ocasionada por el Covid-19, el Gobierno
Nacional dicté una serie de disposiciones legales que modificaron el ordenamiento
juridico momentaneamente, siendo ejemplo de ello el Decreto 564 del 15 de abril

de 2020, el cual en su articulo 2 dispuso: “Desistimiento técito y término de duracion de procesos.
Se suspenden los términos procesales de inactividad para el desistimiento tacito previstos en el articulo 317
del Cddigo General del Proceso y en el articulo 178 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, y los términos de duracion del proceso del articulo 121 del Codigo General del
Proceso desde el 16 de marzo de 2020, y se reanudaran un mes después, contado a partir del dia siguiente al

del levantamiento de la suspensién que disponga el Consejo Superior de la Judicatura. ” (Se subraya para
resaltar)

Siguiendo esta linea, el levantamiento de la suspension se dio a través del Acuerdo
PCSJA20-11567 del 05 de junio de 2020, el cual, en el articulo 1 sefalo:

“Levantamiento de la suspension de términos judiciales. La suspension de términos judiciales y administrativos
en todo el pais se levantara a partir del 1 de julio de 2020 de conformidad con las reglas establecidas en el

presente Acuerdo.”, Y €N consecuencia, la reanudacién de los términos para la
declaratoria del desistimiento tacito, tuvo lugar a partir del 1 de agosto siguiente.

2. CASO CONCRETO

En el presente asunto, se tiene que el Juzgado por auto que se notificd en fecha 4
de agosto de 2020, requirié a la parte demandante para que en el improrrogable
término de treinta (30) dias, procediera con la notificacion de la orden de pago al
extremo pasivo.

A través de correo electrénico del 20 de agosto siguiente, el apoderado de la parte
ejecutante solicitd la asignacién de cita, con el fin de obtener copia de la demanda,
pretendiendo en todo caso de manera subsidiaria, acceder a dicha pieza procesal
de manera digital, peticion frente a la que el Juzgado se pronuncid, indicando al
profesional del derecho que no resultaba procedente la asignacion de cita, toda vez
que en el Complejo Judicial Hernando Morales Molina, el trabajo presencial se
encontraba suspendido, por disposicién del Consejo Superior de la Judicatura, por
lo que una vez fuera permitido el ingreso a los funcionarios, se procederia con la
digitalizacién del proceso y posterior envio de las piezas procesales requeridas.

Posteriormente, mediante correos electrénicos de fecha 24 de noviembre y 15 de
diciembre del mismo afio, el mandatario judicial continud insistiendo en las
peticiones anteriores, esto es, asignacion de cita y/o remisién de copia de la
demanda, via electrénica, sin respuesta por parte de esta agencia judicial.

Asi las cosas, ninguna duda existe en cuanto que dentro del término concedido en
auto cuya notificacion tuvo lugar el 4 de agosto de 2020, la parte actora desplego
las gestiones a su cargo, a efectos de poder dar cumplimiento al requerimiento
hecho por el juzgado, esto es, enterar a la parte demandada del juicio ejecutivo
iniciado en su contra; sin embargo, la materializacion de dicha carga, tal y como se
expuso en lineas precedentes, se encontraba supeditada a la respuesta positiva por
parte del Juzgado, frente a las solicitudes elevadas por el apoderado recurrente, lo
cual no ocurrié de manera oportuna, pues lo cierto es que no se logré conceder cita
a la parte interesada para que accediera a la revision fisica del expediente y
tampoco se procedioé con el envio a su cuenta de correo, del escrito de demanda, a
efectos de que pudiera verificar las direcciones denunciadas para efectos de
notificacion de la orden compulsiva.
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3. Conforme a todo lo dicho, son acertadas las razones expuestas por el recurrente,
pues lo cierto es que previo a imponerse la sancién prevista en el articulo 317 del
Codigo General del Proceso, debio verificarse que no estuviera pendiente la
resoluciéon de alguna peticion a instancia de parte, especialmente, que tuviera
relacion con el prenombrado requerimiento, y ello n se hizo, por lo que sin necesidad
de otros argumentos que redunden en la decision que se adoptara, se habra de
revocar el auto objeto de reposicion.

Ahora, de cara a la prosperidad del recurso de reposicién, por sustraccion de
materia el Despacho se abstendra de resolver sobre la concesion del subsidiario de
apelacion.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado
RESUELVE

PRIMERO. REVOCAR la decisién adoptada en auto del 14 de diciembre de 2020,
por las razones expuestas.

SEGUNDO. Por Secretaria, enviese a la parte actora el link de acceso al expediente
de la referencia, a efectos de que pueda acceder a la revision del proceso virtual.

TERCERO: CONCEDER a la parte ejecutante el término de 30 dias, contado a partir
del dia siguiente al de recibo del link del expediente virtual, so pena de declarar el
desistimiento tacito de la actuacién tal como lo regla el articulo 317 numeral 1 del
Cdédigo General del Proceso, para que proceda a notificar la orden de pago al
extremo demandado.

CUARTO: Contrélese por Secretaria el término anterior y una vez fenecido aquel,
vuelvan las diligencias al Despacho para lo pertinente.

QUINTO: Conforme a las piezas procesales que militan en la actuacion, y con
fundamento en el articulo 76 del Cédigo General del Proceso, se ACEPTA la
RENUNCIA al mandato que le fuera conferido al abogado ALBERTO MARIO DE
JESUS JARAMILLO, por parte del extremo demandante.

NOTIFIQUESE,

MARTIN ARIAS VILLAMIZAR
JUEZ
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REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO 44 DE PEQUENAS CAUSAS Y COMPETENCIA MULTIPLE (antes JUZGADO 62
CIVIL MUNICIPAL — Acuerdo PCSJA18-11127)

RADICADO: 110014003062-2019-00277-00

Bogota D.C., 16 de febrero de 2022

Previo a proveer respecto de la solicitud de emplazamiento elevada por el extremo
actor, por Secretaria oficiese a SALUD TOTAL EPS para que, en el término de cinco (5) dias
informe al Despacho los datos de notificacién de los demandados que reposan en su base
de datos; entre ellos, direccion de residencia, correo electrénico registrado, numero
telefénico, datos del empleador o de quien efectla los aportes al Sistema de Seguridad

Social en su nombre, asi como los datos de contacto de este Ultimo.

NOTIFIQUESE,

MARTIN ARIAS VILLAMIZAR
JUEZ

MABP
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REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO 44 DE PEQUENAS CAUSAS Y COMPETENCIA MULTIPLE (antes
JUZGADO 62 CIVIL MUNICIPAL — Acuerdo PCSJA18-11127)

RADICADO: 110014003062-2019-00877-00

Bogota D.C., 16 de febrero de 2022

Teniendo en cuenta que la liquidacion de costas elaborada por la Secretaria se
encuentra ajustada a derecho, el Juzgado procede a su aprobacion en los términos
del Art. 366 del Codigo General del Proceso.

Finalmente, vista la solicitud elevada por la parte demandada en correo
electronico del 13 de diciembre de 2021, por Secretaria cérrase traslado de la
liquidacion del crédito presentada, de conformidad con lo ordenado por el numeral
2° del articulo 446 del Codigo General del Proceso en concordancia con el articulo
110 ibidem.

NOTIFIQUESE,

MARTIN ARIAS VILLAMIZAR
JUEZ

MABP
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REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO SESENTA Y DOS (62) CIVIL MUNICIPAL Y/O CUARENTA'Y
CUATRO (44) DE PEQUENAS CAUSAS Y COMPETENCIA MULTIPLE DE
BOGOTA D.C.

RADICADO: 110014003062-2019-01104-00
Bogota D.C., 16 de febrero de 2022

Resuelve este Despacho sobre el recurso de reposicion interpuesto por la parte
demandante, contra el auto de fecha 29 de abril de 2021, por el que se rechaz6 la demanda,
tras no haber sido subsanada en oportunidad.

MOTIVO DE INCONFORMIDAD

Se aleg0 en sintesis por el recurrente, que si bien es cierto que mediante auto de fecha 10
de noviembre de 2020, el Despacho lo requirié para que en el término de ejecutoria de dicha
providencia, relacionara y discriminara cada una de las expensas de administracion
cobradas, con indicacion de la fecha en que se incurri, en la falta de pago, dividiendo para
el efecto las del apartamento y las del local comercial, también lo es que con ocasion de
los cambios juridicos surgidos por la pandemia, entendié que el Juzgado, a través de correo
electrénico, pondria en conocimiento de los usuarios los movimientos de cada proceso, de
ahi que no se enter6 oportunamente del citado proveido.

Sin perjuicio de lo anterior, manifestd que al momento de incoar la accion, procedio en la
forma indicada por el Despacho, esto es, discriminando cada expensa de administracion
causada, con indicacion de la fecha de su exigibilidad, individualizando ademas, lo
adeudado respecto del apartamento y el local comercial.

TRASLADO

No se surtid, por cuanto no se ha integrado el contradictorio.

CONSIDERACIONES

1. FUNDAMENTO JURIDICO

1.1. Dispone el articulo 318 del Codigo General del Proceso, que el recurso de reposicion
procede, salvo norma en contrario, contra todos los autos que dicten los Jueces, con el
proposito de que sean revocados o reformados por el mismo funcionario, conforme a los
argumentos de la sustentacion.

1.2. Ahora, prevé el inciso cuarto del articulo 90 del Cddigo General del Proceso, que si la
parte interesada no subsana los defectos advertidos por el Juez, en el término de cinco (5)
dias, se impondra el rechazo de la demanda.

1.3. Asuvez, el articulo 117 ibidem, dispone que los términos sefialados para la realizacién
de los actos procesales de las partes y auxiliares de la justicia, son perentorios e
improrrogables, salvo disposicién en contrario.

2. CASO CONCRETO
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En el presente asunto, se tiene que el Juzgado por auto del 10 de diciembre de 2019,
notificado por estado el dia 19 siguiente, concedi6é a la parte demandante el término de
cinco (5) dias para que allegara poder debidamente conferido para demandar a dos
propietarios diferentes en un mismo proceso; separara el supuesto factico y pretensional, e
individualizara este ultimo, y allegara certificado de existencia y representacion legal de la
copropiedad.

El 16 enero de 2020, el extremo ejecutante allegd escrito contentivo de la subsanacion de
la demanda.

Luego del estudio del memorial en mencion, mediante proveido de 10 de noviembre de
2020, notificado por estado el dia 11 siguiente, el Juzgado solicit6 a la parte demandante,
dentro del término de ejecutoria del auto en cita, discriminara cada cuota de administracion
cobrada, con indicacién inclusive de la fecha de exigibilidad de cada una, dividiendo para
el efecto las del apartamento y las del local comercial.

Mediante escrito presentado el 4 de marzo de 2021, via correo electronico, el extremo
demandante procedié a dar cumplimiento a lo solicitado por auto del 10 de noviembre de
2020, actuacion que a todas luces resulté extemporanea si en cuenta se tiene que el término
con que contaba dicha parte para enmendar los defectos puestos de presente por el
Juzgado, inici6 el dia 12 de noviembre de 2020 y vencié el dia 17 siguiente, y solo hasta el
4 de marzo actuo en tal sentido.

Ahora, el argumento referente al desconocimiento de las medidas adoptadas por el Juzgado
para efectos de la publicidad de las decisiones judiciales, luego de la pandemia, en manera
alguna lo exime del deber de diligencia y cuidado que le incumbe para con el proceso, pues
en todo caso en el Sistema de Gestién Judicial Siglo XXI se continué con el registro de
actuaciones procesales, por lo que a través de este pudo enterarse sin 6bice alguno del
auto del 10 de noviembre, y en atencion al término que corria en su contra, debid ser mas
diligente y responsivo en la ubicacion de la direccién de correo electronico institucional
asignada a esta sede judicial y /o de un nimero telefénico de contacto, a efectos de obtener
informacién acerca de los canales digitales dispuestos para los fines del proceso.

Conforme a todo lo dicho, no son acertadas las razones expuestas por el recurrente, por lo
que sin necesidad de otros argumentos que redunden en la decision que se adoptard, se
habra de mantener en todas sus partes el auto objeto de reposicion.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado

RESUELVE

PRIMERO. NO REPONER la decision adoptada en auto del 29 de abril de 2021, por las
razones expuestas.

SEGUNDO. RECONOCER personeria para actuar al abogado ARTURO SILVA PAYOMA,
como apoderado judicial de la parte actora, en los términos y para los efectos del poder
conferido.

NOTIFIQUESE,

MARTIN ARIAS VILLAMIZAR
JUEZ
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REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO SESENTA Y DOS (62) CIVIL MUNICIPAL Y/O CUARENTA'Y
CUATRO (44) DE PEQUENAS CAUSAS Y COMPETENCIA MULTIPLE DE
BOGOTA D.C.

RADICADO: 110014003062-2019-01260-00
Bogota D.C., 16 de febrero de 2022

Revisado el expediente, en virtud de lo previsto en el numeral 5 del articulo
42 en concordancia con el articulo 132 del Cédigo General del Proceso, se observa
la necesidad de tomar medidas de saneamiento con el fin de corregir el
procedimiento adelantado.

Se tiene que a través de proveido del 8 de octubre de 2019, el Despacho libré
la respectiva orden de pago, la cual fue notificada al demandado José Roberto Calvo
Sanguino, personalmente, el dia 7 de febrero de 2020.

El dia 19 de febrero siguiente, el ejecutado por conducto de apoderado
judicial contesto la demanda y propuso excepciones de mérito, ordenandose correr
el respectivo traslado a la parte ejecutante por auto del 14 de diciembre de 2020.

A través de correos electrénicos del 13 y 20 de enero de 2021, la apoderada
judicial de la parte actora solicitd la remision del escrito contentivo de la contestacién
a la demanda y formulacion de excepciones de fondo, por cuanto dicha pieza
procesal no fue cargada al micrositio dispuesto para este despacho judicial.

Mediante correo electronico del 26 de febrero siguiente, la mandataria judicial
solicito el envio del link de acceso al expediente virtual, con fines de revision del
estado actual del proceso, especialmente, el tramite cautelar.

El 5 de abril de 2021, el Juzgado procedié con el envio del expediente digital
a la cuenta de correo de la abogada demandante.

El dia 6 de abril siguiente, la gestora judicial solicité al Despacho se
procediera con la suspension del término de traslado ordenado en proveido del 14
de diciembre, toda vez que en reiteradas oportunidades solicitdé al Juzgado la
remision del memorial contentivo de la contestaciéon a la demanda y formulacion de
excepciones, sin que hubiera obtenido respuesta oportuna.

Por lo anterior, el 7 de abril siguiente solicito la abogada actora se ejerciera
control de legalidad, por cuanto hasta la fecha no habia tenido acceso al escrito por
medio del cual la parte demandada ejercio su derecho de defensa y contradiccion.

Atendiendo el anterior supuesto factico, el Juzgado procedi6 a validar en el
micrositio el estado electrénico correspondiente al de la decisidon proferida el 14 de
diciembre de 2020, observando tal y como lo pone de presente la apoderada del
extremo actor, que tan solo se publicé el auto que ordend correr traslado de las
excepciones de mérito, es decir, no se anexo el escrito de excepciones, de ahi que
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ciertamente la parte demandante no contd con la documental necesaria para
pronunciarse frente a la defensa del ejecutado, y por tanto, respecto de dicho acto
procesal el principio de publicidad no se materializo.

Advierte ademas el Despacho, que también le asiste razén a la abogada
memorialista cuando refiere que a través de sendos correos electrénicos solicité la
remision del escrito de excepciones, asi como la suspension del término de traslado
de las mismas, pues en efecto obra constancia de tales mensajes de datos desde
el mes de enero de 2021, incluso sin respuesta oportuna, ya que solo hasta el 5 de
abril de 2021, el juzgado procedio en tal sentido.

Desde esa Optica, con el propdsito de garantizar los derechos y garantias
que le asisten a los extremos de esta litis, se ordenara el restablecimiento del
término ordenado en auto del 14 de diciembre de 2020, el cual habr& de iniciar el
dia siguiente al de notificacion de este proveido.

En consonancia con lo expuesto, el Juzgado
RESUELVE:
PRIMERO. Por Secretaria, RESTABLECER el término de traslado ordenado
en auto del 14 de diciembre de 2020, el que entonces habra de empezar a correr a
partir del dia siguiente al de la notificacion de este proveido.
SEGUNDO. Por Secretaria, contrdlese el término en mencion y una vez
fenecido aquel, vuelvan las diligencias al Despacho para continuar con la etapa

procesal respectiva.

NOTIFIQUESE,

MARTIN ARIAS VILLAMIZAR
JUEZ

(2)
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REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO SESENTA Y DOS (62) CIVIL MUNICIPAL Y/O CUARENTA'Y
CUATRO (44) DE PEQUENAS CAUSAS Y COMPETENCIA MULTIPLE DE
BOGOTA D.C.

RADICADO: 110014003062-2019-01260-00
Bogota D.C., 16 de febrero de 2022

El articulo 78 del Cdédigo General del Proceso consagra los deberes y
responsabilidades de las partes y sus apoderados, y en su numeral 14
expresamente indica que se debera enviar a las deméas partes del proceso después
de notificadas, y cuando se hubiese suministrado un correo electrénico, un ejemplar
de los memoriales presentados en el proceso.

En el mismo sentido el articulo 3° del Decreto Legislativo 806 de 2020,
ademas de consagrar el deber de las partes de informar los canales digitales
elegidos para atender el proceso, impone la obligacion de enviar a través de estos
un ejemplar de todos los memoriales y actuaciones que realicen, simultaneamente
con copia incorporada al mensaje enviado a la autoridad judicial.

Conforme las normas mencionadas, se requerira a los abogados de las
partes para que den cumplimiento a los deberes mencionadas.

Por tanto, el Juzgado
RESUELVE:

PRIMERO. REQUERIR a los abogados de las partes para que den
cumplimento al deber consagrado en el articulo 3o del Decreto 806 2020 y numeral
14 del articulo 78 del Cadigo General del Proceso, remitiendo a los demas sujetos
procesales, a través de los canales digitales registrados por ellos, todos los
memoriales o0 actuaciones judiciales que realicen simultdneamente con copia
incorporada al mensaje enviado a esta autoridad judicial.

SEGUNDO. Por Secretaria, rindase un informe de los titulos de depdsito
judicial que a la fecha se hallen constituidos para el presente negocio; no obstante,
se pone de presente al extremo ejecutante que aln no se esta en la etapa procesal
gue habilita la entrega de dineros (art. 447 del C.G.P.)

NOTIFIQUESE,

MARTIN A VILLAMIZAR
JUEZ
(2)
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REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO SESENTA Y DOS (62) CIVIL MUNICIPAL Y/O CUARENTA'Y
CUATRO (44) DE PEQUENAS CAUSAS Y COMPETENCIA MULTIPLE DE
BOGOTA D.C.

RADICADO: 110014003062-2020-00308-00

Bogota D.C., 16 de febrero de 2022

En virtud a que el anterior escrito de demanda relune los requisitos legales y en
especial los derivados del articulo 422 del Codigo General del Proceso, y los
particulares establecidos en los articulos 621 y 671 y ss. del Cédigo de Comercio,
el Juzgado

RESUELVE

LIBRAR orden de pago por la via EJECUTIVA de MINIMA CUANTIA a favor
de GLADYS AMANDA BELTRAN GONZALEZ contra JUAN DAVID PIRACHICAN
CARDOZO, para que dentro del término de CINCO (5) dias habiles, contados a
partir de la notificacion personal del presente proveido PAGUE las siguientes sumas
de dinero:

LETRAS DE CAMBIO SIN NUMERO

PRIMERO: 1.600.000,00 como capital contenido en la letra de cambio base
de ejecucion.

SEGUNDO: Por los intereses moratorios sobre la suma indicada por
concepto de capital, sin que en ningun caso exceda el limite establecido por el
articulo 305 del Cdédigo Penal, ni el convenido, ni el solicitado, a partir del dia
siguiente al de la fecha de vencimiento de la obligacién y hasta cuando se verifique
el pago total.

LETRA DE CAMBIO SIN NUMERO

PRIMERO: 6.800.000,00 como capital contenido en la letra de cambio base
de ejecucion.

SEGUNDO: Por los intereses moratorios sobre la suma indicada por
concepto de capital, sin que en ningun caso exceda el limite establecido por el
articulo 305 del Cddigo Penal, ni el convenido, ni el solicitado, a partir del dia
siguiente al de la fecha de vencimiento de la obligacion y hasta cuando se verifique
el pago total.

RESOLVER sobre costas en oportunidad.

SURTIR la notificacion a la demandada al tenor de lo dispuesto en el articulo
8 del Decreto Legislativo 806 de 2020. Adviértasele ademas que cuenta con el
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término de diez (10) dias para excepcionar, en virtud de lo previsto en el numeral 1
del articulo 442 del Cadigo General del Proceso.

RECONOCER personeria para actuar al abogado EDUARDO ALEJANDRO
TRUJILLO ACOSTA, como apoderado judicial de la parte demandante, en los
términos y para los efectos del mandato conferido.

NOTIFIQUESE,

MARTIN ARIAS VILLAMIZAR
JUEZ

(2)
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REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO SESENTA Y DOS (62) CIVIL MUNICIPAL Y/O CUARENTA'Y
CUATRO (44) DE PEQUENAS CAUSAS Y COMPETENCIA MULTIPLE DE
BOGOTA D.C.

RADICADO: 110014003062-2020-00308-00
Bogota D.C., 16 de febrero de 2022

Resuelve este Despacho sobre el recurso de reposicion, interpuesto por la parte
demandante, contra el auto de fecha 20 de septiembre de 2021, por el que se
inadmitié la demanda, a efectos de que se acreditara el envio por medio fisico del
escrito de demanda y sus anexos al demandado, en virtud de lo previsto en el
articulo 6 del Decreto Legislativo 806 de 2020.

MOTIVO DE INCONFORMIDAD

Se alegd en sintesis por el recurrente, que como quiera que la radicacion de la
demanda tuvo lugar, previo a la expedicion del Decreto 806 de 2020, esto es, el 13
de marzo de 2020, entonces la calificacion de la misma debio hacerse con base en
la normatividad vigente para ese momento, esto es, el articulo 90 del Codigo
General del Proceso. Lo anterior, de conformidad con lo previsto en el articulo 40
de la Ley 153 de 1887, modificado por el articulo 624 del Estatuto en mencién.

TRASLADO

No se surtid, por cuanto no se ha integrado el contradictorio.

CONSIDERACIONES
1. FUNDAMENTO JURIDICO

1.1.Dispone el articulo 318 del Cbédigo General del Proceso, que el recurso de
reposicion procede, salvo norma en contrario, contra todos los autos que dicten los
Jueces, con el propésito de que sean revocados o reformados por el mismo
funcionario, conforme a los argumentos de la sustentacion.

2. CASO CONCRETO

En el presente asunto, de entrada se advierte la prosperidad del recurso de
reposicién interpuesto por el extremo ejecutante, si en cuenta se tiene que en virtud
de lo previsto en el articulo 90 del Cédigo General del Proceso, el término de treinta
(30) dias con que contaba el Despacho para proceder con la calificacion de la accién
ejecutiva, , empez0 a correr previo a que el Gobierno Nacional expidiera el Decreto
806 de 2020, de ahi que para cuando se incoo la accién la carga de envio fisico de
la demanda y anexos a la pasiva, no constituia causal de inadmision, debiéndose
proceder entonces con el examen de la demanda, a la luz de los postulados
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pertinentes y contemplados en el Cédigo General del Proceso, en aplicacion a lo
previsto en el articulo 40 de la Ley 153 de 1887, modificado por el articulo 624 del
Caodigo General del Proceso.
Asi las cosas, de cara al éxito del presente medio de defensa, habra de revocarse
el proveido de fecha 20 de septiembre de 2021, para en su lugar resolver sobre la
orden de pago exorada.
En mérito de lo expuesto, el Juzgado
RESUELVE
PRIMERO. REVOCAR la decisién adoptada en fecha 20 de septiembre de 2021.

SEGUNDO. En auto diferente de esta misma fecha, el Juzgado se pronunciara
frente a la orden compulsiva solicitada.

NOTIFIQUESE,

MARTIN ARIAS VILLAMIZAR
JUEZ

)
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REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO 44 DE PEQUENAS CAUSAS Y COMPETENCIA MULTIPLE (antes JUZGADO 62
CIVIL MUNICIPAL — Acuerdo PCSJA18-11127)

RADICADO: 110014003062-2020-00571-00

Bogota D.C., 16 de febrero de 2022

En atencion a la solicitud de aplazamiento elevada por el solicitante en correo
electronico del 3 de noviembre de 2021, se reprograma por UNICA vez el
INTERROGATORIO DE PARTE que como PRUEBA EXTRAPROCESAL ha solicitado el
sefior MAURICIO RIVERA ZORRO para que sea absuelto por EDGAR AUGUSTO PINILLA
ROJAS, en su calidad de Representante Legal de ARK SOLUCIONES
ARQUITECTONICAS Y DISENO SAS.

Para lo anterior se ordena la citacion de EDGAR AUGUSTO PINILLA ROJAS, en su
calidad de Representante Legal de ARK SOLUCIONES ARQUITECTONICAS Y DISENO
SAS para que comparezca al Juzgado a través de diligencia virtual con el fin de absolver
interrogatorio de parte que como prueba extraprocesal ha solicitado el sefior MAURICIO
RIVERA ZORRO por medio de su apoderado. Para tal efecto se sefala la hora de las 9:30am
del dia ocho (8) de marzo de 2022.

Notifiguese al absolvente en forma personal conforme lo establecido en el Art. 200

del C. G. del P. en concordancia con los Art. 290 y Ss. ibidem.

NOTIFIQUESE,

MARTIN ARIAS VILLAMIZAR
JUEZ

MABP
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REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO 44 DE PEQUENAS CAUSAS Y COMPETENCIA MULTIPLE (antes
JUZGADO 62 CIVIL MUNICIPAL — Acuerdo PCSJA18-11127)

RADICADO: 110014003062-2020-00837-00
Bogota D.C., 16 de febrero de 2022

Reunidos los requisitos de ley, y satisfechas las exigencias de los articulos 82, 422
y 430 del C. G. del P, el Juzgado RESUELVE:

Librar orden de pago por la via EJECUTIVA de MINIMA CUANTIA a favor de
MARIA ANTONIA SEPULVEDA DE GUTIERREZ y en contra de LUZ MARINA
RODRIGUEZ TIRADO por las siguientes cantidades y conceptos:

1. Por la suma de $8°666.666,00, por concepto de los canones de arrendamiento
adeudados por el periodo comprendido entre los meses de septiembre de 2019 y mayo
de 2020.

2. Por la suma de $2’000.000,00, por concepto de clausula penal, por el
incumplimiento en el pago de los canones de arrendamiento, conforme la literalidad del

titulo base de la presente accion.

Sobre costas se resolvera en su oportunidad, procesal correspondiente.

Notifiquese a la parte demandada en la forma prevista en los articulos 290 y S.s.
del C. G. del P., e indiquesele que cuenta con el término de cinco (5) dias para pagar
segun lo establece el Art. 431 ibidem o diez (10) dias para excepcionar conforme lo
normado en el Art. 442 ejusdem.

Reconocer personeria a ROYER ALBERTO PENARANDA MARTINEZ para actuar
como apoderado judicial del extremo demandante en los términos, con los efectos y

para los fines del mandato que le fue conferido.

NOTIFIQUESE,

MARTIN ARIAS VILLAMIZAR
JUEZ

MABP
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REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO SESENTA Y DOS (62) CIVIL MUNICIPAL Y/O CUARENTA'Y
CUATRO (44) DE PEQUENAS CAUSAS Y COMPETENCIA MULTIPLE DE
BOGOTA D.C.

RADICADO: 110014003062-2020-00864-00

Bogota D.C., 16 de febrero de 2022

Atendiendo la solicitud presentada por el extremo demandante, a través de
su apoderada judicial y por resultar procedente de conformidad con los
presupuestos establecidos en los articulos 314 y 316 del Cédigo General del
Proceso, el Despacho, DISPONE:

1. Decretar la terminacion del proceso por desistimiento de las pretensiones
de la demanda.

2. Ordenar el levantamiento de las medidas cautelares que se hubieren
decretado y practicado en desarrollo de este proceso. Si existiere embargo de
remanentes ponganse los bienes a disposicién de la autoridad respectiva. Oficiese.
Proceda la Secretaria como lo establece el articulo 11 del Decreto Legislativo
806 del 04 de junio de 2020%.

3. Ordenar el desglose de los documentos base de la ejecucion, con las
constancias de rigor, esto es, que el proceso terminé por desistimiento de las
pretensiones de la demanda.

4°. No condenar en costas ni perjuicios, por cuanto no se advierte la
materializacion de la medida cautelar aqui decretada.

5°. Archivese el expediente y registrese su egreso en el sistema de
informacion estadistica de la Rama Judicial.

NOTIFIQUESE,

MARTIN ARIAS VILLAMIZAR
JUEZ

1 Articulo 11. Comunicaciones, oficios y despachos. Todas las comunicaciones, oficios y despachos con cualquier
destinatario, se surtiran por el medio técnico disponible, como lo autoriza el articulo 111 del Cddigo General del Proceso.

Los secretarios o los funcionarios que hagan sus veces remitiran las comunicaciones necesarias para dar cumplimiento a las
ordenes judiciales mediante mensaje de datos, dirigidas a cualquier entidad publica, privada o particulares, las cuales se
presumen auténticas y no podran desconocerse siempre que provengan del correo electrénico oficial de la autoridad judicial.
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REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO SESENTA Y DOS (62) CIVIL MUNICIPAL Y/O CUARENTA'Y
CUATRO (44) DE PEQUENAS CAUSAS Y COMPETENCIA MULTIPLE DE
BOGOTA D.C.

RADICADO: 110014003062-2021-00210-00

Bogota D.C., 16 de febrero de 2022

En virtud a que el anterior escrito de demanda reune los requisitos legales y en
especial los derivados del articulo 422 del Codigo General del Proceso y los
particulares previstos en los articulos 621 y 709 y ss del Cdédigo de Comercio, el
Juzgado

RESUELVE

LIBRAR orden de pago por la via EJECUTIVA de MINIMA CUANTIA a favor
de BANCOMPARTIR S.A. hoy MIBANCO S.A. contra DEYANIRA LEMUS ROJAS
y FLOR ERMINDA LEMUS ROJAS, para que dentro del término de CINCO (5) dias
hébiles, contados a partir de la notificacion personal del presente proveido PAGUE
las siguientes sumas de dinero:

PAGARE No. 1005446

PRIMERO: $7.454.856,00 por concepto de las cuotas vencidas de capital,
causadas a partir del mes de diciembre de 2019 y hasta octubre de 2020.

SEGUNDO: Por los intereses moratorios sobre la suma indicada en el
numeral anterior, sin que en ningun caso exceda el limite establecido por el articulo
305 del Cddigo Penal, ni el convenido, ni el solicitado, a partir del dia siguiente al de
la fecha de vencimiento del instrumento cambiario, esto es, 23 de octubre de 2020
y hasta cuando se verifique el pago total.

TERCERO: Por los intereses corrientes pactados en el instrumento
cambiario base de la ejecucion.

CUARTO: $11.846.292,00 por concepto de capital acelerado.

QUINTO: NEGAR la pretension solicitada respecto de la poéliza de vida, en
tanto la misma no se adecua a la literalidad del pagaré que es objeto de recaudo
ejecutivo, especificamente en lo que tiene que ver con la prueba de pago ante la
respectiva aseguradora.

RESOLVER sobre costas en oportunidad.

SURTIR la notificacion a las demandadas al tenor de lo dispuesto en el
articulo 8 del Decreto Legislativo 806 de 2020. Adviértaseles ademas que cuentan
con el término de diez (10) dias para excepcionar, en virtud de lo previsto en el
numeral 1 del articulo 442 del Cadigo General del Proceso.
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RECONOCER personeria para actuar a la abogada MARTHA AURORA
GALINDO CARO, como apoderada judicial de la parte demandante, en los términos
y para los efectos del mandato conferido.

NOTIFIQUESE

MARTIN ARIAS VILLAMIZAR
JUEZ

(@)
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REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO 44 DE PEQUENAS CAUSAS Y COMPETENCIA MULTIPLE (antes
JUZGADO 62 CIVIL MUNICIPAL — Acuerdo PCSJA18-11127)

RADICADO: 110014003062-2021-00423-00
Bogota D.C., 16 de febrero de 2022

Revisado el expediente se RESUELVE:

1. Aceptar la caucion prestada por la parte demandante y que fue presentada

mediante correo electrénico del 14 de enero de 2022.

2. Decretase el embargo del vehiculo de PLACA WLL836, denunciado como

propiedad del extremo demandado.

Para su inscripcion oficiese a la Oficina de Transito y Transporte correspondiente.

Acreditada la inscripcion de la medida de embargo, se decidird sobre su

aprehension y posterior secuestro.

3. Decretase el embargo y retencion preventiva de los dineros que en los productos
financieros con las entidades bancarias relacionadas en el escrito de medidas
cautelares posea el extremo demandado. Limitese la medida a la suma de
$30°000.000,00. M/cte.

Oficiese al Gerente indicandole los numeros de cédula y/o Nit de las partes, y
gue debe consignar los dineros retenidos en el Banco Agrario de Colombia a nombre

de este Juzgado, y para el proceso de la referencia.

NOTIFIQUESE,

MARTIN ARIAS VILLAMIZAR
JUEZ

MABP
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REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO SESENTA Y DOS (62) CIVIL MUNICIPAL Y/O CUARENTA'Y
CUATRO (44) DE PEQUENAS CAUSAS Y COMPETENCIA MULTIPLE DE
BOGOTA D.C.

RADICADO: 110014003062-2021-00484-00
Bogota D.C., 16 de febrero de 2022

En aplicacion a lo establecido en el articulo 90 del Codigo General del Proceso
y habida cuenta que se encuentran reunidos los requisitos establecidos en los
articulos 82, 84 y 420 del Cédigo General del Proceso el Juzgado RESUELVE:

ADMITIR el presente proceso MONITORIO promovido por DARIO
BUITRAGO PATINO en contra de JHON ALEJANDRO MORA VELASQUEZ.

En consecuencia, conforme a lo dispuesto en el inciso primero del articulo 421
del C. G. del P. requiérase al deudor, para que en el plazo de diez (10) dias pague
0 exponga en la contestacion de la demanda las razones concretas que le sirven de
sustento para negar total o parcialmente la deuda reclamada.

Notifiguese personalmente la presente decision al extremo demandado en la
forma prevista en los articulos 290 y S.s. del C. G. del P, y para lo que debera
tenerse en cuenta en todo caso las previsiones del articulo 8 del Decreto 806 de
2020, advirtiéndole que, si no paga o no justifica su renuencia, se dictara sentencia
que no admite recursos y constituira cosa Juzgada en el presente asunto, en la que
se condenara al pago del monto reclamado, de los intereses causados y de los que
se causen hasta la cancelacion de la deuda.

NEGAR la pretensién de pago de perjuicios (dafio emergente), si en cuenta
se tiene que no es esta la via para declarar, el incumplimiento de la relacion
contractual o algun tipo de responsabilidad civil contractual.

Sobre costas se resolvera oportunamente.
Se reconoce personeria para actuar al abogado DANIEL EDUARDO VALERO
ARDILA para actuar como apoderado judicial del extremo actor en los términos, con

los efectos y para los fines del mandato que le fue conferido.

NOTIFIQUESE,

MARTIN AR VILLAMIZAR
JUEZ

Paginaldel



REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO SESENTA Y DOS (62) CIVIL MUNICIPAL Y/O CUARENTA'Y
CUATRO (44) DE PEQUENAS CAUSAS Y COMPETENCIA MULTIPLE DE
BOGOTA D.C.

RADICADO: 110014003062-2021-00486-00
Bogota D.C., 16 de febrero de 2022

Revisada la anterior demanda ejecutiva y sus anexos, propuesta por
Resfa Andrea Vélez Espitia en contra de Reinaldo Miguel Morales Zufiga, se
advierte que de conformidad con el articulo 90 del Cédigo General del Proceso, debe
ser inadmitida, para que en el término de cinco (5) dias, so pena de su rechazo, se
subsanen las siguientes falencias:

1. Acreditar el pago de la factura de Servicios Publicos No. E203038737
de la empresa VANTI, por valor de $29.055.220,00 y/o allegar constancia de

acuerdo de pago respecto de dicha obligacion, celebrado a instancia de la sefiora
Vélez Espitia con la empresa en mencion.

NOTIFIQUESE,

MARTIN ARIAS VILLAMIZAR
JUEZ

EDC

Paginaldel



REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO SESENTA Y DOS (62) CIVIL MUNICIPAL Y/O CUARENTA'Y
CUATRO (44) DE PEQUENAS CAUSAS Y COMPETENCIA MULTIPLE DE
BOGOTA D.C.

RADICADO: 110014003062-2021-00502-00
Bogota D.C., 16 de febrero de 2022

Revisada la anterior demanda ejecutiva, propuesta por Viajes el Corte
Inglés Colombia SAS en contra de Petrowise S.A.S., se advierte que de
conformidad con el articulo 90 del Codigo General del Proceso, debe ser inadmitida,
para que en el término de cinco (5) dias, so pena de su rechazo, se subsanen las
siguientes falencias:

1. Allegar soporte de la plataforma a través de la cual se procedi6 con el
envio y entrega de las facturas electronicas base de la ejecucion, FE015841,
FE015850, FE015851, FE016502, FE016605 y FE017575, en la que se puedan
observar las direcciones electronicas de la empresa remitente y destinataria,
inscritas en la cAmara de comercio para efectos de notificacién y/o el comprobante
de que tanto el vendedor y/o prestador del servicio, asi como el cliente pueden
enviar y recibir correspondencia, respectivamente, a través de una cuenta de correo
diferente. Lo anterior, si en cuenta se tiene que en el pantallazo anexo al escrito de
demanda, se observa de manera exclusiva el envio de un documento denominado
factura, sin especificacion de su nimero de consecutivo, operacion digital en la que
ademas solo se advierte a las empresas INTERIA CARTERA EMRPESARIAL SAS
e INVERSIONES AGROPECUARIAS BACHUE SAS, cuya relacion con las partes
de esta litis se desconoce, pues nada se dijo al respecto en el libelo introductorio,
sumado a que el valor total de la factura remitida, difiere de las sumas de dinero
aqui cobradas.

NOTIFIQUESE,

MARTIN ARIAS VILLAMIZAR
JUEZ

EDC

Paginaldel



REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO SESENTA Y DOS (62) CIVIL MUNICIPAL Y/O CUARENTA'Y
CUATRO (44) DE PEQUENAS CAUSAS Y COMPETENCIA MULTIPLE DE
BOGOTA D.C.

RADICADO: 110014003062-2021-00718-00
Bogota D.C., 16 de febrero de 2022

Revisada la anterior demanda ejecutiva y sus anexos, propuesta por
Banco Davivienda S.A. en contra de Natalia Gutiérrez Giraldo, se advierte que
de conformidad con el articulo 90 del Cdédigo General del Proceso, debe ser
inadmitida, para que en el término de cinco (5) dias, so pena de su rechazo, se
subsanen las siguientes falencias:

Unico: APORTAR constancia del pago de las sumas de dinero cobradas por
concepto de seguros y que ascienden a la suma de $859.248,00, expedida por la
compafiia aseguradora correspondiente.

NOTIFIQUESE,

MARTIN ARIAS VILLAMIZAR
JUEZ

EDC

Paginaldel



REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO 44 DE PEQUENAS CAUSAS Y COMPETENCIA MULTIPLE (antes JUZGADO 62
CIVIL MUNICIPAL — Acuerdo PCSJA18-11127)

RADICADO: 110014003062-2021-00729-00

Bogota D.C., 16 de febrero de 2022

Reunidos los requisitos de ley, y satisfechas las exigencias de los articulos 82, 422 y 430
del C. G. del P., el Juzgado RESUELVE:

Librar orden de pago por la via EJECUTIVA de MINIMA CUANTIA a favor de JH
SEGURIDAD LTDA en contra de DENKO INGENIERIA SAS por las siguientes sumas de dinero

contenidas en el contrato base de ejecucion:

1. La suma de $19°342.977 oo por concepto de componente de capital del servicio de
vigilancia prestado y no pagado desde el 30 de noviembre de 2019 hasta el 28 de febrero de
2020.

2. Por los intereses moratorios sobre el componente de capital de las cuotas vencidas y no
pagadas enunciadas en el numeral 1, liquidados desde la fecha en que cada una de ellas se hizo
exigible y hasta cuando se verifigue su pago total, a la tasa maxima legal permitida por la

Superintendencia Financiera de Colombia.

3. La suma de $1°952.627 oo por concepto de clausula penal conforme a lo pactado en el

contrato base de la ejecucion.

Sobre costas y agencias en derecho se resolvera en la oportunidad procesal

correspondiente.

Notifiquese a la parte demandada en la forma prevista en los articulos 290 y S.s. del C. G.
del P., e indiquesele que cuenta con el término de cinco (5) dias para pagar segun lo establece

el Art. 431 ibidem o diez (10) dias para excepcionar conforme lo normado en el Art. 442 ejusdem.

Se reconoce personeria a TERESA DE JESUS GONZALEZ ALVARADO para actuar como
apoderada judicial del extremo demandante en los férminos, con los efectos y para los fines del

mandato que le fue conferido.

NOTIFIQUESE,

MARTIN ARIAS VILLAMIZAR
EZ

MABP
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REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO SESENTA Y DOS (62) CIVIL MUNICIPAL Y/O CUARENTA'Y
CUATRO (44) DE PEQUENAS CAUSAS Y COMPETENCIA MULTIPLE DE
BOGOTA D.C.

RADICADO: 110014003062-2021-00784-00

Bogota D.C., 16 de febrero de 2022

Como quiera que no se dio cumplimiento a lo ordenado en el auto proferido el
31 de enero de 2022, el Juzgado,

RESUELVE
PRIMERO. RECHAZAR la presente demanda.

SEGUNDO. DEVOLVER la demanda y sus anexos, sin necesidad de
desglose.

NOTIFIQUESE,

MARTIN ARIAS VILLAMIZAR
JUEZ

Paginaldel



REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO 44 DE PEQUENAS CAUSAS Y COMPETENCIA MULTIPLE (antes JUZGADO 62
CIVIL MUNICIPAL — Acuerdo PCSJA18-11127)

RADICADO: 110014003062-2021-00817-00

Bogota D.C., 16 de febrero de 2022

En atencion al memorial radicado por la demandada el pasado 12 de noviembre de 2021
a través del cual solicito se ordene la terminacién por pago total de la obligacion, ha de
manifestarse que, dicha peticién no resulta procedente dado que, si bien aporté el pago del
capital adeudado, este no incluyé los rubros causados por intereses; por lo que, al no cumplirse
con los requisitos del articulo 431 del Cdodigo General del Proceso no es posible acceder a lo

solicitado.

Pese a lo indicado en el inciso precedente y teniendo en cuenta que, la parte demandada no
efectud las manifestaciones de que trata el articulo 301 del Cédigo General del Proceso; por lo
gue, no es posible tenerla por naotificada, se le requiere para que efectie su notificacion ante el
Despacho con el fin de que pueda acceder al expediente, ejercer su derecho de defensa o de
ser el caso, efectle el pago de los intereses adeudados, aportando la liquidacion del crédito
respetiva para la obligacion y asi poder lograr la terminacion del proceso.

NOTIFIQUESE,

MARTIN ARIAS VILLAMIZAR
JUEZ

MABP
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REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO SESENTA Y DOS (62) CIVIL MUNICIPAL Y/O CUARENTA'Y
CUATRO (44) DE PEQUENAS CAUSAS Y COMPETENCIA MULTIPLE DE
BOGOTA D.C.

RADICADO: 110014003062-2021-00854-00
Bogota D.C., 16 de febrero de 2022

Revisada la anterior demanda ejecutiva y sus anexos, propuesta por la
Cooperativa de los Trabajadores del Instituto de Seguros Sociales Cooptraiss
en contra de Pedro Juvenal Moreno Linares, se advierte que de conformidad con
el articulo 90 del Cédigo General del Proceso, debe ser inadmitida, para que en el
término de cinco (5) dias, so pena de su rechazo, se subsanen las siguientes
falencias:

1. Dar cumplimiento a lo estatuido en el inciso final articulo 431 del
Cdédigo General del Proceso, precisando la fecha desde la cual hace uso de la
clausula aceleratoria.

2. Desacumular las pretensiones de la demanda, indicando, capital
insoluto a la presentacién de la demanda, y el capital de cada una de las cuotas y
vencidas con anterioridad y no canceladas, en virtud, a que los titulos allegados
como base de recaudo de la presente ejecucion (pagares) fueron pactados por
instalamentos.

3. Aportar el histérico o la proyeccion de pagos correspondiente al
crédito aqui ejecutado.

NOTIFIQUESE,

MARTIN ARIAS VILLAMIZAR
JUEZ

EDC

Paginaldel



REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO SESENTA Y DOS (62) CIVIL MUNICIPAL Y/O CUARENTA'Y
CUATRO (44) DE PEQUENAS CAUSAS Y COMPETENCIA MULTIPLE DE
BOGOTA D.C.

RADICADO: 110014003062-2021-00922-00

Bogota D.C., 16 de febrero de 2022

En virtud a que el anterior escrito de demanda fue subsanado y retne los requisitos
legales, en especial los derivados del articulo 422 del Cédigo General del Proceso,
y los particulares establecidos en los articulos 30 y 48 de la Ley 675 de 2001, el
Juzgado

RESUELVE

LIBRAR orden de pago por la via EJECUTIVA de MINIMA CUANTIA a favor
de EDIFICIO MICHIGAN PROPIEDAD HORIZONTAL contra FRANCIA VIVIANA
ALVAREZ LUGO para que dentro del término de CINCO (5) dias habiles, contados
a partir de la notificacion personal del presente proveido PAGUE las siguientes
sumas de dinero:

1. $7.459.664,00 correspondiente a las cuotas ordinarias de administracion
adeudadas, segun certificado de deuda.

2. $2.162.400,00 correspondiente a las cuotas extraordinarias (cubierta y
patio), segun certificado de deuda.

3. $3.576.000,00, correspondiente a las cuotas extraordinarias (fachada y
parqueadero), segun certificado de deuda.

4. Por los intereses moratorios causados sobre las cuotas anteriores, a partir
del dia siguiente a la fecha de vencimiento de cada cuota a la tasa maxima legal
autorizada por la superintendencia, y hasta cuando se verifique el pago total.

5. NEGAR la pretension de pago respecto de la suma de $45.000,00, por
cuanto se echa de menos el acta de asamblea de copropietarios en donde fuera
aprobado como rubro correspondiente a expensas de administracion los cobros
indicados como gastos procesales, referidos en la certificacion de deuda proferida

RESOLVER sobre costas en oportunidad.
SURTIR la notificacion a la demandada al tenor de lo dispuesto en el articulo
8 del Decreto Legislativo 806 de 2020. Adviértasele ademas que cuenta con el

término de diez (10) dias para excepcionar, en virtud de lo previsto en el numeral 1
del articulo 442 del Codigo General del Proceso.

Pagina 1 de 2



~ RECONOCER personeria para actuar a la abogada JANETT SALAMANCA
LEON, como apoderada de la parte demandante, en los términos y para los efectos
del mandato conferido.

NOTIFIQUESE,

MARTIN ARIAS VILLAMIZAR
JUEZ

(2)
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REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO 44 DE PEQUENAS CAUSAS Y COMPETENCIA MULTIPLE (antes JUZGADO
62 CIVIL MUNICIPAL — Acuerdo PCSJA18-11127)

RADICADO: 110014003062-2021-00987-00

Bogota D.C., 16 de febrero de 2022
En atencion a la solicitud elevada en memorial del 8 de febrero de 2022, la parte
demandante debera estarse a lo manifestado en el numeral 2° de la Providencia proferida

el 11 de octubre de 2021 mediante el cual ya se decret6 el embargo peticionado.

Secretaria proceda a la elaboracion y tramite de los oficios de embargo

ordenados.

NOTIFIQUESE,

MARTIN ARIAS VILLAMIZAR
JUEZ

MABP
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REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO 44 DE PEQUENAS CAUSAS Y COMPETENCIA MULTIPLE (antes JUZGADO
62 CIVIL MUNICIPAL — Acuerdo PCSJA18-11127)

RADICADO: 110014003062-2021-00987-00
Bogota D.C., 16 de febrero de 2022
Se reconoce personeria a MOISES ENRIQUE SOLANO ZABALETA para actuar
como apoderado judicial de la parte demandada en los términos, con los efectos y para

los fines del mandato que le fue conferido.

De la contestacion de la demanda, cérrase traslado a la parte actora por el término
de diez (10) dias conforme lo dispone el articulo 443 del C. G. del P.

NOTIFIQUESE,

MARTIN ARIAS VILLAMIZAR
JUEZ

MABP
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REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO 44 DE PEQUENAS CAUSAS Y COMPETENCIA MULTIPLE (antes
JUZGADO 62 CIVIL MUNICIPAL — Acuerdo PCSJA18-11127)

RADICADO: 110014003062-2021-01059-00
Bogota D.C., 16 de febrero de 2022

Revisado el expediente se RESUELVE:

1. Aceptar la caucion prestada por la parte demandante y que fue presentada

mediante correo electrénico del 5 de noviembre de 2021.

2. Decretase el embargo y retencién preventiva de la quinta parte de lo que exceda
el salario minimo que por cualquier concepto embargable devengue el demandado
CESAR MAURICIO CASADIEGO RINCON en atencién a su vinculacién con la POLICIA
NACIONAL. Limitase la medida a la suma de $12°000.000,00 M/cte.

Oficiese a la Pagaduria correspondiente incluyendo la cédula del demandado.

NOTIFIQUESE,

MARTIN ARIAS VILLAMIZAR
JUEZ

MABP
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REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO 44 DE PEQUENAS CAUSAS Y COMPETENCIA MULTIPLE (antes
JUZGADO 62 CIVIL MUNICIPAL — Acuerdo PCSJA18-11127)

RADICADO: 110014003062-2021-01069-00

Bogota D.C., 16 de febrero de 2022

Vista la solicitud de retiro de la demanda que fue enviada a través de correo
electrénico del 29 de octubre de 2021 por la parte actora, verificado el e-mail a través del
cual se elevod la solicitud y teniendo en cuenta que se cumplen los requisitos del articulo
92 del Cdédigo General del Proceso, se autoriza el RETIRO DE LA DEMANDA a la
abogada DANYELA REYES GONZALEZ con C.C. 1.052.381.072 en su calidad de

apoderada judicial de la parte actora.

NOTIFIQUESE,

MARTIN ARIAS VILLAMIZAR
JUEZ

MABP
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REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO 44 DE PEQUENAS CAUSAS Y COMPETENCIA MULTIPLE (antes
JUZGADO 62 CIVIL MUNICIPAL — Acuerdo PCSJA18-11127)

RADICADO: 110014003062-2021-01071-00

Bogota D.C., 16 de febrero de 2022

Revisado el expediente, el Despacho RESUELVE:

1. En atencion al memorial radicado a través de correo electrénico del 2 de
noviembre de 2021 y acorde con el inciso tercero del articulo 286 del Cédigo General
del Proceso, se corrige el numeral 5° del auto proferido el 25 de octubre de 2021, el

cual quedara asi:

5. Por la suma de $374.476,s3 por concepto de componente de intereses de
plazo de las cuotas vencidas y no pagadas desde el 15 de junio de 2021 hasta el 15 de

septiembre de 2021.

2. Manténgase incélumes las demas disposiciones del auto objeto de
correccion.
3. Notifiquese la presente providencia junto con el auto admisorio proferido

el 25 de octubre de 2021 en las condiciones alli sefaladas.

NOTIFIQUESE,

MARTIN ARIAS VILLAMIZAR
JUEZ

MABP
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REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO SESENTA Y DOS (62) CIVIL MUNICIPAL Y/O CUARENTA'Y
CUATRO (44) DE PEQUENAS CAUSAS Y COMPETENCIA MULTIPLE DE
BOGOTA D.C.

RADICADO: 110014003062-2022-00112-00

Bogota D.C., 16 de febrero de 2022

En virtud a que el anterior escrito de demanda reune los requisitos legales y en
especial los derivados del articulo 422 del Codigo General del Proceso, y los
particulares establecidos en los articulos 621 y 709 y ss. del Cddigo de Comercio,
el Juzgado

RESUELVE

LIBRAR orden de pago por la via EJECUTIVA de MINIMA CUANTIA a favor
de CREDIVALORES - CREDISERVICIOS S.A. contra JOSE REINEL MARTINEZ
BARRIOS, para que dentro del término de CINCO (5) dias habiles, contados a partir
de la notificacion personal del presente proveido PAGUE las siguientes sumas de
dinero:

PAGARE No. 041700000000099

PRIMERO: $3.278.236,00, por concepto de capital, contenido en el pagaré
base de la ejecucion.

SEGUNDO: Por los intereses moratorios sobre la suma anterior, sin que en
ningun caso exceda el limite establecido por el articulo 305 del Cadigo Penal, ni el
convenido, ni el solicitado, desde la fecha de presentacion de la demanda y hasta
cuando se verifique el pago total.

RESOLVER sobre costas en oportunidad.

SURTIR la notificacién al demandado al tenor de lo dispuesto en el articulo 8
del Decreto Legislativo 806 de 2020. Adviértasele ademas que cuenta con el término
de diez (10) dias para excepcionar, en virtud de lo previsto en el nhumeral 1 del
articulo 442 del Cédigo General del Proceso.

RECONOCER personeria para actugr al abogado ESTEBAN SALAZAR
OCHOA, como apoderado judicial de la partg demandante.

NOTIFIQUESE,

MARTIN AR|AS VILLAMIZAR
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