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RECUPE,
DE ACTIVOS § AS CRASA,S,RACION Y ADMINISTRACION

FICIO S&INICENTRO
11001-40-03-060-2019.01749 o9

1 o enD..C, i-(:l?ntiﬁcadadcon la cédula de ciudadanis No. 52'069.142 de
€ : €jetcicio, portadora de Iy Tatjeta Profesional N0.93.970 del
Consejf) Superior de Ia Judicatura, en mj calidad de apoderada de Iy persona juridica
dcnomlnad.a EDIFICIO MINICENTRO PROPIEDAD HORIZONTAL, con
personeria juridica otorgada i i6

con Nit.860.517.415

que me fue otorgado, estando dentro de
contestacion de la demanda en los siguientes términos:

A LAS PRETENSIONES
PRINCIPALES

» ; d
A la PRIMERA: Me opongo a esta pretensién, debido a que las cuotas
administracién que adeuda el local 195 al EDIFICIO MINICENTRO P.H,
comptende las cuotas que van desde el mes de abril de 2011 hasta el mes eneto del
afio 2020 inclusive, mis los inteteses moratorios y no como afitma el demandante
del mes de marzo de 2018 hasta julio de 2019.

Ala SEGUNDA: Me opongo a esta pretensi(’)r} 2 10 set que la s:;n;al ;)cfﬁcll;i; [i?l;::
demandante sea abonada como abono a la obligacién a cafizvce(@) de Peélueﬁas
ceudas son objeto de cjecucion ante el Juzgado Cwe“‘ﬁiiado 2019-1122, siendo
causas y Competencia Milltiple de Bogotd o emandades CENTRO DE
demandante EDIFICIO MINICENTRO gﬂ% 0S SAS, CRA SAS,
SCUPERACION Y ADMINISTRACION DE A NRIQUE ORTIZ REYES y
“DGAR ALBERTO CARO MONTANEZ Y LUIIS3 E . con radicado 2012-1010
™te el Juzgado 5° de Ejecucién Civil Mumapgl;(‘; gﬁlo’ MONTANEZ y LUIS
R tigen 48 CMpal) contra EDGAR ALBE

NRIQUE ORTIZ REYES, tespectivamente.

1 la

ioné anteriormente,
e TERCERA, Me opongo esta pretension- A rzeggs(c)le ¢l mes de abril de
dt’uda a cargo del ]OCZ] %) 95 comptﬁﬂde las cuotas que va

cina 605 Edificio . ‘\\‘@Q




por lo que de aceptarss:’la
guir el total de la obligacion,

e ejecuta

2011 hasta el mes enero del afio 2020 inclusive,

ic i iente para extin
retension del demandado no seria suficien total
Is)'mo que apenas se podtia tomar como abono al total de la obligacion que

en contra de 1a demandante.

A la CUARTA: Me opongo a ésta pretension. El demandado no estd ofreciendo el

igacio la cual se sigue la ejecucion

total de 1a obligacién a cargo del local 195 y por  ejecuc
E:\%: e{)]uzg:do Cu‘:rg:nta y nueve (49) de Pequefias Causas y Competencia Is\glllttzgic
de Bogots, por lo que no hay razén para que s€ condene en costas a mi repre :

SUBSIDIARIA

A la PRIMERA: Me opongo a esta pretension, no se trata de una ;ggtensloﬂ
subsidiaria sino que es la misma pretensién PRIMERA de las PRINCIPALES.

A la SEGUNDA: Me opongo a esta pretension a no set que la suma ofrecida por el
demandante sea abonada como abono a la obligacién a catgo del local 195, cuyas
deudas son objeto de ejecucién ante el Juzgado Cuarenta y nueve (49) de Peq}u:nas
Causas y Competencia Miltiple de Bogotd con radicado 2019-1122, siendo
demandante EDIFICIO MINICENTRO y demandados CENTRO DE
RECUPERACION Y ADMINISTRACION DE ACTIVOS S.A.S, CRA S.AS,
EDGAR ALBERTO CARO MONTANEZ Y LUIS ENRIQUE ORTIZ REYES y
ante el Juzgado 5° de Ejecucién Civil Municipal de Bogot, con radicado 201 2-1010
(Origen 48 CMpal) contra EDGAR ALBERTO CARO MONTANEZ y LUIS
ENRIQUE ORTIZ REYES, respectivamente.

A la TERCERA: Me opongo 2 esta pretensién, no se trata de una pretensién
subsidiaria sino que es la misma pretensiéon TERCERA de las PRINCIPALES.

A la CUARTA: Me opongo a esta pretension, no se trata de una pretension
subsidiatia sino que es la misma pretension CUARTA de las PRINCIPALES.

A LOS HECHOS:

Al hecho 1°: ES CIERTO que se celebré la mencionada diligencia de remate y se
adjudico a la aqui demandante el local 195 del EDIFICIO MINICENTRO, con
matricula 50C- 760435.

Al hecho 2°: ES CIERTO se aprob6 el remate y se adjudico a la sociedad aqui
demandante.

Al hecho 3°: ES CIERTO conforme al certificado de Tradicién y libertad del
inmueble 50C- 760435.

Al hecho 4“’: ES CIERTO PARCIALMENTE, que la demandante ha buscado
un acercamiento con mi representada, pretendiendo que se le acepte el pago de las
cuotas de administracion a partir del mes en el cual se les adjudicé el remitioy se les

expida un paz y salvo, desconociendo el resto de las cuotas adeudad 8
cual no se ha llegado a acuerdo. eudadas, razon por la

NO ES CIERTO, que el demandante desconociera la existenci -
G mat , cia d ].2
cuotas de administracion del local 195 de la copropieda e la deuda por

d demandada, causad
s d ! ! as con
anterioridad al remate, lo cual se puede verificar no solamente en el proceso

ejecutivo de MINICENTRO contra EDGAR ALBERTO CARO MONTAR
NEZ
LUIS ENRIQUE ORTIZ REYES, antiguos propietarios del local 195 Y

demandados dentro del proceso 2012-0987, que cursa en la actualidad ante el



;mplica, revisat ¢l pasad y estado T
’ 675 de 2001 establece €0 el attl

Recordemos queé la Ley e
jetati ] nuevo proplctaﬂo, ask
CO]‘!U]VES

CIPACION
e enes privados de un edificio 0 Qfg{uﬂm-f s

wARTICULO 2. P.
pmpietafiax de

NECESARIAS. Los :
obligados a contribuir @ page Jo las expensas nexs . i
ciales para la excistenci, seguridad j conserva

restacion de servioos comunes esen . ‘
omunes, de acwerdo oon ¢l reglamento de pmptedad horizontal

Para efecto de Jas expensa! comunes ordinarias, pxistind solidaridad en ¥ pago enire el propietario J
ol tenedor a ovalquier situlo de bicnes d¢ dominio privade.

Igualmente, existird solidaridad en SU pago entre el propietada anterior y €l
nuevo propietario del respectivo bien privado, respecto de [as expensas
comunes no pagadas por el primero, al momento de llevarse 2 cabo Ia

ho de dominio.” (5 mbreado firera 9¢ texcto)

transferencia del derec
cuotas de administracién, €l aqui
del remate del inmueble, tenia la
nia a cargo O No;

en tal verificacion
e administracion.

trata de deudas pof

demandante al momento de participar dentro
obligacion de verficar si el local cuy2 adjudicacion pretendia te
deudas por €O i6n. Su omision O negligencia,
Jo conviette en deudot solidario de lo que s¢ adeudan pot cuotas d

Se reitera, que cuando se

’ _ ntada requiere el pago total de las cuotas de
deudadas, mis los Intereses moratorios hasta cuando se verifique el

pago total de Ia obligacién. Por tal razén es que obra un proceso ejecutivo en contra
omo propietarios EDGAR ALBERTO CARO

de quienes figuraban ¢
MONTANEZ y LUIS ENRIQUE ORTIZ REYES, obligaciones de las que se ha
NTRO DE RECUPERACION Y

hecho solidaria la  empresd
ADMINISTRACION DE ACTIV 0S S.A.S al convettirse en la nueva propietaria

del local.

Al hecho 5° ES CIERTO, mi represe

administracién 2

Al o,
hecho 6% NO ES CIERTO, como ya se ha dicho en teiteradas ocasiones cufsa

en la actualidad un jacuti
2 ptoceso ejecutivo ante el Juzgado C
P : gado Cuarenta
equ;f:as sz‘uszse{r Comﬁetﬁlaa Muiltiple de Bogota, con radicr;doYZ(;lll;e‘irelzz(‘tg) d§
persigue el pago de las cuotas de administracié i g

contra de CENTRO DE RECUPERA cién que adeuda el local 195 €

ACTIVOS S.AS ERACION Y ADMINISTRA :
ASyEDGAR ALBERTO CAR AR CION DE

ORTIZ O MONT.

REYES, dentro de dicho proceso no ha habid EZ y LUIS ENRIQUE

o ninguna declaratoria de

presctipcion.

Al hecho 7% NO ES
: CIERTO, mi
efectuad , i representada si i6
ADMIN?STRPOAICI(;;I ggmzndame CENTRO dzl‘)lszl tel?gggm g
CTIVOS S ' PERACION
suma que ofreci: A5, manifesta L
ecia como abono a la obligacién en morZSt?Z ?:?:lsnccl)ue e
! aceptd, ya que lo



1¢ 1a demandante pretendia era que la copropiedad lo declarara 2 paz y salvo por la
totalidad de las cuotas de administracién del Jocal 195.

i6n se llevo 2 cabo el dia 25

encia de concilia /
ho antetiot, tal y como 5

Al Hecho 8" ES CIERTO que la audiencia ¢
de junio de 2019, pot las azones que se indico en el hec
demuestra con el acta que se apotta

A : P
De conformidad con lo antetlor, /€ permito proponet las siguient

EXCEPCIONES DE MERITO

ON DE PLEITO PENDIENTE

e entre demandante ¥ demandado existe
straci6n en mofa, el c

EXCEPCI

Se fundamenta la presente excepcion en qu an
un proceso ejecutivo para el cobro de cuotas de admint 4
cursa en el Juzgado Cuarenta y nueve (49) de Pequeiias Causas y Competencia
Miltiple de Bogoti, con radicado 2019-1122, siendo demandante EDIFICIO
MINICENTRO y demandados CENTRO DE RECUPERACION Y
ADMINISTRACION DE ACTIVOS SAS, CRA S.AS, EDGAR ALBERTO

CARO MONTANEZ Y LUIS ENRIQUE ORTIZ REYES.
De conformidad con lo anterior, debers declaratse probada la excepcion.

FALTA DE REQUISITOS EXIGIDOS POR LEY PARA LA VALIDEZ DE
LA OFERTA

El articulo 1658 del Cédigo Civil Colombiano establece que la consignacién debe
ser precedida de oferta y para que ésta sea vilida, debe reunit los siguientes

requisitos:
“1a.) Que sea hecha por una persona capag, de pagar.

2a.,) Que sea hecha al acreedor, siendo éste capaz de recibir el pago, o a su legitimo representante.

3a.) Qe 5i la obligaciin es a plazo, o bajo condicidn suspensiva, b ;
cumplido s condicitn. g ppsin) g i D, friil b

4a.) Que se ofrezca ejecutar el pago en el lugar debido.

5a.) Que el deudor dirija al jues; competente un memoni ]

/ rial manifestando la oferta que ha becho al
afr/t;eda;, jb fa]t»maﬂdo, adef)m, lo que el mismo deudor debe, con inclusin de los inqtmse.r w‘:d(:l(:r
¥ los bubiers, los demds cargos liguidos; y si la oferta de consignacin fuere de .
deseripcion individual de la cosa ofrecida. e

6a,) Oue del memorial de oferta se confiera traslado al acreedor o a su representante.”

F:l deudor no ha dirigido ninguna ofetta de pago a mi man

i‘stzziﬁfi el numeral 5° del articulo 1658 del Cél;igg Civil. Dent(iin ctl(: lﬁgr::;:: dl:l

e enltao del pago, la demandante allega documentos tales como una carta

rcfci : dz copropiedad demandada fechada en “abril de 2019”, donde se hace

poderdam: un;;1 oferfa'de pago de cuotas adeudadas del local 212, Por ende, mi

oy 10 ha recibido oferta de pago por las cuotas de administracién del l’ocal
ecir que no se ha dado cumplimiento a lo preceptuado en la norma citada.

De otro lado, y rati
P , ¥ rauﬁca.n'do' lo aqui alegado, conforme se establece en la constanci
acuerdo, en conciliacién No. 92136 del 11 de junio de 2019, expedida p;lrci:



ferta de pago Pof el valor de
ligaciones de CRAS SAS, sin que s¢ haga
n cancelando con el valot o&eadc()i, ni

nde a capital y qué corresponde 2
Poeral 59 del articulo 1658 del Codigo

ersoneria de Bogota, s¢ hace constat de una O

§5/542.983, con ol fin de cancelar las ob :
claridad acerca de que conceptos ¢ estaria
como se desglosa el pago, €8 (‘icr.lr que corres
intereses. Lo que contraria lo dispuesto €& el num
Civil
rmidad con lo anterior, debeti declararse probada la excepcion:

PRUEBAS

De confo

de la Copropiedad demandada. .
5 Civil Municipal de Bogot, mediante el
| embatgo de

edida

DOCUMENTALES:
entacion legal

1-. Certificado de repres
2-. Fotocopia del oficio 1732 del Juzgado 4 . X
cual se comunica al Juzgado 48 Civil Municipal de Bogotd €

remanentes.
3-. Copia de acta de no conciliacién No. 92136, del 25 de junio de 2019, exp

por la Personeria de Bogota.
del Cuarenta y nueve (49) de Pequefias Causas ¥

4-. Consulta de proceso ejecutivo,
Competencia Miiltiple de Bogotd, con radicado 2019-1122, realizada en la pagina de

la Rama Judicial

OFICIOS

Solicito al sefiot Juez se sirva oficiar al Juzgado Cuatenta y nueve (49) de Pequeiias
ta, con la finalidad de que dicho despacho

Causas y Competencia Miltiple de Bogo
certifique la existencia del proceso ejecutivo con radicado 2019-1122, sus partes y

estado actual.
ANEXOS

Anezo poder a mi favor y los documentos relacionados como pruebas
NOTIFICACIONES

El demandante y mi poderdante podrin ser notificados en las direcciones aportadas

en la demanda.

La susctita apoderada del demandado en la sectetati
' etaia de su despacho o en mi ofici
ubicada en la Carrera 13 No. 13 - 24 Oficina 605 Edificio sEara de la Ciugﬁlazz

Bogota.

De esta forma doy por contestada la deman .
cln vl s st logles. a da y propongo excepciones de mérito

Ruego a usted dar el trimite pertinente a éste escrito.
e meg AT
fcEaR0 F SERVICITS SDMINISTRATIVGS JUHISDICCIONALES
A G JIZEAGE v, LauMauts YUt e i
ENTACHON PEpEOMAL

: !
! DIUGENCIA O POESE

Cordialmente,
-r.,'.,,. =S f1e V) ‘(‘| 2re nalm te G\

Uraiafase it Ry e ReyTEr e

. racy (> % "“’"‘”"’"”‘""’“’"’é}_‘%ﬁ(j 42

Cuier so ident C.No, =

CLAUDIA PATRICIA MORA ZAM
ORA " > .
g'C-N°-52’069,1 42 de Bogoti T.P. mé\%@rﬂ\ffﬂla,ﬂng.3 2ol
P.No. 93.970 del C. S. de lajudicatura 2pgpaneahie Centrn % QANAFNT e -

o

o e
nroeceac
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Rama Judicial
> 1 Consejo Superior dela Judicatura
s ; e —————
) Repiiblica de Colombia
ENAS CAUSAS Y

JUZGADO CUARENTA Y DOS (42) DE PEQU

COMPETENCIA MULTIPLE DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
(Antes Juzgado 60 Civil Municipal de Bogota - Acuerdo PCSJA1 8-11127)
Bogota, D.C., veintisiete (27) de febrero de dos mil veinte (2020)

Ref. Verhal
.2019-01740-

o eh el inciso 2° dela iculo 301 del Codigo

De conformidad con lo dispuest
mandado Edificio Minicentro P.H.

General del Proceso se tiene pgr notificado al d

mediante conducta concluyentg taria contrélensellgs términos.

| abogado Claudia Patricia Mora Zamora

gminos fines del poder

como apoderada de la partg

conferido.

Notifiquese,

PALOMINO ARIZA

Co.

JUZGADO CUARENTA Y DOS (42» DE PEQUENAS CAUSAS Y

COMPETENCIA MULTIPLE DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
El auto anterior se notificé por anotacién en estado No.8
hoy 28 de febrero de 2020 .
La secretaria,

HNedly Qamesia Polasios Mhur

Ul



W@W%@’W

ﬁsogagdiﬁ Lara, Bogoti D.C
13 No. 13 - 24 Oficina 605 ificio goté D.C.
eRs cina 3421412 - Celular 310 8076877

Teléfono Ofi
Sefiot
nglgz 42 DE PEQUENAS CAUSAS Y COMPETENCIA MULTIPLE
BOGOTAD.C.
ESD

REF: RENDICION DE CUENTAS No. 2019-1740
DTE: CENTRO DE RECUPERACION X

ADMINISTRACION DE ACTIVOS CRAS.AS
DDO: EDIFICIO MINICENTRO P.H

CLAUDIA PATRICIA MORA ZAMORA, mayor de edad, domiciliada y
residente en la ciudad de Bogots, identificada con la cédula de ciudadania No.
52°069.142 de Bogoti, y Tarjeta Profesional N0.93.970 del CS de la
Judicatura, en mi condicién de apoderada de la parte demandada en el proceso

de la referencia, estando dentro del término legal, me permito solicitar al
despacho se sitva tener en cuenta el esctito de CONTESTACION DE LA

DEMANDA Y EXCEPCIONES DE MERITO JUNTO CON SUS
ANEXOS, que obran a folios 29 y ss, de la cual me ratifico.

Lo anterior, como quieta que en auto del dia 27 de febrero de 2020, notificado
a las partes por estado del dia 28 de febrero de 2020, se tuvo por notificada a
la parte demandada por conducta concluyente.

Ruego a usted, dar el trimite pertinente a ésta solicitud.

Atentamente,

Lo Ra i fovel 2
CLAUDIA PATRICIA MORA ZAMORA
C.C.N0.52069.142 de Bogot

T.P.N0.93.970 del C.S de la Judicatura
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\ dicial .
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' Eep\'xb\ica de Colombia

Y SY
JUZGADO CUARENTAY DOS (42) DE PEQl%%ELASECQgggTA

COMPETENCIA MULTIPLE DISTRITQ JUuD AR i)
(Antes Juzgado 60 Civil Municipal de Bogoté - Acuerdo

bre de dos mil veintiuno (2021)

Bogota, D.C., veintiuno (21) de octu

Ref. Ejecutivo
Rad. 11001—40-03-060-2019-01740-00

ici6 rmuld el
Procede el Despacho @ resolver el recurso de drepfosﬁéog_/qgg ffgbrero 4o
apoderado de la parte demandante en contra del auto ae ecd 2 o conducta
2020 mediante el cual se tuvo por notificado 2l ’dgman 2 IFc)ieI Proceso.
concluyente segun el numeral 2° del articulo 301 del Cadigo Genera

ANTECEDENTES

1. Sefalé el recurrente que no se tuvo en cuenta el memorial contentivo
del aviso que remitié al demandado el 16 de enero de 2020 con resultado positivo.

1.1. Por lo tanto, manifesté que no era procedente tener por ngjtificado al
demandado por conducta concluyente al habérsele enviado la notificacion de que
trata el articulo 292 del Cddigo General del Proceso.

2 El demandado, por su parte, manifesto que el recurso propuesto no
tiene objetivo alguno toda vez que ya se notific y contesto la demanda, tal y como
consta en el expediente.

2 1. En consecuencia, pidio se continGe con el tramite correspondiente.

CONSIDERACIONES

De cara a los argumentos esbozados, considera el Despacho que le asiste
razén al recurrente conforme pasa a exponerse.

Eq primer lugar, se pone de presente segtn la documental obrante dentro
del expediente, que el aviso si fue remitido por el demandante al demandado
desde el pasado 16 de enero de 2020.

_ No obstante, con los archivos allegados no se adjuntd la certificacion
expedida por la empresa de correos conforme lo prevé la codificacién vigente

Al respecto, téngase en cuenta que el inciso 4° del arti -
General del Proceso prevé: iculo 292 del Codigo

' “La empresa c'ie servicio postal autorizado expedird constancia de haber
sido e?ntreqado el aviso_en la respectiva direccion, la _cual se incorporara al
expediente (...)". (Subrayado fuera del texto)

_Por lo tantc.)! all corroborar la existencia de las piezas procesales
csntentlvas de la not:ﬂcac;on por aviso lo procedente era requerir al actor para que
allegara la constancia respectiva y asi tener la vinculacién del demandado en

g:ll;'c!g fé)rma para poder continuar con el tramite que legalmente correspondia con
ridad.



7\ dicial

[ £ A P&I:\\sae]')ﬁ Superior de la Judicatura
h\ ) ————————— m.w—____._-——_—
: Republica de Colombia

ertificacion de manglra
de la contestacion
surtié con

En segundo lugar, Y si bien el actor anexo la_ & B
osterior, lo cierto es que de acuerdo con la fecha de radlca’:'(f:‘loacién '
g\a der’nanda, era claro para ese momento gue su notl ic

ocasion al aviso remitido y no de otra forma.

rte pasiva data del 30 de

| ' 2plica de la pa _ _
\Lo anterior, comoquiera que la réplica p 2 o quie permile oncluir

enero de 2020 y el aviso se envié el 16 de enero de 202
que su enteramiento fue a causa de aquel.
abra de revocarseé el auto

ia. sin mas disquisiciones h
s g . legalmente corresponda.

atacado, para en su lugar continuar con el tramite que

Por consiguiente, el Despacho:

RESUELVE:

PRIMERO: REVOCAR el auto de fecha 27 de febrero de 2020.

SEGUNDO: TENER al demandado notificado por aviso, quien dentro del
término legal contesto la demanda y formulé excepciones de mérito.

TERCERO: RECONOCER a Claudia Patricia Mora Zamora como
apoderada del demandado.

CUARTO: CORRER traslado de las excepciones propuestas de
conformidad con lo previsto en el articulo 370 del Cédigo General del Proceso.
Para lo anterior, por Secretaria, remitasele la contestacién y sus anexos al
demandante mediante correo electrénico. Déjense las constancias de rigor.

Notifiquese,
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RONALD ZULEYMAN RICO SANDOVAL

co. Juez

JUZGADO CUARENTA Y DOS (42) DE PEQUENAS CAUSAS Y
COMPETENCIA MULTIPLE DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA

El auto anterior se notificé por anotacién en estado No.38
hoy 22 de octubre de 2021
La secretaria,

Hity Lo Polovis Mios




