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JUZGADO CUARENTA Y DOS (42) DE PEQUENAS CAUSAS Y
COMPETENCIA MULTIPLE DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
(Antes Juzgado 60 Civil Municipal de Bogota - Acuerdo PCSJA18-11127)

Bogota, D.C., veintiuno (21) de enero de dos mil veintiuno (2021)

Ref. Ejecutivo
Rad. 11001-40-03-060-2002-00711-00

Encontrandose las presentes diligencias al despacho, se sefiala la hora de
las 11:00 a.m. del dia 2 de marzo del afio 2021 a efectos de llevar a cabo la
audiencia de reconstruccion.

Por Secretaria, efectiese el aviso de que trata el articulo 597 del Cédigo
General del Proceso.

Notifiquese,

-t"izf‘v-f—li ,,2‘—1-1 ;,r""‘f“‘ r-!‘{_tﬂd' Eﬁ‘ta—s;f‘v"l.

RONALD ZULEYMAN RICO SANDOVAL

Juez
C.0.

JUZGADO CUARENTA Y DOS (42) DE PEQUENAS CAUSAS Y
COMPETENCIA MULTIPLE DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA

El auto anterior se notificé por anotacién en estado No.2
hoy 22 de enero de 2021
La secretaria,
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JUZGADO CUARENTA Y DOS (42) DE PEQUENAS CAUSAS Y
COMPETENCIA MULTIPLE DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
(Antes Juzgado 60 Civil Municipal de Bogota - Acuerdo PCSJA18-11127)

Bogota, D.C., veintiuno (21) de enero de dos mil veintiuno (2021)

Ref. Ejecutivo Hipotecario
Rad. 11001-40-03-060-2008-00385-00

Encontrdndose el expediente al despacho, y de una revisiéon del mismo,
es preciso indicar que por su naturaleza no es procedente el embargo de dineros
gue provengan de la demandada.

Lo anterior, ademas, porque de acuerdo al acontecer procesal no obra
prueba que se hubiere proferido una orden en tal sentido, motivo por el cual se
deja sin valor ni efecto el auto de fecha 23 de enero de 2020, para indagar sobre
la procedencia del dinero puesto a disposicién de este juzgado.

Por lo anterior, Secretaria, libre y tramite un oficio dirigido al Banco
Agrario para que informe quien fue la persona o empresa que consigno el
depdsito judicial que obra en favor del proceso de la referencia por la suma de
$21°231.904 m/cte, para poder determinar si es viable o no su entrega.

Notifiquese,

Eoweld ’4?.-_1.; ;Ir-;.,.;tﬂ r.!»/l_mc &-‘LJC‘U"I.

RONALD ZULEYMAN RICO SANDOVAL

Juez
C.0.

JUZGADO CUARENTA Y DOS (42) DE PEQUENAS CAUSAS Y

COMPETENCIA MULTIPLE DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
El auto anterior se notificé por anotacién en estado No.2
hoy 22 de enero de 2021
La secretaria,




<5 N Rama Judicial
1 [ Consejo Superior de la Judicatura
U Reptiblica de Colombia

JUZGADO CUARENTA Y DOS (42) DE PEQUENAS CAUSAS Y
COMPETENCIA MULTIPLE DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
(Antes Juzgado 60 Civil Municipal de Bogota - Acuerdo PCSJA18-11127)

Bogota, D.C., veintiuno (21) de enero de dos mil veintiuno (2021)

Ref. Sucesion
Rad. 11001-40-03-060-2017-00141-00

Conforme al escrito que antecede, se reconoce a Antonio Maria Gutiérrez
Penagos como apoderado de la heredera Sandra Patricia Villanueva Romero.

Se advierte a las partes y sus apoderados que la audiencia fijada en auto
anterior se llevara acabo de forma virtual mediante el aplicativo previsto por el
Consejo Superior de la Judicatura. Para lo anterior deberan tener en cuenta el
protocolo de audiencias que se publicara en la pagina web de la Rama Judicial o
demas medios electronicos.

Se informa, ademas, que si no acuden a la misma, el proceso continuara
con su curso normal, amén que su inasistencia les acarreara las consecuencias
negativas previstas en la Ley.

Notifiquese,

-t"izf‘v-f—li ,,2‘—1-1 ;,r""‘f“‘ r-!‘{_tﬂd' Eﬁ‘ta—s;f‘v"l.

RONALD ZULEYMAN RICO SANDOVAL

Juez
C.0.

JUZGADO CUARENTA Y DOS (42) DE PEQUENAS CAUSAS Y
COMPETENCIA MULTIPLE DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA

El auto anterior se notificé por anotacién en estado No.2
hoy 22 de enero de 2021
La secretaria,
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JUZGADO CUARENTA'Y DOS (42) DE PEQUENAS CAUSAS Y
COMPETENCIA MULTIPLE DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
(Antes Juzgado 60 Civil Municipal de Bogota - Acuerdo PCSJA18-11127)

Bogota, D.C., veintiuno (21) de enero de dos mil veintiuno (2021)

Ref. Verbal
Rad. 11001-40-03-060-2017-00346-00

Conforme a la peticion que antecede, la memorialista tenga en cuenta que
el proceso de la referencia se encuentra legalmente terminado con ocasién al auto
de fecha 20 de junio de 2019, decisién confirmada por el Juzgado Dieciséis Civil del
Circuito mediante proveido del 5 de marzo de 2020.

Por lo tanto, tal situacion quiere decir que no hay lugar a tramitar las
peticiones mencionadas en su escrito.

Conforme a lo anterior, por Secretaria, archivense las presentes diligencias.

Notifiquese,

-Idzf‘v-f—li ,,?-it-:. ;,r""‘f“‘ r-!‘{_tﬂd' Eﬁ‘ta—s;f‘l"-"l.

RONALD ZULEYMAN RICO SANDOVAL

Juez
C.O.

JUZGADO CUARENTA Y DOS (42) DE PEQUENAS CAUSAS Y
COMPETENCIA MULTIPLE DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA

El auto anterior se notific6 por anotacion en estado No.2
hoy 22 de enero de 2021
La secretaria,
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JUZGADO CUARENTA Y DOS (42) DE PEQUENAS CAUSAS Y
COMPETENCIA MULTIPLE DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
(Antes Juzgado 60 Civil Municipal de Bogota - Acuerdo PCSJA18-11127)

Bogota, D.C., veintiuno (21) de enero de dos mil veintiuno (2021)

Ref. Ejecutivo
Rad. 11001-40-03-060-2017-01169-00

En atencién a la entrega de dineros proveniente de la parte ejecutada, por
Secretaria, désele cumplimiento a lo previsto en el numeral 3° de la sentencia de
fecha 23 de enero de 2019 (fl.187). Déjense las constancias de rigor.

Notifiquese,

-t"izf‘v-f—li ,?-‘—L_ ;,r""‘f““ rl‘{tﬂé St:ta_s!cv"'l.

RONALD ZULEYMAN RICO SANDOVAL

Juez
C.0.

JUZGADO CUARENTA Y DOS (42) DE PEQUENAS CAUSAS Y
COMPETENCIA MULTIPLE DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA

El auto anterior se notificé por anotacién en estado No.2
hoy 22 de enero de 2021
La secretaria,
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JUZGADO CUARENTA Y DOS (42) DE PEQUENAS CAUSAS Y
COMPETENCIA MULTIPLE DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
(Antes Juzgado 60 Civil Municipal de Bogota - Acuerdo PCSJA18-11127)

Bogota, D.C., veintiuno (21) de enero de dos mil veintiuno (2021)

Ref. Ejecutivo
Rad. 11001-40-03-060-2019-00464-00

Téngase en cuenta para todos los efectos legales pertinentes que la
demandada contesté la demanda dentro de término legal y formuld excepciones
de mérito.

Por lo anterior, se corre traslado de las exceptivas propuestas de
conformidad con lo previsto en el articulo 443 del Cédigo General del Proceso.

Notifiquese,

-t"izf‘u-f—ldl ,,?dt{ ;Irv‘v-.rq_m r-!"?-_tﬂé Sff\-a—s;f‘v-.lll.

RONALD ZULEYMAN RICO SANDOVAL

Juez
C.0.

JUZGADO CUARENTA Y DOS (42) DE PEQUENAS CAUSAS Y
COMPETENCIA MULTIPLE DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA

El auto anterior se notificé por anotacién en estado No.2
hoy 22 de enero de 2021
La secretaria,
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JUZGADO CUARENTA Y DOS (42) DE PEQUENAS CAUSAS Y
COMPETENCIA MULTIPLE DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
(Antes Juzgado 60 Civil Municipal de Bogota - Acuerdo PCSJA18-11127)

Bogota, D.C., veintiuno (21) de enero de dos mil veintiuno (2021)

Ref. Verbal
Rad. 11001-40-03-060-2019-00511-00

Encontrandose el expediente al despacho, y de conformidad con lo
previsto en el paragrafo del articulo 372 del Cddigo General del Proceso, se
dispone decretar las siguientes:

| PRUEBAS SOLICITADAS POR EL DEMANDANTE (fl.26):

1. DOCUMENTALES: Téngase como pruebas con el valor que la ley les
conceda, los documentos aportados con la demanda.

2. TESTIMONIAL: Se decreta el testimonio de Flor Enid Ambrtegui
Amortegui, para su practica téngase en cuenta lo indicado al final de este
proveido.

I PRUEBAS SOLICITADAS POR EL DEMANDADO REPRESENTADO
POR CURADO AD LITEM (fl.59):

3. DOCUMENTALES: Téngase como pruebas con el valor que la ley les
conceda, los documentos aportados con la demanda.

Como consecuencia de lo anterior, se sefala la hora de las 2:00 P.M. del
dia 2 del mes febrero del afio 2021.

Téngase en cuenta que, una vez practicadas las pruebas, se continuara
con la audiencia de instruccién y juzgamiento de que trata el articulo 373 ibid.

Se advierte a las partes y sus apoderados que la audiencia se llevara
acabo de forma virtual mediante el aplicativo previsto por el Consejo Superior de la
Judicatura. Para lo anterior deberan tener en cuenta el protocolo de audiencias
qgue se publicara en la pagina web de la Rama Judicial o demas medios
electronicos.

Se informa, ademas, que si no acuden a la misma, el proceso continuara
con su curso normal, amén que su inasistencia les acarreara las consecuencias
negativas previstas en la Ley.

Notifiquese,

-t"izf‘v-f—l-ci ,2-‘—1-1 ;,r""‘f“‘ r-!‘{_tﬂd' Eﬁ‘ta—s;f‘v"l.

RONALD ZULEYMAN RICO SANDOVAL

Juez
C.0.

JUZGADO CUARENTA Y DOS (42) DE PEQUENAS CAUSAS Y
COMPETENCIA MULTIPLE DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA

El auto anterior se notific6 por anotacion en estado No.2
hoy 22 de enero de 2021
La secretaria,
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JUZGADO CUARENTA'Y DOS (42) DE PEQUENAS CAUSAS Y
COMPETENCIA MULTIPLE DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
(Antes Juzgado 60 Civil Municipal de Bogotéa - Acuerdo PCSJA18-11127)

Bogota, D.C., veintiuno (21) de enero de dos mil veintiuno (2021)

Ref. Ejecutivo
Rad. 11001-40-03-060-2019-00888-00

Encontrandose el expediente al despacho, y de conformidad con lo
previsto en el paragrafo del articulo 372 del Cédigo General del Proceso, se
dispone decretar las siguientes:

| PRUEBAS SOLICITADAS POR EL DEMANDANTE (fl.6):

1. DOCUMENTALES: Téngase como pruebas con el valor que la ley les
conceda, los documentos aportados con la demanda y la contestacién de la
demanda.

2. TESTIMONIAL: Se decreta el testimonio de Juan Alberto Charri, para
tal efecto se le concede el término de cinco (5) dias al demandante para que
informe el correo electronico del testigo al que se le remitira la citacion para la
audiencia fijada.

I PRUEBAS SOLICITADAS POR EL DEMANDADO (fl.18):

3. DOCUMENTALES: Téngase como pruebas con el valor que la ley les
conceda, los documentos aportados con la demanda.

4. INTERROGATORIO DE PARTE: Se decreta, por lo tanto debera
estarse a la fecha y hora sefalada.

5. OFICIO: Se niega, toda vez que lo solicitado se puede obtener por otros
medios.

6. DICTAMEN PERICIAL: Se niega el anterior dictamen toda vez que el
extremo demandante reconocié en su escrito de contestacion que la demandada
opositora no suscribio el titulo que se ejecuta.

Como consecuencia de lo anterior, se sefala la hora de las 2:00 p.m. del
dia 9 de febrero del afio 2021.

Téngase en cuenta que, una vez practicadas las pruebas, se continuara
con la audiencia de instruccion y juzgamiento de que trata el articulo 373 ibid.

Se advierte a las partes y sus apoderados que la audiencia se llevara
acabo de forma virtual mediante el aplicativo previsto por el Consejo Superior de la
Judicatura. Para lo anterior deberan tener en cuenta el protocolo de audiencias
gue se publicard en la pagina web de la Rama Judicial o demas medios
electronicos.

Se informa, ademas, que si no acuden a la misma, el proceso continuara
con su curso normal, amén que su inasistencia les acarreara las consecuencias
negativas previstas en la Ley.
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Notifiquese,
Eoveld ,?.:t.g-_ :Ir-,n,\:,_., r.|4)~.._Lc.c- S«:—-L-_.:«-lcvn"l.

RONALD ZULEYMAN RICO SANDOVAL
Juez
(2019-00888)

C.0.

JUZGADO CUARENTA Y DOS (42) DE PEQUENAS CAUSAS Y
COMPETENCIA MULTIPLE DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA

El auto anterior se notific6 por anotacién en estado No.2
hoy 22 de enero de 2021
La secretaria,
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JUZGADO CUARENTA Y DOS (42) DE PEQUENAS CAUSAS Y
COMPETENCIA MULTIPLE DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
(Antes Juzgado 60 Civil Municipal de Bogota - Acuerdo PCSJA18-11127)

Bogota, D.C., veintiuno (21) de enero de dos mil veintiuno (2021)

Ref. Ejecutivo
Rad. 11001-40-03-060-2019-00941-00

Téngase en cuenta para todos los efectos legales pertinentes que Victor
Eduardo Ledén Pedraza se notificO por aviso y que Grey Maria Pérez Soto
personalmente, quienes dentro del término de ley guardaron silencio.

De otro lado, segun lo previsto en el numeral 1 del articulo 317 del Cédigo
General del Proceso, se requiere al extremo ejecutante para que en el término de
treinta (30) dias, contados a partir de la notificacion del presente proveido, realice
la carga procesal tendiente a la notificacion del extremo demandado, so pena que
se decrete la terminacion del proceso por desistimiento tacito.

Notifiquese,

Eoweld ’,?.-_t{ ;Ir-;.,.;tﬂ r.!»/l_mc &-‘LJC‘U"I.

RONALD ZULEYMAN RICO SANDOVAL

Juez
C.0.

JUZGADO CUARENTA Y DOS (42) DE PEQUENAS CAUSAS Y
COMPETENCIA MULTIPLE DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA

El auto anterior se notific6 por anotacion en estado No.2
hoy 22 de enero de 2021
La secretaria,

Sty Lowena Palacios WMioriay
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Sentencia

JUZGADO CUARENTA Y DOS DE PEQUENAS CAUSAS Y COMPETENCIA
MULTIPLE, DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
(Antes Juzgado Sesenta Civil Municipal - Acuerdo PCSJA18-11127)
Bogota, D.C., veintiuno (21) de enero de dos mil veintiuno (2021)
Ref. Ejecutivo

Rad. 11001-40-03-060-2019-00946-00

Corresponde al Juzgado, agotados los ritos que le son propios a la
instancia, proferir sentencia anticipada, en el proceso ejecutivo de minima cuantia
que adelanta la COOPERATIVA MULTIACTIVA COOPFENAL en contra de los
herederos indeterminados de RAFAEL ARMINIO NOY CARDENAS (g.e.p.d.), al
encontrarse reunidos los requisitos de que trata el articulo 278 del Cédigo General
del Proceso.

ANTECEDENTES

1. El extremo ejecutante, a través de apoderado judicial, promovié el 13 de
junio de 2019 demanda ejecutiva contra herederos indeterminados de RAFAEL
ARMINIO NOY CARDENAS (g.e.p.d.), para obtener a su favor el pago de las
siguientes sumas de dinero:

1.1. $92.285 m/cte., por concepto del capital acelerado contenido en el
titulo ejecutivo base del recaudo.

1.2. $425.077 m/cte. por concepto de las cuotas vencidas comprendidas
entre el 31 de diciembre de 2017 y el 31 de mayo de 2020.

1.3. Lo correspondiente a los intereses corrientes y de mora.

2. Como sustento factico sefialo lo siguiente:

2.1. El sefior RAFAEL ARMINIO NOY CARDENAS (g.e.p.d.) suscribi6 el
pagaré-libranza No. 012987, por valor de $1.152.000 m/cte.

2.2. El pago de la suma mencionada debia cancelarse en 36 cuotas
mensuales, a partir del 30 de septiembre de 2016 hasta cancelar la totalidad del
crédito.

2.3. El demandado fallecio el 2 de octubre de 2017 e incurrié en mora en el
pago de las obligaciones contraidas a partir del 31 de diciembre de 2017.

3. Mediante proveido de fecha 22 de agosto de 2019 se libr6 la orden de
pago solicitada y se ordend el emplazamiento de herederos indeterminados de
RAFAEL ARMINIO NOY CARDENAS (fl. 17).

4. El curador ad litem designado se notific6 personalmente el 16 de
diciembre de 2019 (fl. 30) y propuso las siguientes defensas: falta de representacion
o poder, falta de requisitos del titulo para el ejercicio de la accién, prescripcion y las
derivadas del negocio juridico, sin indicar el fundamento de ellas (fl. 31 al 33).

De igual manera, propuso incidente de nulidad por indebida notificacion, el
cual se resolvié mediante auto de la misma data.

R.Z.R.S. EXP. 11001-40-03-060-2019-00946-00



5. Por auto del 27 de febrero de 2020 se corrio traslado de las excepciones
(fl. 34).

6. La parte actora se opuso a las defensas planteadas y solicitdé que se
ordenara seguir adelante la ejecucion.

7. Como no existen pruebas adicionales por practicar, se encuentra el
proceso al despacho para decidir lo pertinente.

CONSIDERACIONES

1. Cuestionen preliminar

No se advierte en las presentes diligencias causal alguna de nulidad que
pueda invalidar la actuacion surtida, se retnen igualmente a plenitud los llamados
presupuestos procesales, ya que, en atencion a la naturaleza del asunto y la
cuantia, este Juzgado resulta competente para conocer del litigio, los extremos se
encuentran debidamente representados e igualmente el libelo se present6 con el
lleno de los requisitos legales.

2. Problema juridico a resolver.

Le corresponde al Despacho analizar si se ha configurado alguna de las
excepciones que alegé el curador ad litem de los demandados.

No obstante lo anterior, en cuanto a las excepciones denominadas como
falta de representacion o poder y falta de requisitos formales del titulo para el
ejercicio de la accion, se advierte desde ya que no se realizara ningun analisis, en
razon a que dichas defensas debieron plantearse mediante recurso de reposicion
en contra del mandamiento de pago. Como ello no fue asi, no es posible para este
juzgador admitir o entrar a analizar la defensa planteada por la pasiva.

3. Fundamento juridico

3.1. Corresponde, entonces, ocuparse de la accion propuesta a la
jurisdiccién, propésito para el cual se recuerda que la naturaleza y esencia del
proceso ejecutivo tiene como caracteristica fundamental la certeza y determinacion
del derecho sustancial pretendido en la demanda, certidumbre que otorga el titulo
del cual emana la ejecucion, por lo que insistentemente se ha expresado que no
gueda al arbitrio del juez o de las partes otorgar valor ejecutivo a las obligaciones
contenidas en ciertos documentos, las que ademas deben tener la connotacion de
ser expresas, claras, exigibles e indiscutiblemente provenir del ejecutado o de su
causahabiente.

Derroteros que sigue el articulo 422 del Codigo General del Proceso al
sefalar que la demanda, ademas de cumplir los requisitos exigidos para toda
peticion ejecutiva, deberad acompanarse de documento que preste merito ejecutivo.

3.2. Cumple recordar que la institucion de la prescripcion fue creada por el
Legislador, como modo de extinguir las obligaciones, cuando el acreedor no las
hace exigibles dentro de cierto término, dandole la posibilidad al deudor de alegarla
judicialmente. Para el caso de las obligaciones cambiarias, en general, el articulo

R.Z.R.S. EXP. 11001-40-03-060-2019-00946-00



789 del Cdodigo de Comercio sefiala que el término de prescripcion es de 3 afios a
partir del dia del vencimiento del respectivo titulo.

A su vez, para que surta efectos, es menester que no haya tenido
interrupciones civiles y naturales, ni tampoco suspensiones en favor del titular del
derecho (articulo 2512 y 2535 del Cddigo Civil).

Definido el término prescriptivo ha de recordarse que el mismo puede
interrumpirse, de conformidad con lo previsto por el articulo 2539 del Cdodigo Civil
de dos formas: “ya natural, ya civilmente. Se interrumpe naturalmente por el hecho
de reconocer el deudor la obligacion, ya expresa, ya tacitamente. Se interrumpe
civilmente por la demanda judicial’.

De otra parte, el articulo 94 del Codigo General del Proceso ensefia que la
presentacion de la demanda interrumpe el término de prescripcion, siempre y
cuando el mandamiento ejecutivo, se notifique al demandado dentro del término de
un (1) afio contado a partir del dia siguiente a la notificacion al demandante de ese
proveido.

3.3. De otro lado, es del caso sefalar que el inciso segundo del articulo 430
del Cédigo General del Proceso establece lo siguiente:

“Los requisitos formales del titulo ejecutivo sélo podran discutirse mediante
recurso de reposicion contra el mandamiento ejecutivo. No se admitir4
ninguna controversia sobre los requisitos del titulo que no haya sido
planteada por medio de dicho recurso. En consecuencia, los defectos
formales del titulo ejecutivo no podran reconocerse o declararse por el juez
en la sentencia o en el auto que ordene seguir adelante la ejecucién, segun
fuere el caso.”

Lo anterior significa que, si no se plantea de dicha manera la excepcion, no
es posible admitir o entrar a analizar la misma por parte del juez al momento de
proferir sentencia.

3.4. Finalmente, vale recordar que la carga de la prueba de los hechos en
gue se fundamentan las defensas compete a quien las plantea, de acuerdo con el
principio general contenido en el articulo 1757 del Codigo Civil, previsidén recogida
en el articulo 167 del Coédigo General del Proceso, segun el cual, “incumbe a las
partes probar el supuesto de hecho de las normas que consagran el efecto juridico
que ellas persiguen”.

4. El caso en concreto

Con base en todo lo anterior y descendiendo al caso en concreto se aprecia
lo siguiente.

4.1. En cuanto a la excepcion de prescripcion, la misma esta llamada al
fracaso, por los motivos que se pasan a exponer.

Como primera aproximacion, se parte del hecho que en este proceso se
cobran 18 cuotas vencidas, siendo la primera el 31 de diciembre de 2016 y la tltima
el 31 de mayo de 2019. Por consiguiente, la parte actora tenia hasta 31 de diciembre
de 2019 para cobrar la primera cuota y asi interrumpir la prescripcion de la accion
ejecutiva respecto de las demas cuotas (art. 2536 Cddigo Civil).
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Ahora bien, comoquiera que la demanda se presento el 13 de junio de 2019
se tiene que la prescripcion se interrumpio civilmente, desde esa fecha. De igual
forma, dado que la orden de apremio fue notificada por estado del 22 de agosto de
2019 (fl. 17), si el ejecutante pretendia interrumpir los tiempos de prescripcion desde
la presentacion de la demanda, en los términos del articulo 90 del Cddigo de
Procedimiento Civil hoy articulo 94 del Cédigo General del Proceso, tenia como
término maximo para notificar al extremo demandado, el 22 de agosto de 2020.
Ello significa que, al surtirse la notificacion personal del curador ad litem de los
herederos indeterminados el 16 de diciembre de 2019 (fl. 30), emerge con claridad
gue la interrupcién de la prescripcion se concreto.

4.2. Respecto a la excepcidon que se denomind como aquella derivada del
negocio juridico y que se plante6 de forma genérica y sin fundamentacion, la misma
se habra de negar en la medida que corresponde al proponente exponer los hechos
generadores y correr con la carga de la prueba en que se funda su defensa. Como
ello no fue asi, no hay lugar a realizar ningun estudio de fondo o adicional.

4.3. Se colige de lo expuesto que las defensas planteadas no estan
llamadas a prosperar, motivo por el cual, ademas de denegarse, se condenara en
costas al ejecutado, para tal efecto se sefialaran como agencias en derecho la suma
de $55.000 m/cte.

DECISION

En meérito de lo expuesto, el JUZGADO CUARENTA Y DOS DE
PEQUENAS CAUSAS Y COMPETENCIA MULTIPLE DE BOGOTA, administrando
justicia en nombre de la Republica de Colombia y por autoridad de la ley,

RESUELVE

PRIMERO: DENEGAR las excepciones propuestas por el curador ad litem
del extremo ejecutado en consonancia con los argumentos expuestos en la parte
motiva de esta providencia. En consecuencia, se ordena seguir adelante la
ejecucion, tal como se dispuso en el mandamiento de pago.

SEGUNDO: Decretar el remate, previo avalio de los bienes que se
encuentren embargados en el presente proceso, y de los que se llegaren a
embargar, para que con su producto se pague al ejecutante el crédito y las costas.

TERCERO: Practicar la liquidacion del crédito en la forma prevista en el
ordenamiento procesal. La parte interesada proceda a dar el impulso procesal
correspondiente.

CUARTO: Condenar en costas a la parte ejecutada. Tasense y téngase en
cuenta como agencias en derecho la suma de $55.000 m/cte.

QUINTO: Ordenar la entrega de titulos existentes o que llegaren a existir a
favor de la parte actora hasta el valor de las liquidaciones de crédito y costas una
vez se encuentren aprobadas de conformidad con lo previsto en el articulo 447
ibidem.
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SEXTO: En firme el presente proveido, remitase el presente proceso a los
Jueces municipales de ejecucion de sentencias. Secretaria proceda de
conformidad.

SEPTIMO: NOTIFICAR el contenido de esta decisién de manera virtual en
el sitio web de la pagina de la Rama Judicial. Se advierte a las partes que, para
efectos de solicitar la aclaracion, correccion o adicion, deberan tener en cuenta lo
dispuesto en los diferentes Acuerdos citados del Consejo Superior de la Judicatura,
los cuales se tramitaran a través del correo institucional
j405cctobta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

Notifiquese,
'l,;:_'f*\'"rl';‘ ’2.'_!{ ;Ir-;.,\;,_,. r.!—’l_:,.-_',: Sa-‘_,_o!-cu..",.

RONALD ZULEYMAN RICO SANDOVAL
Juez

j(er
JUZGADO CUARENTA Y DOS (42) DE PEQUENAS CAUSAS Y
COMPETENCIA MULTIPLE DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA

El auto anterior se notific6 por anotacién en estado No. 2
hoy 22 de enero de 2021
La secretaria,

Hoy Lone Pt M
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Se niega la correccion solicitada por la parte actora. Lo anterior, teniendo en

cuenta que en el mandamiento de pago se indic6 de manera correcta el nombre del

extremo demandado.

Notifiquese,

-tﬁff‘v-f—ldl ,?-‘—L. ;Irv‘v\.rq.-n r-l/l.u':ré Sﬁma_o-lcvll'n.

RONALD ZULEYMAN RICO SANDOVAL
Juez

fer

JUZGADO CUARENTA Y DOS (42) DE PEQUENAS CAUSAS Y
COMPETENCIA MULTIPLE DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA

El auto anterior se notificé por anotacién en estado No. 2
hoy 22 de enero de 2021
La secretaria,

Hoy Lone Poicin Moo
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Procede el Despacho a decidir el incidente de nulidad presentado por el
curador ad litem de la parte demandada dentro del proceso de la referencia.

ANTECEDENTES

1. Indicé el incidentante en su escrito, que se debe declarar la nulidad del
proceso, a partir del auto que libré6 el mandamiento de pago la demanda. Lo anterior,
porque segun €l se configurd la causal prevista en el numeral 8 del articulo 133 del
Cdédigo General del Proceso. Sin embargo, no indicé los hechos en los que se
fundamenta su peticion.

2. Mediante auto 26 de octubre de 2020 se ordendé correr traslado del incidente
por el término de ley.

3. La parte incidentada se opuso a la nulidad planteada y manifesté que el
curador ad litem no indic6 en qué momento o porque razon se configura la causal
alegada. Asimismo, insistié en que el emplazamiento de los herederos indeterminados
del sefior RAFAEL ARMINIO NOY CARDENAS (g.e.p.d.).

4. Téngase en cuenta que no se hace necesario decretar pruebas para decidir
el presente incidente.
CONSIDERACIONES
1. Problema Juridico

Corresponde establecer si se encuentra probada la causal de nulidad invocada
por el extremo demandado.

2. Fundamento normativo

En torno a la causal consagrada en el numeral 8 del articulo 133 del Cédigo
General del Proceso, se tiene que se configura la nulidad cuando alguno o algunos de
los demandados no fueron notificados conforme las orientaciones previstas por el
legislador, bien sea porque existiéo omision en la actividad desplegada para esos efectos
0 porque se presentaron algunos errores o irregularidades en el tramite establecido.
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Al respeto, hay que recordar que en materia de notificaciones el legislador ha
sido en extremo celoso sobre la necesidad de que existan las garantias necesarias y
suficientes en torno a dar noticia al extremo demandado de las acciones que en su
contra se adelantan, lo que a voces de la ley procesal se entiende con el auto admisorio
de la demanda o la orden de pago, segun sea el caso, y por ende ha establecido una
serie de modalidades estratégicamente consagradas para esos fines.

En todo caso, cada situacion debe mirarse a la luz del principio de
trascendencia que rige esta materia, pues, no a cualquier yerro puede conferirsele
entidad suficiente para dar al traste con la actuacién procesal, sino a aquellos que
afecten radicalmente el derecho fundamental de contradiccién y de defensa.

3. Del caso en concreto

De una revision al sub lite, considera esta instancia judicial que la nulidad
invocada debe negarse por las razones que se pasan a exponer.

En primer lugar, de una revision de las actuaciones surtidas en el proceso de
la referencia se evidencia que el emplazamiento efectuado dentro del presente asunto
se efectué conforme a las previsiones legales establecidas, esto es, tal y como lo
disponen los articulos 108 y 293 del Codigo General del Proceso.

En segundo lugar, no se indico por parte del curador ad litem los motivos por
los cuales el emplazamiento efectuado no debe ser tenido en cuenta o en qué forma se
incurrié en algun error. Por el contrario, se limité a invocar la causal sin exponer los
hechos generadores ni aportar alguna prueba que funde la defensa invocada.

Por consiguiente, la nulidad planteada no esta llamada a prosperar, por cuanto
no se tipifica la causal de que trata el numeral 8 del articulo 133 del Cédigo General del
proceso.

En mérito de lo expuesto el Juzgado, RESUELVE:

PRIMERO: Negar la nulidad invocada.

SEGUNDO: No condenar en costas, por no encontrarse causadas.

Notifiquese,

oweld ,2:1-; ;Irm,\:._ﬂ st N NawaN

RONALD ZULEYMAN RICO SANDOVAL
Juez
fer

JUZGADO CUARENTA Y DOS (42) DE PEQUENAS CAUSAS Y
COMPETENCIA MULTIPLE DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA

El auto anterior se notific6 por anotacién en estado No. 2
hoy 22 de enero de 2021
La secretaria,
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Procede el Despacho a resolver el recurso de reposicion que formul6 el
apoderado de la parte demandada en contra del auto de fecha 22 de agosto de 2019
mediante el cual se admitio la demanda.

ANTECEDENTES

1. Sefalo el recurrente que la demandante no indic6 de manera clara y expresa
la estimacion razonada de los perjuicios que reclama, por consiguiente, no presento el
juramento estimatorio de que trata el articulo 206 del Cdodigo General del Proceso,
motivo por el cual no debié admitirse la demanda.

En consecuencia, solicita que se revoque la decision y en su lugar, se inadmita
la demanda.

2. Por su parte, el extremo demandante dentro del término legal procedié a
indicar que la demanda reline a satisfaccion cada uno de los requisitos que estable la
Ley.

CONSIDERACIONES

1. De un andlisis de los argumentos expuestos se evidencia que mediante el
presente recurso se interpuso la excepcioén previa de falta de requisitos formales.

Al respecto, se ha de indicar que las excepciones previas que se encuentran
consagradas en el articulo 100 del Cddigo General del Proceso corresponden a un
listado restringido al que deben atenerse las partes y el juez, por lo cual no pueden
formularse hechos o defensas que estén fuera de esa lista.

2. De cara a los argumentos esbozados por las partes se procedera a analizar
los argumentos anteriores.

En cuanto a la excepciéon previa de inepta demanda por falta de requisitos
formales, resulta pertinente indicar que la misma se configura cuando ésta no observa
los acapites generales que establece el articulo 82 del Cédigo General del Proceso més
aquellos que se consagran de forma especial para algunos procesos o por la falta de
los anexos.



Asi las cosas, al analizar los hechos en que se fundamenta la excepcion
planteada, esto es, la ausencia del juramento estimatorio (articulo 82, nim. 7 ib.),
se evidencia que la misma esta llamada al fracaso. Lo anterior, por cuanto de una
revision de la demanda se evidencia que el demandante discriminé de forma clara y
precisa su petitum, con lo cual cumplié con la carga de sefalar el juramento estimatorio
de sus pretensiones.

En este punto, se ha de sefalar que resulta innecesaria la transcripcion de
dicho pedimento en un acapite adicional, maxime, cuando la norma que regula el mismo
no exige tal requisito. Por consiguiente, se negara la excepcion previa planteada.

Por los argumentos dados, no encuentra el Despacho mérito alguno que
permita revocar la decision adoptada.

En consecuencia, el Juzgado RESUELVE:

MANTENER el auto de fecha 22 de agosto de 2019. Por Secretaria, efectuar el
control de términos a efectos de que la demandada ejerzan su derecho de defensa.

Notifiquese,
EHoveld ,?-:L_ ;Iriv\.;:._m '!—{m: Sr--m_o-lcvl"l.
RONALD ZULEYMAN RICO SANDOVAL
Juez
‘Fer JUZGADO CUARENTA Y DOS (42) DE PEQUENAS CAUSAS Y COMPETENCIA

MULTIPLE DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
El auto anterior se notificéd por anotacién en estado No. 2 hoy 22
de enero de 2021
La secretaria,

Hogy Lo dovis Moo
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Ref. Ejecutivo
Rad. 11001-40-03-060-2019-01141-00

En atencion a la peticién que antecede, y de conformidad con la peticion
visible a folio 42, se ordena la entrega de los titulos existentes o que llegaren a
existir dentro del proceso al demandante.

Notifiquese,

Eoweld ,2-_1{ ;Ir-;.,.;t.,. r}"l_mc &"l.a—-:!'ﬁ""l.

RONALD ZULEYMAN RICO SANDOVAL

Juez
C.0.

JUZGADO CUARENTA Y DOS (42) DE PEQUENAS CAUSAS Y
COMPETENCIA MULTIPLE DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA

El auto anterior se notific6 por anotacion en estado No.2
hoy 22 de enero de 2021
La secretaria,

Sty Lowena Palacios WMioriay
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Rad. 11001-40-03-060-2019-01143-00

Por Secretaria, corrase traslado de la liquidacion crédito visible a folio 35 al
54.

De otra parte, se acepta la renuncia al poder otorgado por la parte
demandada a CLARIBEL TORRES BONILLA.

Notifiquese,

-tﬁff‘v-f—ldl ,?-‘—L. ;Irv‘v\.rq.-n r-l/l.u':ré Sﬁma_o-lcvll'n.

RONALD ZULEYMAN RICO SANDOVAL
Juez

fer
JUZGADO CUARENTA Y DOS (42) DE PEQUENAS CAUSAS Y

COMPETENCIA MULTIPLE DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA

El auto anterior se notificé por anotacién en estado No. 2
hoy 22 de enero de 2021
La secretaria,
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JUZGADO CUARENTA Y DOS DE PEQUENAS CAUSAS Y COMPETENCIA
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Cumplido el tramite correspondiente, se procede a resolver el recurso de
reposicion que formulo el apoderado de la parte demandante contra el auto de fecha
6 de febrero de 2020, mediante el cual se nego la medida de aprehension de un
vehiculo (fl. 10).

ANTECEDENTES

Indicé el recurrente que el despacho no puede negarse a hacer efectiva la
materializacion de la medida de embargo argumentando que no existen
parqueaderos autorizados para su custodia y conservacion.

Lo anterior, teniendo en cuenta que el articulo 595 del Cédigo General del
Proceso autoriza la entrega del vehiculo en depdsito a titulo gratuito al acreedor, si
éste presta caucion.

En consecuencia, solicitd al Despacho revocar el auto proferido para que
en su lugar se resuelva la solicitud de aprension.

CONSIDERACIONES

De cara a los argumentos esbozados, advierte el Despacho que le asiste
razén al recurrente, dado que de conformidad con lo dispuesto en inciso 2 del
numeral 6 del articulo 595 del Codigo General del Proceso, el vehiculo embargado
puede ser entregado en depésito a titulo gratuito al acreedor, siempre y cuando
preste caucion para asegurar la integridad del bien.

Por lo expuesto, sin mas disquisiciones por innecesarias habra de revocarse
en su totalidad el auto atacado para en su lugar pronunciarse sobre la medida de
aprehension solicitada.

En consecuencia, el Juzgado RESUELVE:

PRIMERO: REVOCAR el auto de fecha 6 de febrero de 2020.



SEGUNDO: Téngase en cuenta que se inscribié la medida cautelar
decretada sobre el vehiculo de placa JDX-454, propiedad de la parte ejecutada (fl.
4).

Ahora bien, comoquiera que actualmente no existen parqueaderos
autorizados para la custodia y conservacion de los vehiculos que se llegaren a
capturar por orden judicial, se hace necesario, previo a ordenar su aprehensioén ,
gue la parte actora informe si desea que el vehiculo le sea entregado en depdsito a
titulo gratuito.

En caso afirmativo, se le requiere para que informe al Despacho si dispone
de un parqueadero al cual pueda ser trasladado el bien cautelado hasta tanto se
lleve a cabo su secuestro. De igual forma, para que indique los nimeros telefénicos
y el correo electrénico registrado ante el Registro Nacional de Abogados en los que
pueda ser contactado al momento de efectuarse la aprehension.

Asimismo, se le requiere para que preste caucion en cualquiera de las
formas previstas en la ley por valor de $13’000.000 m/cte. Lo anterior, con el fin de
asegurar la integridad del bien, tal y como lo prevé el inciso 2 del numeral 6 del
articulo 595 del Cédigo General del Proceso.

Por dltimo, se ordena oficiar a la Direccion Ejecutiva de Administracion
Judicial de Bogotéa para que de manera prioritaria informe a este Despacho si ya se
cuenta con una lista de parqueaderos autorizados para la custodia de los vehiculos
inmovilizados por orden judicial. Secretaria proceda de conformidad.

Cumplido lo anterior, ingrésese al Despacho para lo pertinente.

Notifiquese,

-tﬁff‘v-f—lﬁl ,2-‘—1:'. ;Irv‘v\.rq.m r-!‘{tﬂé Sﬁma_o-lcvll'n.

RONALD ZULEYMAN RICO SANDOVAL
Juez

j(er

JUZGADO CUARENTA Y DOS (42) DE PEQUENAS CAUSAS Y
COMPETENCIA MULTIPLE DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
El auto anterior se notificé por anotacién en estado No. 2

hoy 22 de enero de 2021
La secretaria,

Hity Srona Podtvics Mession
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JUZGADO CUARENTA Y DOS (42) DE PEQUENAS CAUSAS Y
COMPETENCIA MULTIPLE DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
(Antes Juzgado 60 Civil Municipal de Bogota - Acuerdo PCSJA18-11127)

Bogota, D.C., veintiuno (21) de enero de dos mil veintiuno (2021)

Ref. Ejecutivo
Rad. 11001-40-03-060-2019-01197-00

Encontrandose el expediente al despacho, y de conformidad con lo
previsto en el paragrafo del articulo 372 del Cddigo General del Proceso, se
dispone decretar las siguientes:

| PRUEBAS SOLICITADAS POR EL DEMANDANTE (fls.16 y 62):

1. DOCUMENTALES: Téngase como pruebas con el valor que la ley les
conceda, los documentos aportados con la demanda.

2. INTERROGATORIO DE PARTE: Se decreta, por lo tanto debera
estarse a la fecha y hora sefalada.

Il PRUEBAS SOLICITADAS POR EL DEMANDADO (fls.44 y 45):

3. DOCUMENTALES: Téngase como pruebas con el valor que la ley les
conceda, los documentos aportados con la demanda.

4. INTERROGATORIO DE PARTE: Se decreta, por lo tanto debera
estarse a la fecha y hora sefalada.

5. OFICIOS: Se niega, toda vez que los documentos requeridos pueden
ser obtenidos sin la orden del despacho.

Como consecuencia de lo anterior, se sefiala la hora de las 2:00 P.M. del
dia 3 de febrero del afio 2021.

Téngase en cuenta que, una vez practicadas las pruebas, se continuara
con la audiencia de instruccion y juzgamiento de que trata el articulo 373 ibid.

Se advierte a las partes y sus apoderados que la audiencia se llevara
acabo de forma virtual mediante el aplicativo previsto por el Consejo Superior de la
Judicatura. Para lo anterior deberan tener en cuenta el protocolo de audiencias
qgue se publicara en la pagina web de la Rama Judicial o demas medios
electronicos.

Se informa, ademas, que si no acuden a la misma, el proceso continuara
con su curso normal, amén que su inasistencia les acarreara las consecuencias
negativas previstas en la Ley.

Notifiquese,

_h}‘v_r_l.;_ ’2.'_1{ ;Ir-,r.,.;,_.,. F.P’l_:,{,:- Eﬁ-;-\_g!'ﬂu--\l.
RONALD ZULEYMAN RICO SANDOVAL
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Juez

JUZGADO CUARENTA Y DOS (42) DE PEQUENAS CAUSAS Y
COMPETENCIA MULTIPLE DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA

El auto anterior se notificé por anotacion en estado No.2
hoy 22 de enero de 2021
La secretaria,

Fdy Lirona Pilasiss Moy
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Ref. Ejecutivo
Rad. 11001-40-03-060-2019-01224-00

Por ser procedente, se acepta la renuncia al poder otorgado por la parte
demandante a Diana Patricia Vasquez Narvéaez.

No obstante, téngase en cuenta que dicha renuncia no pone fin al
mandato sino pasados cinco (5) dias desde la presentacion del memorial al
Despacho y la comunicacion enviada al poderdante en tal sentido.

De otro lado, segun lo dispuesto en el inciso 1° del articulo 301 del Cédigo
General del Proceso se tiene por notificada a la demandada Sindy Paola Martinez
Valderrama mediante conducta concluyente.

Por secretaria, remitase copia de la demanda mediante correo electrénico
y contrélense los términos de ley.

Notifiquese,

Eoweld ’,?.-_t{ ;Ir-;.,.;tﬂ r.!»/l_mc &-‘LJC‘U"I.

RONALD ZULEYMAN RICO SANDOVAL

Juez
C.0.

JUZGADO CUARENTA Y DOS (42) DE PEQUENAS CAUSAS Y
COMPETENCIA MULTIPLE DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA

El auto anterior se notificé por anotacion en estado No.2
hoy 22 de enero de 2021
La secretaria,

Sty Lowena Palacios WMioriay
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JUZGADO CUARENTA Y DOS (42) DE PEQUENAS CAUSAS Y
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Ref. Ejecutivo
Rad. 11001-40-03-060-2019-01535-00

En atencién a la peticion que antecede, el peticionario deberé estarse a lo
resuelto en auto del 26 de octubre de 2020 mediante el cual se acept6 la cesion
solicitada.

Notifiquese,

“oweld ,?.:Lg_ ;Ir-,r.,\;,_., r]d{uc.a &1-_.:4:--“";

RONALD ZULEYMAN RICO SANDOVAL

Juez
C.0.

JUZGADO CUARENTA Y DOS (42) DE PEQUENAS CAUSAS Y
COMPETENCIA MULTIPLE DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA

El auto anterior se notificé por anotacién en estado No.2
hoy 22 de enero de 2021
La secretaria,
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JUZGADO CUARENTA Y DOS (42) DE PEQUENAS CAUSAS Y
COMPETENCIA MULTIPLE DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
(Antes Juzgado 60 Civil Municipal de Bogota - Acuerdo PCSJA18-11127)

Bogota, D.C., veintiuno (21) de enero de dos mil veintiuno (2021)

Ref. Ejecutivo
Rad. 11001-40-03-060-2019-01713-00

De conformidad con lo dispuesto en el inciso 2° del articulo 301 del Cédigo
General del Proceso se tiene por notificado al demandado José Alberto Rojas
Tobias mediante conducta concluyente. Por secretaria controlense los términos.

Se reconoce personeria juridica al abogado Miguel Angel Pérez Linares
como apoderado de la parte ejecutada en los términos y para los fines del poder
conferido.

De otro lado, previo a resolver sobre la reforma de la demanda, el actor
allegue el certificado de deuda actualizado expedido por el representante legal de
la copropiedad, para lo cual se le concede el término de cinco (5) dias contados a
partir de la notificacion de la presente providencia.

Notifiquese,

-t"izf‘v-f—l-ci ,2-‘—1-1 ;,r""‘f“‘ r-!‘{_tﬂd' Eﬁ‘ta—s;f‘v"l.

RONALD ZULEYMAN RICO SANDOVAL

Juez
C.0.

JUZGADO CUARENTA Y DOS (42) DE PEQUENAS CAUSAS Y
COMPETENCIA MULTIPLE DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA

El auto anterior se notificé por anotaciéon en estado No.2
hoy 22 de enero de 2021
La secretaria,
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JUZGADO CUARENTA Y DOS DE PEQUENAS CAUSAS Y COMPETENCIA
MULTIPLE, DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
(Antes Juzgado Sesenta Civil Municipal - Acuerdo PCSJA18-11127)
Bogoté, D.C., veintiuno (21) de enero de dos mil veintiuno (2021)
Ref. Ejecutivo
Rad. 11001-40-03-060-2019-02167-00

Procede el Despacho a resolver el recurso de reposicion y en subsidio
apelacion que formul6 el apoderado de la parte demandante en contra del auto de
fecha 26 de octubre de 2020 mediante el cual se dio por terminado el proceso por
desistimiento tacito.

ANTECEDENTES

Sefialb el recurrente que previo a dar por terminado el proceso radicé una
solicitud de medidas cautelares a la cual no se impartié ningun tramite, motivo el
cual se interrumpié el término previsto en el articulo 317 del Codigo General del
proceso.

En consecuencia, solicita que se revoque la decisién y en su lugar, se
disponga continuar con el tramite respectivo.

CONSIDERACIONES
Sefiala el numeral 1 del articulo 317 del Cédigo General del Proceso, que:

“Cuando para continuar el tramite de la demanda, del llamamiento en
garantia, de un incidente o de cualquiera otra actuacién promovida a
instancia de parte, se requiera el cumplimiento de una carga procesal o de
un acto de la parte que haya formulado aquella o promovido estos, el juez
le ordenard cumplirlo dentro de los treinta (30) dias siguientes mediante
providencia que se notificara por estado.

Vencido dicho término sin que quien haya promovido el tramite respectivo
cumpla la carga o realice el acto de parte ordenado, el juez tendra por
desistida tacitamente la respectiva actuacion y asi lo declararda en
providencia en la que ademas impondra condena en costas.

El juez no podra ordenar el requerimiento previsto en este numeral, para

gue la parte demandante inicie las diligencias de notificacion del auto
admisorio de la demanda o del mandamiento de pago, cuando estén

R.Z.R.S. Exp. 11001-40-03-060-2019-02167-00



pendientes actuaciones encaminadas a consumar las medidas cautelares
previas.”

Frente a la interrupcion del término otorgado en la norma citada en lineas
procedentes, la jurisprudencia reciente de la Corte Suprema de Justicia , en
sentencia de tutela STC11191-2020 de 9 de diciembre de 2020, M. P. Octavio
Augusto Tejeiro Duque, dijo lo siguiente:

“Como en el numeral 1° lo que evita la «paralisis del proceso» es que «la
parte cumpla con la carga» para la cual fue requerido, solo «interrumpiré»
el término aquel acto que sea «idoneo y apropiado» para satisfacer lo
pedido. De modo que si el juez conmina al demandante para que integre el
contradictorio en el término de treinta (30) dias, solo la «actuacién» que
cumpla ese cometido podra afectar el computo del término”.

De lo anterior se colige, que no cualquier solicitud interrumpe el término
previsto en la norma.

De otra parte, es importante poner de presente que por virtud de los
Acuerdos expedidos por el Consejo Superior de la Judicatura se suspendieron los
términos judiciales en todo el pais a partir del 16 de marzo y hasta el 30 de junio de
2020.

Expuesto lo anterior, debe principiar el Despacho por indicar que el
requerimiento efectuado mediante auto del 23 de enero de 2020 era procedente, en
razon a que no habia medidas cautelares pendientes por materializar (fl. 11).

De igual forma, se ha de sefalar que la orden impartida fue clara al indicar
gue el extremo actor debia realizar la carga procesal teniente a la notificacion del
extremo demandado, so pena de la terminacién del proceso por desistimiento tacito.

Al respecto, resulta pertinente aclarar que de una revision del expediente se
evidencia que durante el término otorgado la parte actora no aport6 la constancia
de entrega de las notificaciones efectuadas al extremo demandado.

Ahora bien, en lo que respecta a la solicitud de medidas cautelares, se ha
de sefalar que conforme a la jurisprudencia citada en lineas precedentes, tal
pedimento no interrumpia el término de la orden impartida, pues se insiste, el
extremo demandante debia integrar el contradictorio, lo cual no ocurrié. Ademas, es
del caso resaltar que dicha peticién se presentd después de que vencio el plazo
otorgado y de que el expediente ingres6 al Despacho para resolver sobre la
terminacion del proceso.

Frente a este punto, es pertinente sefialar que el numeral 1 del articulo 317
del Cdodigo General del Proceso no establece interrupcion al plazo concedido para
notificar, pues ello haria inaplicable la norma. Tan solo existe interrupcion del plazo
de inactividad en el inciso 2 de la norma citada.
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Por lo expuesto, los argumentos esbozados por el extremo actor no estan
llamados a prosperar, toda vez que no dio cumplimiento al requerimiento efectuado,
esto es, notificar al demandado.

En consecuencia, no encuentra el Despacho mérito alguno que permita
revocar la decision adoptada.

De otro lado, se niega el recurso de apelacion impetrado en razén a que el
presente proceso es de minima cuantia.

Por consiguiente, el Juzgado RESUELVE:
1. MANTENER el auto de fecha 26 de octubre de 2020.

2. NEGAR el recurso de apelacién por las razones expuestas anteriormente.

Notifiquese,
Hoveld ,2:1{ ;Iriv\:-_m '-P’Lu&:' Er:x_s!cv"'l.
RONALD ZULEYMAN RICO SANDOVAL
Juez
j(er JUZGADO CUARENTA Y DOS (42) DE PEQUENAS CAUSAS Y COMPETENCIA

MULTIPLE DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
El auto anterior se notificéd por anotacién en estado No. 2 hoy 22
de enero de 2021
La secretaria,

Fsdy Lororis Delviss Marion
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Sentencia

JUZGADO CUARENTA Y DOS DE PEQUENAS CAUSAS Y COMPETENCIA
MULTIPLE, DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
(Antes Juzgado Sesenta Civil Municipal - Acuerdo PCSJA18-11127)

Bogot4, D.C., veintiuno (21) de enero de dos mil veintiuno (2021)

Ref. Restitucion
Rad. 11001-40-03-060-2020-00084-00

Corresponde al Juzgado, en aplicacion de lo dispuesto en el articulo 384 del
Cddigo General del Proceso, proferir sentencia de en el proceso de restitucion que
adelant6 Jhon Edward Lugo Gonzalez contra Maria Elina Ramirez Ramirez.

ANTECEDENTES

1. El extremo demandante inici0 demanda de restitucion contra de Maria
Elina Ramirez Ramirez para que se decrete la terminacion del contrato de
arrendamiento de vivienda urbana para que se ordene la entrega del inmueble.

2. Como fundamento de la accion se tiene que el demandante celebro el
memorado contrato con la demandada el 23 de mayo de 2018, respecto del
inmueble ubicado en la Diagonal 52A Sur N0.32-27 de esta ciudad.

2.1. Que el término del contrato se fijo a 6 meses, con un canon inicial de
$380.000 m/cte.

2.2. Que el contrato fue prorrogado tal y como quedo estipulado por las
partes.

2.3. Que el demandado incurrid en mora en el pago de los canones desde
el mes de diciembre de 2018.

3. Por auto del 10 de febrero de 2020, notificado el 11 de febrero de esa
misma data, se admitié la demanda y se ordend correr traslado de ella a al
demandado por el término legal (fl.11).

4. La demandada se notific6 personalmente y dentro del término de ley
guardo silencio.

CONSIDERACIONES
1. Cuestion Preliminar

No se advierte en las presentes diligencias causal alguna de nulidad que
pueda invalidar la actuacion surtida, se retnen igualmente a plenitud los llamados
presupuestos procesales, ya que en atencion a la naturaleza del asunto y la cuantia,
este Juzgado resulta competente para conocer del litigio, los extremos se
encuentran debidamente representados, poseen capacidad plena e igualmente
legitimacion en la causa, ademas el libelo se presento6 con el lleno de los requisitos
legales.

R.Z.R.S. Exp. 11001-40-03-060-2020-00084-00



2. Problema juridico a resolver.

Corresponde establecer si existe la mora alegada por la demandante y si la
misma da lugar a la terminacion del contrato.

3. Fundamento juridico

3.1. Sefiala el articulo 1974 del Cddigo Civil en cuanto al arrendamiento,
que:

“Son susceptibles de arrendamiento todas las cosas corporales o
incorporales, que pueden usarse sin consumirse; excepto aquellas que la ley
prohibe arrendar, y los derechos estrictamente personales, como los de habitacion
Y Uso.

Puede arrendarse aun la cosa ajena, y el arrendatario de buena fe tendra
accion de saneamiento contra el arrendador, en caso de eviccion”.

3.2. Por su parte, el contrato de arrendamiento de vivienda urbana esta
sujeto en su régimen legal a las disposiciones contenidas en la Ley 820 de 2003.

Asi, el articulo 2 de dicha normatividad, establece que “El contrato de
arrendamiento de vivienda urbana es aquel por el cual dos partes se obligan
reciprocamente, la una a conceder el goce de un inmueble urbano destinado a
vivienda, total o parcialmente, y la otra a pagar por este goce un precio
determinado”.

Por su parte, establece el inciso segundo del articulo 39 de la ley 820 de
2003 que "cuando la causal de restitucion sea exclusivamente mora en el pago del
canon de arrendamiento, el proceso se tramitara en Unica instancia”, y ese precepto
rige para todos los procesos de restitucion de inmueble arrendado, inclusive los que
no correspondan a vivienda urbana.

3.3. De otro lado, el numeral 1 del articulo 384 del Codigo General del
Proceso establece que con “la demanda debera acompanarse prueba documental
del contrato de arrendamiento suscrito por el arrendatario, o la confesion de este
hecha en interrogatorio de parte extraprocesal, o prueba testimonial siquiera
sumaria”.

En este punto, resulta pertinente sefialar que cuando el contrato de
arrendamiento se pruebe con testimonios recibidos mediante prueba sumaria, solo
hay lugar a la ratificacion de estos cuando la parte contra quien se aduzca lo solicite
(articulo 222 del Cdodigo General el proceso), pues en el supuesto contrario, Si
guarda silencio, se entiende que la acepta.

3.4. A su turno, el numeral 3 del articulo 384 ibidem, sefala que “Si el
demandado no se opone en el término de traslado de la demanda, el juez proferira
sentencia ordenando la restitucion”.

4. El caso en concreto

Debe principiar el Despacho por indicar que en el presente caso se acreditd
la existencia del contrato de arrendamiento de vivienda urbana entre el demandante
y Maria Elina Ramirez Ramirez, respecto del inmueble ubicado en la Diagonal 52A
Sur No0.32-27 de esta ciudad.

De otro lado, se tiene que la demandada, a pesar de haber sido notificada
de la presente demanda, no acreditd el pago de los canones adeudados dentro del
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término legal, razon por la cual resulta procedente dar aplicacion a lo dispuesto en
el numeral 3° del articulo 384 del Codigo General del proceso, esto es, emitir la
correspondiente sentencia ordenando la restitucién del inmueble con ocasion a la
causal de mora alegada por el demandante.

Lo anterior, en raz6n a que se probd la existencia del contrato de
arrendamiento y no se desvirtud la causal de restitucion alegada por la parte actora.

En consecuencia, se declarara la terminacion del contrato, se ordenara la
restitucion del inmueble y se condenara en costas a la demandada en la suma de
$100.000 m/cte. En caso de que no se realice la entrega se comisionara a la
autoridad competente de conformidad con lo previsto en la Ley 2030 de 2020.

DECISION

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Cuarenta y Dos de Pequefias Causas
y Competencia Multiple del Distrito Judicial de Bogota, administrando justicia en
nombre de la Republica de Colombia y por autoridad de la ley,

RESUELVE:

PRIMERO: DECLARAR terminado el contrato de arrendamiento de local
comercial y vivienda urbana celebrado entre Jhon Edward Lugo Gonzalez y Maria
Elina Ramirez Ramirez respecto del bien inmueble identificado en la demanda que
dio origen a este proceso de restitucion

SEGUNDO: ORDENAR la restitucion del inmueble ubicado en la Diagonal
52A Sur No0.32-27 de esta ciudad en favor de la parte demandante. Para tal efecto,
se le concede al extremo demandado el término de 5 dias contados a partir de la
ejecutoria de la presente providencia. Por Secretaria, librese telegrama
informandole al demandado esta decision.

TERCERO: COMISIONAR con amplias facultades a la ALCALDIA LOCAL
DE LA ZONA RESPECTIVA Y/O INSPECTOR DE POLICIA, de conformidad con lo
dispuesto en la Ley 2030 de 2020 para la entrega del bien en caso de que la misma
no proceda de forma voluntaria. Para lo anterior, la parte interesada debera solicitar
la elaboracién del respectivo Despacho Comisorio a la Secretaria a través del
correo electronico cmpl60bt@cendoj.ramajudicial.gov.co. En este caso, elabdrese
el despacho comisorio con los insertos y anexos pertinentes de manera digital.
Oficiese.

CUARTO: CONDENAR en costas a la demandada. Sefidlese como
agencias en derecho la suma de $100.000 m/cte.

Notifiquese,

RONALD ZULEYMAN RICO SANDOVAL

Juez
C.O.

JUZGADO CUARENTA Y DOS (42) DE PEQUENAS CAUSAS Y
COMPETENCIA MULTIPLE DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA

El auto anterior se notific6 por anotacién en estado No.2
hoy 22 de enero de 2021
La secretaria,
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JUZGADO CUARENTA Y DOS (42) DE PEQUENAS CAUSAS Y
COMPETENCIA MULTIPLE DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
(Antes Juzgado 60 Civil Municipal de Bogota - Acuerdo PCSJA18-11127)

Bogota, D.C., veintiuno (21) de enero de dos mil veintiuno (2021)

Ref. Monitorio
Rad. 11001-40-03-060-2020-00160-00

Téngase en cuenta para todos los efectos legales pertinentes la
contestacion de la demanda visible a folios 74 y 75 de expediente.

Ahora bien, conforme a lo anterior, por Secretaria, informese mediante
correo electronico a la demandada la cuenta del Juzgado con el fin que proceda a
depositar el dinero reclamado por el demandante en el escrito inicial.

Para lo anterior, se le concede el término indicado en auto admisorio.
Déjense las constancias de rigor.

Notifiquese,

Eoweld ’,?.-_t{ ;Ir-;.,.;tﬂ r.!»/l_mc &-‘LJC‘U"I.

RONALD ZULEYMAN RICO SANDOVAL

Juez
C.0.

JUZGADO CUARENTA Y DOS (42) DE PEQUENAS CAUSAS Y
COMPETENCIA MULTIPLE DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA

El auto anterior se notificé por anotacion en estado No.2
hoy 22 de enero de 2021
La secretaria,

Sty Lowena Palacios WMioriay
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JUZGADO CUARENTA Y DOS DE PEQUENAS CAUSAS Y COMPETENCIA

MULTIPLE, DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
(Antes Juzgado Sesenta Civil Municipal - Acuerdo PCSJA18-11127)
Bogota, D.C., veintiuno (21) de enero de dos mil veintiuno (2021)
Ref. Ejecutivo
Rad. 11001-40-03-060-2020-00260-00

Procede el Despacho a resolver el recurso de reposicion que formulo el
apoderado de la parte demandante en contra del auto de fecha 10 de marzo de 2020,
mediante el cual se decret6 el embargo de salarios de los demandados.

ANTECEDENTES

Manifestd el recurrente que la medida de embargo y retencién de los salarios
debia limitarse al 50% y no a la quinta parte que excede el salario minimo legal vigente.
Lo anterior, por cuanto el acreedor es una cooperativa.

En consecuencia, solicitdé que se revoque la decisién y en su lugar, se decrete
el embargo hasta el 50%.

CONSIDERACIONES

Sefiala el articulo 156 del cdodigo sustantivo del trabajo que: “Todo salario
puede ser embargado hasta en un cincuenta por ciento (50%) en favor de cooperativas
legalmente autorizadas, o para cubrir pensiones alimenticias que se deban de
conformidad con los articulos 411 y concordantes del Codigo Civil.”

De lo anterior se colige que, tratandose de obligaciones en favor de
cooperativas el limite del embargo podra ser fijado hasta el 50% del salario como
porcentaje maximo de la cautela.

Por consiguiente, comoquiera que el extremo ejecutante lo integra una
cooperativa, advierte el Despacho que le asiste razén al recurrente, motivo por el
cual la medida cautelar decretada sera modificada, sin que ello impligue que se
deba acceder a fijar el maximo establecido en la norma. Por lo expuesto, estima
suficiente de momento el decreto el embargo del 35% del salario de los
demandados, sin perjuicio de que el monto se aumente de acuerdo las
particularidades del caso.
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Sin mas disquisiciones por innecesarias habra de revocarse parcialmente
el auto atacado, para en su lugar, ajustar la medida cautelar a un porcentaje que se
encuentre dentro del limite que establece la ley.

En consecuencia, el Juzgado RESUELVE:

PRIMERO: REVOCAR PARCIALMENTE el auto de fecha 10 de marzo de
2020. En consecuencia, la medida cautelar decretada quedara asi:

Decretar el embargo del 35% del salario que devengue GUSTAVO
GUACARY OYOLA como empleado de ATLANTA CIA DE VIGILANCIA
PRIVADA LTDA.

Comuniquesele al respectivo pagador lo anteriormente dispuesto de
conformidad con el numeral 9 del articulo 593 ibidem, y adviértase que, en
caso de no dar cumplimiento, respondera por dichos valores e incurrira en
multa de dos a cinco salarios minimos mensuales. Limitese la medida en
$26’900.000 m/cte.

Decretar el embargo del 35% del salario que devengue CAMPO ELIAS
CARDENAS CARDENAS como empleado de HOLDING DE SEGURIDAD
LTDA.

Comuniquesele al respectivo pagador lo anteriormente dispuesto de
conformidad con el numeral 9 del articulo 593 ibidem, y adviértase que, en
caso de no dar cumplimiento, responderd por dichos valores e incurrird en
multa de dos a cinco salarios minimos mensuales. Limitese la medida en
$26°900.000 m/cte.

SEGUNDO: En lo demas el auto permanece incélume.

Notifiquese,

-tiff‘v-f—lol ,2-‘—1-1 ;Ir'ﬂ'll\:'-\.'\-ﬂ P-P’J—_LEF:' Eﬁ‘l—a—s;c‘v"l.

RONALD ZULEYMAN RICO SANDOVAL
Juez

er JUZGADO CUARENTA Y DOS (42) DE PEQUENAS CAUSAS Y COMPETENCIA
MULTIPLE DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
El auto anterior se notific6 por anotacion en estado No. 2 hoy 22
de enero de 2021
La secretaria,

oy Lo dlris Moo
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JUZGADO CUARENTA Y DOS DE PEQUENAS CAUSAS Y COMPETENCIA
MULTIPLE, DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
(Antes Juzgado Sesenta Civil Municipal - Acuerdo PCSJA18-11127)
Bogota, D.C., veintiuno (21) de enero de dos mil veintiuno (2021)
Ref. Ejecutivo
Rad. 11001-40-03-060-2020-00260-00

Téngase por notificado por conducta concluyente GUSTAVO GUACARY
OYOLA del auto que libr6 mandamiento de pago y de las demas providencias que se
hayan dictado en este proceso, quien dentro del término legal guardo silencio.

De otra parte, previo a continuar con el tramite que corresponde, se requiere a
la parte actora para que acredite el envio del citatorio del demandado CAMPO ELIAS
CARDENAS CARDENAS. Lo anterior, por cuanto Unicamente se adosé el aviso de
notificacion. Para lo anterior, se otorga a la parte actora el término de treinta (30) dias,
contados a partir de la notificacion del presente proveido, so pena que se decrete la
terminacién del proceso por desistimiento tacito.

Finalmente, se pone en conocimiento de las partes y sus apoderados que
cualquier solicitud, peticién y/o actuacion puede ser remitida al correo electrénico
cmpl60bt@cendoj.ramajudicial.gov.co en formato word o pdf. No se tramitara ningan
escrito dirigido a los correos personales de los empleados ni funcionario del Juzgado.

Notifiquese,

-tiff‘v-f—ldl ,2‘—!{ ;Ir'ﬂ'll\:'-\."l r-l"l.m# &‘La—s;c‘v"'l.

RONALD ZULEYMAN RICO SANDOVAL
Juez

‘Fer JUZGADO CUARENTA Y DOS (42) DE PEQUENAS CAUSAS Y COMPETENCIA
MULTIPLE DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
El auto anterior se notificé por anotacién en estado No. 2 hoy 22
de enero de 2021
La secretaria,

oy Lo Gidovis Moo
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JUZGADO CUARENTA'Y DOS (42) DE PEQUENAS CAUSAS Y
COMPETENCIA MULTIPLE DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
(Antes Juzgado 60 Civil Municipal de Bogota - Acuerdo PCSJA18-11127)

Bogota, D.C., veintiuno (21) de enero de dos mil veintiuno (2021)

Ref. Ejecutivo
Rad. 11001-40-03-060-2020-00272-00

Frente a la peticién que antecede, por Secretaria, librese oficio a la Nueva
E.P.S. en el sentido solicitado.

De otro lado, segun lo previsto en el numeral 1 del articulo 317 del Cédigo
General del Proceso, se requiere al extremo ejecutante para que en el término de
treinta (30) dias, contados a partir de la notificacién del presente proveido, realice
la carga procesal tendiente a la notificacion del extremo demandado, so pena que
se decrete la terminacion del proceso por desistimiento tacito.

Notifiquese,

-tﬁzf‘v-f—ldl ,2-‘—11 ;Ir.rv-.rq.m r-!"'l_tﬂé Sﬁ-ua_a-lcvnl"l.

RONALD ZULEYMAN RICO SANDOVAL

Juez
C.0.

JUZGADO CUARENTA Y DOS (42) DE PEQUENAS CAUSAS Y
COMPETENCIA MULTIPLE DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA

El auto anterior se notific6 por anotacién en estado No.2
hoy 22 de enero de 2021
La secretaria,




