
 

JUZGADO SESENTA CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTÁ 
Bogotá, D.C., veintiséis (26) de abril de dos mil veinticuatro (2024) 

Ref. Ejecutivo  
Rad. 11001-40-03-030-2023-00120-00 

JUZGADO DE ORIGEN: TREINTA (30) CIVIL MUNICIPAL DE 

BOGOTÁ 
 

Se tiene que en los diferentes autos de inadmisión se requirió a la 

parte demandante para que entre otros se identificara plenamente a la 

causante, como quiera que el líbelo introductor da cuenta de varios 

nombres a saber: 

 

• María Helena Teusa Bello de Baquero c.c. 20.539.366 

• María Teusa de Baquero  

• María Elena Teusa vda. de Mayorga    c.c. 93.445.917 

•   María Elena Teusa  

 

Es así como, en la documental arrimada, se evidencia un 

documento emitido por la registraduría nacional del estado civil donde se 

informa que el NUIP 20.539.366, corresponde a la señora María Elena 

Teusa de Mayorga.  

 

No obstante, el certificado de tradición y libertad allegado da cuenta 

que el inmueble perseguido como partida hereditaria en este asunto, 

corresponde a María Elena Teusa vda. de Mayorga con número de 

cédula 93.445.917. 

 

 

Por tal razón y como quiera que no es posible en este asunto 

identificar plenamente, si corresponde a la causante el bien arriba 

descrito de conformidad con lo dispuesto en el artículo 90 del Código 

General del Proceso, este Despacho RESUELVE:  

 

PRIMERO: RECHAZAR la presente demanda por las razones 

anotadas.  

 

SEGUNDO: ADVERTIR que, no se hace necesario la devolución la 

demanda y sus anexos comoquiera que la misma se presentó de manera 

digital.  Déjense las constancias de rigor. 



TERCERO: ORDENAR por secretaría, elabórese el oficio de 

compensación respectivo.  

 

CUARTO: NOTIFICAR la presente providencia mediante estado 

que se fijará virtualmente a través de la página web correspondiente a 

este Despacho: https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado- 060-

Civil-Municipalde-Bogotá, en virtud de lo dispuesto en el artículo 1º de la 

ley 2213 de 2022. 

 

Notifíquese, 

OMAIRA ANDREA BARRERA NIÑO 
Juez 
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JUZGADO SESENTA CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTÁ 

Bogotá, D.C., veintiséis (26) de abril de dos mil veinticuatro (2024) 
REFERENCIA EJECUTIVO SINGUALR 

RADICADO 11001-40-03-060-2024-00454-00 

      
 

La acción ejecutiva debe ejercitarse con fundamento en el título que 
satisfagan, las exigencias del artículo 422 del Código General del Proceso; 
es decir, que la obligación sea clara, expresa y exigible, que conste en 

documentos que provengan del deudor o de su causante y que constituyan 
plena prueba contra él.  

 
En este caso, advierte el Despacho que el documento aportado como 

base del recaudo lo constituye un pagaré, no obstante, en dicho documento 

no se evidencia la firma del girador, que es uno de los requisitos que la ley 
no suple y cuyo fundamento jurídico está contenido en el ordinal 2º del 
artículo 621 del Código Comercio, en correlación  con el artículo 625 ibídem, 

proclama de la eficacia de la obligación cambiaría derivada de una firma 
puesta en el título valor y de su entrega con la intención de hacerlo 

negociable conforme a la ley de circulación de los títulos valores. 
 
En efecto, debe recordarse que tratándose de títulos valores, el 

documento que debe aportarse es el original, sobre este punto el Tribunal 
Superior del Distrito Judicial de Bogotá, Sala Civil de Decisión, con ponencia 

del Magistrado Marco Antonio Álvarez Gómez en sentencia de fecha 28 de 
junio de 2004 dijo: 
   “De igual forma, es importante advertir que sólo puede considerarse título-valor el 

documento original que contiene el correspondiente derecho, sin que pueda otorgarse esa calificación a 
las copias, selladas al carbón, químicas o simples reproducciones, dado que el derecho cambiario, en 
virtud del principio de la incorporación, sólo existe en el título original, al punto que, por mandato del 
artículo 619 del Código de Comercio, el título-valor es un documento necesario para el ejercicio del 

derecho. Más aún, su ejercicio requiere, indefectiblemente, la exhibición del título (art. 624, ib.), todo lo 
cual devela que, en orden a obtener el cumplimiento de la obligación, no puede el acreedor cambiario 

valerse de copias.”     

    
Ahora bien, a esta demanda se acompañó archivo digital un pagare el 

cual se pretende ejecutar, no obstante, el mismo no contiene una firma 

original, sino que en su cuerpo expresa haber sido suscrito digitalmente por 
el representante legal de DECEVAL, por lo que, dicha rubrica debe reunir 
los requisitos previstos por el artículo 28 de la Ley 527 de 19991 y para tal 

efecto debió aportarse la certificación de la entidad encargada de 
administrar las firmas digitales o electrónicas2, la cual en este caso, no obra 

al plenario; además, aquellos documentos tampoco puede tenerse en 
cuenta, como quiera que los mismos no cuentan con firma, además, dicha 
certificación al abrir el código QR señalan “firma no verificada”.   

 

                                                           
 
1 “Cuando una firma digital haya sido fijada en un mensaje de datos se presume que el suscriptor de aquella tenía la intención de acreditar ese mensaje de datos y de ser vinculado con el 
contenido del mismo. 
PARAGRAFO. El uso de una firma digital tendrá la misma fuerza y efectos que el uso de una firma manuscrita, si aquélla incorpora los siguientes atributos: 

1. Es única a la persona que la usa. 
2. Es susceptible de ser verificada. 
3. Está bajo el control exclusivo de la persona que la usa. 
4. Está ligada a la información o mensaje, de tal manera que, si éstos son cambiados, la firma digital es invalidada. 
5. Está conforme a las reglamentaciones adoptadas por el Gobierno Nacional.” 
2 “Las entidades de certificación acreditadas por el Organismo Nacional de Acreditación de Colombia para prestar sus servicios en el país, podrán realizar, entre otras, las siguientes 
actividades: 1. Emitir certificados en relación con las firmas electrónicas o digitales de personas naturales o jurídicas. (…)  4. Ofrecer o facilitar los servicios de generación de los datos de 
creación de las firmas digitales certificadas. (…) 6. Ofrecer o facilitar los servicios de generación de datos de creación de las firmas electrónicas. 



      
 

De otro lado, y revisado el artículo 2.14.4.1.1 y ss, del Decreto 2555 
de 2010, se observa que dichos certificados deben contener entre otros, 
firma del representante legal del depósito centralizado de valores o de la 

persona a quien éste delegue dicha función, rubrica, que se insiste, se echa 
de menos y tampoco aparece acreditada digitalmente. 

 
De tal manera que, es claro que no se aportó digitalmente los títulos 

valores originales y que la certificación de la firma digital de los mismos no 

se encuentra debidamente otorgada, lo cual hace que se pierdan el mérito 
que, requiere esta clase de acciones al tenor de la normatividad antes 

señalada. 
 
Así las cosas, y en tales condiciones no es viable librar la orden de 

pago solicitada, en consecuencia, el Despacho RESUELVE:  
 
 

PRIMERO: NEGAR el MANDAMIENTO DE PAGO solicitado por el 
BANCO DAVIVIENDA S.A., en contra de NUBIA DEL CARMEN GONZALEZ 

OVIEDO. 
 
 

SEGUNDO: ADVERTIR a la parte actora que no se hace necesario la 
devolución la demanda y sus anexos comoquiera que la misma se presentó 

de manera digital.  
 

TERCERO: ELABORAR, el oficio de compensación tramitar y 

descargar la presente demanda de la actividad del Juzgado, para efectos 

estadísticos, teniéndose en cuenta lo dispuesto en el inciso final del artículo 

90 ídem.3  

 
CUARTO: ARCHIVAR la presente actuación.  
 

 
QUINTO: Publicar la presente providencia mediante estado que se 

fijará virtualmente a través la web: 
https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado- 060-Civil-Municipalde-
Bogotá, en virtud a lo dispuesto en el artículo 1º de la ley 2213 de 2022. 

 
 

 
 NOTIFÍQUESE, 

 

 
OMAIRA ANDREA BARRERA NIÑO 

Juez 
 

 

                                                           
3Inciso final Articulo 90 ib. “Las demandas que sean rechazadas no se tendrán en cuenta como ingresos al juzgado, ni como egresos para efectos de la calificación de desempeño del juez. 
Semanalmente el juez remitirá a la oficina de reparto una relación de las demandas rechazadas, para su respectiva compensación en el reparto siguiente.” 

 



 

 

 

 

 

 

 

MPNR 
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Dando alcance a la solicitud que antecede y allegada a través del 
correo institucional del Juzgado y por ser procedente el retiro de la 
demanda, se resuelve: 

 
 

PRIMERO: AUTORIZAR el RETIRO de la presente demanda de 
ABOGADOS ESPECIALIZADOS EN COBRANZAS S.A -AECSA S.A, 
endosataria en propiedad del BANCO BILBAO VIZCAYA ARGENTARIA 

COLOMBIA S.A.- BBVA, en contra de GERMAN ALIRIO SIERRA 
CONTRERAS, y sus anexos, de conformidad con lo establecido en el artículo 
921 del Código General del Proceso.  

 
 SEGUNDO:  ABSTENER de hacer entrega de los documentos base de 

la ejecución por estar en poder de la parte actora, en virtud que la demanda 
fue presentada en medio digital, en uso de las facultades otorgadas por la 
ley 2213 de 2022 y en consecuencia el Despacho no cuenta con documentos 

originales que devolver, por secretaría, déjense las constancias pertinentes 
y elabórese el oficio de compensación respectivo2 y envíese a la carpeta de 

archivo de demandas digitales. 
 

TERCERO: DESCARGAR la presente demanda de la actividad del 

Juzgado, para efectos estadísticos, teniéndose en cuenta lo dispuesto en el 
inciso final del artículo 90 ídem.  

 

CUARTO: Publicar la presente providencia mediante estado que se 
fijará virtualmente a través la web: 
https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado- 060-Civil-Municipalde-
Bogotá, en virtud a lo dispuesto en el artículo 1º de la ley 2213 de 2022. 

 
 

 

 NOTIFÍQUESE, 
 
 

OMAIRA ANDREA BARRERA NIÑO 
Juez 

 
 

                                                           
1 Artículo 92 Código General del Proceso “RETIRO DE LA DEMANDA. El demandante podrá retirar la demanda mientras no se haya notificado a ninguno de los demandados. Si 
hubiere medidas cautelares practicadas, será necesario auto que autorice el retiro, en el cual se ordenará el levantamiento de aquellas y se condenará al demandante al pago de perjuicios, 
salvo acuerdo de las partes. El trámite del incidente para la regulación de tales perjuicios se sujetará a lo previsto en el artículo 283, y no impedirá el retiro de la demanda.” 
2 INCISO FINAL CANON 90 IBÍDEM “Las demandas que sean rechazadas no se tendrán en cuenta como ingresos al juzgado, ni como egresos para efectos de la calificación de 
desempeño del juez. Semanalmente el juez remitirá a la oficina de reparto una relación de las demandas rechazadas, para su respectiva compensación en el reparto siguiente.” 
 

http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_1564_2012_pr006.html#283
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