JUZGADO CINCUENTA'Y TRES CIVIL MUNICIPAL
Bogota D.C., nueve (09) de diciembre de dos mil veintiuno (2021)
Ref. Ejecutivo singular Rad. 11001400305320200003700

El apoderado judicial de la parte demandante solicita se declare la ilegalidad del auto de
fecha 14 de septiembre de 2021, que dio por terminado el presente asunto por desistimiento
tacito, segun el memorialista no se tuvo en cuenta que el 30 de octubre de 2020 se remitio
via correo electronico sustitucion de poder, y los dias 12 de diciembre de 2020, 07 de
diciembre de 2020, 18 de marzo de 2021, 27 de abril de 2021 y 13 de septiembre de 2021
solicitudes para tener acceso al auto que libro mandamiento de pago y asi dar tramite al
proceso y estas no se atendieron, lo cual de haberse hecho, habria suspendido el término.

Consideraciones

La teoria de la ilegalidad de los autos, es un remedio procesal, pero de caracter residual y
limitado a casos especiales para evitar una serie de errores que desconozcan normas
procesales y, de paso, el debido proceso.

Por regla general en los procesos civiles, los jueces tienen el deber de impulsar los procesos
y evitar demoras injustificadas, como lo sefiala el articulo 8° inciso sequndo del Codigo
General del Proceso. De igual manera, la misma normativa, ha dispuesto diferentes medios
para darle impulso a la actuacion, a fin de evitar la paralisis del litigio, como lo es el articulo
317, el cual le otorga al juez la facultad para declarar el desistimiento tacito, cuando la parte
no cumple con lo que esta en su deber para el buen funcionamiento del proceso; es decir,
que el juez por si solo, en ejercicio de sus poderes ordinarios, no puede garantizar el curso
normal del proceso.

Conforme a lo anterior, el literal ¢ del numeral 2° del articulo 317 establece “cualquier
actuacion, de oficio, o0 a peticion de parte, de cualquier naturaleza interrumpira los términos
previstos en este articulo”, razon por la cual la Sala de Casacion Civil de la Corte Suprema
de Justicia en Sentencia STC-111912020, record6 sobre el alcance de dicha figura, trayendo
a colacion y reiterando lo expresado con anterioridad en las sentencias STC4021- 2020 y
STC9945-2020, sefialando:

‘Recuérdese que el «desistimiento tacito» consiste en «la terminacion anticipada de los
litigios» a causa de que los llamados a impulsarlos no efecttan los «actos» necesarios
para su consecucion. De suerte que a través de la medida, se pretende expulsar de los
juzgados aquellos pleitos que, en lugar de ser un mecanismo de resolucion de conflictos
se convierten en una «carga» para las partes y la «justicia»; y de esa manera: (i)
Remediar la «incertidumbre» que genera para los «derechos de las partes» la
«indeterminacion de los litigios, (ii) Evitar que se incurra en «dilacionesy, (iii) Impedir
que el aparato judicial se congestione, y (iv) Disuadir a las partes de incurrir en practicas
dilatorias - voluntarias o no- y a propender porque atiendan con lealtad y buena fe el
deber de colaboracion con la administracion de justicia.

(...

lo que evita la «paralisis del proceso» es que «la parte cumpla con la carga» para la
cual fue requerido, solo «interrumpira» el término aquel acto que sea «idéneo y
apropiado» para satisfacer lo pedido. De modo que si el juez conmina al demandante
para que integre el contradictorio en el término de treinta (30) dias, solo la «actuacion»
que cumpla ese cometido podré afectar el computo del término”



De lo expuesto, el desistimiento tacito, es una herramienta fundamental para evitar la
paralizacion de los procesos, agilizar las actuaciones judiciales y descongestionar los
despachos judiciales, y la “actuacion” que interrumpe los términos para que Se decrete su
terminacion anticipada es aquella que lo conduzca a definir la controversia, razon por la cual,
como en el presente asunto, la simple solicitud de copias o sustitucion de poder, que se
aclara fue remitida en el mes de agosto de 2020 y no en octubre del mismo afio como sefiala
el apoderado, no dan solucion al proceso.

Revisado el plenario y el correo del despacho, las Solicitudes de tener acceso al
mandamiento de pago fueron contestadas en el sentido de indicar que el mismo se enviaria
al correo que el apoderado judicial reporto en el acapite de notificaciones de la demanda, asi
mismo, desde el mes de agosto mediante acuerdo PCSJA21-11709, se suspendid
temporalmente el articulo 1° del Acuerdo PCSJA20-11680 de 2020 que definié el porcentaje
de presencialidad en las sedes judiciales, razon por la cual los usuarios pueden acercarse a
los juzgados sin necesidad de cita previa.

Ahora bien, la Sala Civil de la Corte Suprema de Justicia ha sefialado que se considera que
el juez esta investido de atribuciones para adoptar los correctivos que considere necesarios
y no puede ser censurado cuando asi procede, y la ilegalidad es de aplicacion excepcional
pues la inconformidad con las decisiones judiciales debe manifestar a través de los recursos
en la oportunidad legal para ello, resultando improcedente su utilizacion como mecanismo
para revivir términos que se encuentran precluidos.

La Corte Constitucional frente a la aplicacion de este mecanismo, ha sefialado que el mismo
no resulta procedente cuando se utiliza para dejar sin valor ni efecto autos que resuelven
sobre la terminacion de un proceso y/o equivalen a una sentencia.

“(...) el auto que se cuestionaba tenia rango de sentencia, ponia fin a un proceso y por
ende no era susceptible de declararse ilegal. Hay autos interlocutorios que tienen
fuerza de sentencia cuando terminan el proceso, como el que admite el desistimiento
0 la transaccion, o el que decreta la perencion o le pone fin al proceso ejecutivo por
pago, o el que declara la nulidad de todo lo actuado, proferirlos es como dictar
sentencia, y por ello su ilegalidad posterior es impensable a la luz de las normas
procesales civiles, de cara al orden y a la marcha segura de un proceso.

Ademas de lo anterior, se recuerda que un auto ejecutoriado no puede ser revocado
por el juez, ya que la ley procesal no establece la revocacion ni de oficio ni a peticion
de parte después de que se produzca la ejecutoria. Tampoco puede declararse la
nulidad de un acto después de ejecutoriado, ya que la parte lo consintié si no interpuso
recurso o éste se resolvid, quedando ejecutoriado el proveido, y a menos que se dé
una causal de nulidad que no haya sido saneada.

En este caso es claro, que, contra la providencia que aceptd el desistimiento,
procedian los recursos de reposicion y de apelacion en el efecto suspensivo, por lo que
no se entiende como, silos términos vencieron en silencio, el Juez, pasados tres meses
accede a la solicitud de CISA S.A. de declarar ‘ilegal” su auto, cuando con el simple
recurso de reposicion se habria hecho claridad sobre el presunto error en el que se
habia supuestamente incurrido.”

Ademas de lo anterior, se recuerda que un auto ejecutoriado no puede ser revocado por el
juez, ya que la ley procesal no establece la revocacion ni de oficio ni a peticion de parte
después de que se produzca la ejecutoria. Tampoco puede declararse la nulidad de un acto
después de ejecutoriado, ya que la parte lo consintio si no interpuso recurso o éste se
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resolvio, quedando ejecutoriado el proveido, y a menos que se dé una causal de nulidad que
no haya sido saneada.

Ahora bien, conforme la sentencia STC 14594 -2014. M.P. Jesus Vall de Ruten Ruiz citada
por la actora para sustentar la solicitud de ilegalidad, se precisa que la misma, haciendo
referencia a la sentencia anteriormente sefialada, T 519 de 2005, indica que se incurrio en
una via de hecho al decretar la ilegalidad de la providencia que dio por terminado el proceso,
sefialando:

‘Empero, tal irregularidad no podia solucionarse mediante la declaratoria de ilegalidad,
toda vez que el Cddigo General del Proceso, no contempla tal posibilidad y la teoria del
antiprocesalismo en este caso no podia aplicarse, puesto que la jurisprudencia y la
doctrina expuesta, dicha providencia tiene la importancia de una sentencia y no puede
ser modificada si no mediante los recursos de ley”.

Ahora bien, tratandose de los recursos ordinarios, los articulos 318, 322, 331 y 353 del
Codigo General del Proceso evidencian que es admisible y procedente la sustentacion por
escrito de tales mecanismos, los cuales materializan el derecho a controvertir las decisiones
Jjudiciales como una de las mas claras expresiones de las garantias constitucionales al debido
proceso y de defensa.

El articulo 318 establece que el recurso de reposicion "debera interponerse con expresion
de las razones que lo sustenten” y si el proveido cuestionado se pronuncio fuera de
audiencia, el recurrente tendra que formularlo "por escrito dentro de los tres (3) dias
siguientes al de la notificacion del auto”,

El articulo 331 inciso 2, respecto de la suplica expresa que debera interponerse "dentro de
los tres (3) dias siguientes a la notificacion del auto, mediante escrito dirigido al magistrado
sustanciador, en el que se expresaran las razones de su inconformidad”.

Por lo anterior, las apreciaciones respecto la ilegalidad de la decision que Termina el proceso
por Desistimiento tacito, pues el apoderado actor debia interponer los medios de
impugnacion sefialados en la Ley y no lo hizo, inclusive, la solicitud de ilegalidad fue
presentada 15 dias después del auto que decreto la terminacion por desistimiento tacito, el
cual se resalta fue debidamente publicado en los estados electronicos.

Para el despacho es claro que el memorialista no tuvo en cuenta que en su momento conto
con los recursos que le otorga la ley procesal para buscar que el Juzgador revoque 0
modifique su decision, cuando al emitirla ha incurrido en error por aplicacion de las normas
0 en su defecto por olvidos del funcionario, tal como lo establece la ley.

En mérito de lo expuesto la Juez Resuelve:
Negar la solicitud de ilegalidad del auto de fecha 14 de septiembre de 2021.
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JUZGADO CINCUENTA Y TRES CIVIL MUNICIPAL
BOGOTA.D. C.
La providencia anterior se notifica por Estado No. 213 fijado en el Portal
Web de la Rama Judicial asignado a este despacho a las 8. A. M.
En la fecha 10 - diciembre- 2021

Luz Stella Garzon
Secretaria




