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CARLOS EDUARDO SANTOS JIMENEZ
ABOGADO

----- Mensaje reenviado -----

De: Carlos Santos <santosji19@yahoo.es>

Para: Juzgado 53 Civil Municipal - Bogota - Bogota D.C. <cmpl53bt@cendoj.ramajudicial.gov.co>
Enviado: miércoles, 7 de julio de 2021 12:25:15 GMT-5

Asunto: Contestacion Demanda Proceso Radicado N°2021 - 0215

Bogota, D.C. 7 de julio de 2021

Sefiores:
Juzgado cincuenta y tres Civil Municipal Bogota D.C.
Ciudad.

Respetados Sefores:
Con él presente les estoy enviando Contestacion de la Demanda de la referencia,
acompafada de Poder debidamente otorgado y diez folios de pruebas.

Atentamente,
CARLOS EDUARDO SANTOS JIMENEZ

C.C. N°19.313.535 de Bogota
T. P. N°169.749 del C.S. de J.

CARLOS EDUARDO SANTOS JIMENEZ
ABOGADO



Begoiz, D.C.

Sefior Jusz
JUZSAD0 CINCUENTE ¥ TRES CIVIL MUMICIPAL DE BOGOTA.
E. S. D.

REFEREMCISL: PROCESD 2621 - 0215 PROCESD VERBAL DEL CONJUNTS
RESIDENCIAL PAULD SEXTD PRIMERA ETAPA CONTRA GLORIA ELENA
GARZOM VARGAS.

BLORIS FLEMA QARZON VARGAS, maEvor ¢e edad, vecna de esta ciudad,
identificada can la ¢&diia de ciucadaria nimere 51.658.588 de Begota, manifissic
2 usted qua corflers poder especial emplic v suficiente al Doctor CARLCS
EBUARRO SANTOS JIMEMEZ mayor de edas vy también de esta vecindad,
Sdentificads Sivil ¥ prsfesionalimente con Is cédula de ciudadaria N° 19°3713 533
expedida en Bogoté v cortador de la Tarjeta Profesicnal ndmero 182479 del
Caonsejo Superior de Is Judicaiura, para quz en mi nemzre v representacion eisrza
& 'egiima defensa ds iz derecnos e interesss dentrec del procesc de Iz
*efarentia.

1 gjercicio del 2reseria poder, mi anoderade pod~4 coniestar iz demandsa, cediry
aportar crusbas, transigir, cenclliar, ransar, desistin, recikir el pago de perjuicios v

coroens en cosizs, susiiluir ¥ seasumiv ¢ pressnte poder, v en gererai oe fodas
ias Tacuisdes inhersries ¥ conduceriss 2 la finziidad del preseris poder.

S'rvase Sefior Juez, reconcoarle personeriz en los térmings v para ios fines agui
seialados.

Del Sefior Juez,

Aflentamenr:iz,

. ; 4
Cilivio. Siuas qﬁaq,«ﬂ
GLORIA ELENA SARFON YARGAS.
&G &% 81,458,288 de Bogots

&,
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CARLOS EDUARDO SAMTCS JIMENEZ
.o W° 197313.528 de Bogota
TR N 1ER748 el C_ 5. de fa .1
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Caordial saludo:

En atencidn 2 su eserito de [a referencia, madiante 2! cuzl formuia zlguinas shearvaciches

respecio de su paricipzeion deniro dei triémite de solicitvdas de licercia e 2 Cenjurte
Residencial Fauio Sexfc. nos semilimas informarie io siguients:

La peticion 2or usied redicads resnzcio o sus irquiziudas refarentes deniro dai “dmils
dz solicituces de licenzia en gl Conjunio Residencial Fauls Saxto se efectian 35 3j=micio
del deracho de peficien consegrade an e articuly 23 dzl la Censtitucidn kagioral v por
mecic del cual usted puso de presente sus inguistudes y chiecionas dz mznera general &
frémite ce sclicivd de licenciz rsferenis 2! Comunio  Zesidencizi Paulo 3axio
cemosivando sus oojecionss v un inferés dertro dal mismo,

En cuario a ia intarvencién de tercercs dentre de ias aciueciones referentes o sofsitudes
de licencia uisanistice gt anfculo 2.2.56.1.2. 2.2 dal Cegreto 1077 ge 215, dispong:
“hrfcuis 228 7. 2.2.2 Intecvencién de fercerss. Tods persang islerssadc on formoisr
affecionas a fa expedicion de uns licenclz wrhanisien, nodes hacerse parde an sl irémite
adrinistrolive desoe le fecha o fa radicaciin oe i solicitud hasia anies s is axgpadicion
cel acto admitristrative que resushva fa solicitud. Dicho acls s0lo poord ser sxpodion s
VEZ 1dVe Iransclirics iy iardng minkne oo cinco {5) tiss hébilss, comiados o oart de!
tiz siuionte & la ‘acha de ja oifacidn & j03 vecinos vofindantes o do o publivacion cuandc
aste funre necesariz ¥, &n & Cas0 oo los demas terceros, a sarti dol Gia siguisnte a in
focha en que sz radiqus o fofografia donde conste g insiafacion de 0 ovalls o avizo o
gue lrata af pardgraio T oof arifcato antedior,

Ferdgrofo. Las objeciones v chservaciones se dehersn pressitar por oscilic, acrediando
fa congizion de lercero individual vy dircotamenis fnieressdo y presentar 1as jruebas cue
prefendy Dacer vaiar v dederder fundamentarse Gnicamenic on fa aolicacion: e fas nosmcs
juritficaz, aranistices, de eciicaliidad o sslructuraios reforenias & fs soficifud, 80 pans

i tio Heria TR0 A Dalle 100 Mo, 21-00 (1me 98 Mo, 98000400 Locgl 0 Oficine, 202 7 PER: ST04TTT
inniicusad i i com  weanwcuraduniasoosns Bogotd T2 Colomkis

=

S0
==t

s

Tamzizn-3




5 _-\‘

s
]

'_ﬁ".-'

T MR LR ARl
PR
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soore fa solicitun”

=n virtud de 1o anigior v 2l formoalzr dichze chjaciones v observaciones, ¥ oMo Jaranis
dei derscho de oadicipacicor ciudsdana cue ofdentz fas zctuaciones referenles s
solicitutes de ficencia vibanisiica y conforme & iz nemms citedz, asta olichz la constiiuyd
gorng paric dantrm da los trémites de solichud de licencie qus curszbzr en el Conjunio
Sesidencial Paule Sexic ya cuz sd astcidn nohca hizo referenclc a un nuinero ds
radicacion de soliciud ¢ iicenzia especiiics. Asimizmo, s€ = LL,h- como tercers
intaresada dentro de ios futuros iremiies qus legasen & cursar alte esiz ofic’ne referertes
=l Cenjunic Sesidencizl Faulo Sexio, elio en virud del sdicwsn 3% sl Cocigo s
Srocedimignio Acminisirsivo v ¢a o Contencioso Adminizirativo,

_a intervencion de tercercs deontre da! amile do solicitudes de licenciz genera parz =
sutoridas adminisraiiva gl deber de eveluar sus ohjscionss y & rascivar a8 migies o &l
maormanto an cus g2 decidz I soliciiud de licenciz, as’ come g derer 2 nodificarls 2l e
adnlinistrativo que decidz dicna soliziiug, 25 del £aso precissr que ¢2 la notiftcacion ds
iodos souelles quionas inlerviznen centio del tramite v de 12 resolucién €2 08 reCUEss
que conira |z decizion sventuaimarts s formulen o0 pans ds oz mismies depende |z
firmeze Cel acto adntinistrativo expedido, "

Po lo gnterior, la fiimeze o dichs desisicn dependerz de ia grontiiud en que &s pares e
notifiguan, v de la sxistencis o nc de rscursos formulsdog por las partes conira 2l acto
adminisiraiive expadida.

s de caso sefizlar cus dentro del frantits administrstivo refaranto a soliclivdas de ticohcls
urbenistica no existe fz posinilidzd de ouz los ISmninos G2 8 mesma 8880 suspandicos.

Sies de su inferss rio ser tenids come igiears Intarszaca Jdantic ¢o los fuluros ramites
gua ilzgzsan & cursar :.’[ ezta oficina referentes I Corjunlo Zesidenciz] Pauis Sarte, 2o
praciso que manifiesis axprasaments esta circunsiarsia por esciito ante eziz= oiic:a
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Comunicade mavzo & 2041
Apreciados Propietarios Resicdenios:

Como Adminisiradora de sste corjunic
residencial, es m' deber informar 2 toda :a
comunidad los hechcs gue en 98 LEmos
meses nen amenazado la segundad que
se hz tenido hasta ¢f momeric er Pauic Vi
Primera Ciapa.

La seguricac del Conjunio s2 hz visto
vuinerada por acciones de gersoras come
2 sefora Cloria Gerzon, resicente de
Corjunte, guien medianie un derecine de
peticion ef dia § dz noviembrs del aR0
2020 con radicaco #1-2020-1626€, soiiciio
rfermacién v pormativigas  sobre
perT'sos existertes para la ‘nstalacion de
lag talengreras de las 4 zonas, @
colocacién de las casslgs de vigiancia &g
i25 respectivas zonas y &l ceiramienio de
otros espacics <del zeniuntc.  Comg
siempre se ha hechc, ya gue no es €/ Unico
deracho oe psticicn de la seiora y 35U
arupo adegto, se le contesto en & llempe
establecide 2oy la ey, con tocos 08 dalos
recopilados e ia Adminstzcion. Es
imporiante recordar gue !as talarcLeras y
ias casetas ge vighanc's, fuercen instaiadas
hace muchcs afos y esta Administracion
lo sLe ha hecho es renovarles y me.orar su
funcionamiento.

[tz

i3 de ensmro de

Postericrmeante, &' ¢ia 2 ans
Denartaente

2024, funcionsrios  cel
Adminisirative  dei  Espacic  Fioicc,
(CADEP),  hicigron- ura visiia a 23
instzlaciones de ja Adminisiraciar, poruna
ilamada teleforica agsendaca er ciciembre
dal 202C. Lo anieror cen =l fin e
solicitarle a i Acministradora gug firmara
un acta de resdiucién veoiurtatia de las
taiarcusrss v casetas del Corjunto. Al
sreguntar por &' oricen de esta scliciiud, s2
ros resporcié que e visita obedecic a una
" denurcia cus hizo Jna residente ce esie
Conurte. La Administracion informs a las
fancicnarias de. DADEP, gus es a la
Cemunisad a guién debe pregunidreg’e

200

o
i H \%r 1 ...!
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asta disnuesiz g ertrsgar ias taiangueras
y '2s cassias, pues s bisn es ciero, g
Administrzcidn las tiena & su caige, 2
Comunidad es la propielana, SJUes con sLs
aportes se insialaron y con Sus racLrsos
se renuevan Y. s¢ maniieren. De igusl
farma, se soiictd segur &l debide proceso,
puas la visita qus realizaron no fus
ohiciaimanie cencertads y los argumentos
{écrices exsuestcs per 108 fUnCIONarss
~al DADZF, no fuercn fundaimseniades OCF
o cual se requirid informacian esnecifica
aara  socialzar con  la comunidac,
cuedanco gendentes Gz rsalizar urz2
nusys reuton pars aciarar 2l tema.
Debido @ la insxisiancie dasl debidc
proceso, se  requinis &l CACEF 3
sclaracion a sg'e situacién e dia 8 ds
faprero del 2021,  con  radicads
20214C0CC167772, dei cuzl ro nermce
=htenido respuesta 2 esia fecha.

Dara conocimienia de la comunidad, Paulo
V' Frimerz Siava, nc 23 Jn Conjurte
Carrado, v et heche de que sus piazoisias.
parsuesdarcs, v andanes peatonales ssan
gspacios prbices, ha ilevedo 2 gue las
Administrecicnes de nace varss anos ¥ 'a
ia zciual, se hayan osupsso de
segurided de Ccnjurito, va que .08 entes
encarcados 1an omitide sus funcicaes y
aor 2llc sa nzn contratado empresas
o seguridad, psra la orestacicn de
serv'cio de vighancia, comtiemantads con
lzs respectivas cassfas de vighancia,
taarcLeras v Jn sisterna de camaras de
vigharcia adagiado 3 25 carecigristicas
de cada zonz en cuanic & la gistribucicn
'35 blocuas, el inveniaric srocrec vy ia
lamincsidas e (85 ZoNas varaes que €
gtz Acministrac’sn ss ha robusiaciao,
parz ranqulidsd ce los iegideries de ias
unidages, onire residenciales y
comerciales,
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Sabs ancizr, que la accion de "z sefora
Gioris Garzén, aients esia vez ccnira 'a
camuridad en general, no s@ndo e

primers vez que pretence afectar 2 108



VECINIOS, DLUSS 8N '3 SUoca e due huho
varios orovecioe de ascensar en edifizios
% 28 Ciieraries zonag, v en el ano 20138,
cuarco se pressntaron as solicituces oo
Hcarcia E.r:te Iaﬂ curada-as cars cotensr
sspectvas licencias de consirucsion,
ra Zarzdin ineTpusd  rasursos
uridicos  ainte les curscolnjss, 95 cuales
zierivradamenie ro 2rospsararcn, pare
rerasaror [a oziancion de s licensizss
sgscificamanie de cuatre {4 ) crovecics
ze diferantes zonzs, czusands retiases en
la ejecucidn de 33 chras v . por
:}naiquie»ﬁte de TRERSiere  por
ZLINET 48 ;‘::ﬂmas C tenzles, elc.
Er ioe iFtimas HEMoos e“sa furcior da
antorpacar & consiruccior  da los
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=
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=
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E
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ascenscres, la gerce tamizién szl safor
Carlos Ecuardo Sartes Jiménez, avig

o oe
2 2eficra Serzdn v cuye nanal ha siho
ozorerss zl bleresicr comuniario v a

Trargulidss cue brindan s preseral
digpositivos de  sagunicald COTG ER

EEngueras cua fcrtalscen ias accinres de

vigilancia de 'a empress encargada.
E! pasade 1° ce marzo g Alcalda Local de
Teusaquile CiHé & 3 Adm:ri:st;fac:-ra oe

-

Pacls ¥/ Primera Eizpa, e 1z Casade g
Culurz de Paus Vi, ssgunod sector a
sdeianar 2l procesc agmivsirative cle
craterde  restitulr el espacis  odbiice
;ablc::c aiire lae Cras. 57 v Cale 58 zon

Calie 57 A, en sl senders pestenal aue urs
2 ~2u's Vi seqgundo sector con Quitinal,

o
D
3

A sesar de gue egta Administracisi acg

escrita & dia 28 dz diciembee
220 con radicasisr :;‘ZCEu—E 1-03083E:
que ssa ditece’dn 1o correspende a fes
credics ae Faulo Vi Prmars Etapa, s
cenid zzudiz a iz cliacién en Jonde se
reiferd or dicha reunion esz s'tuacidn ¥
fue as’ come se  se logré cus sueaars
sensigrada en el Acta que se lsvanid por
carte de 1z Alcaidia Loca! cé Teusazulle,
cor ‘2z asistancia de! Asesar Juridico de
‘A misma v la funcionaria de Fersaneriz
prasenta en dicna oiligenciz.

[
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PALEE 1

S arnbargo, sigue ‘atenie & rlesgo “ara'
2z des etapas de Saus Vi, ¥ 500 Mas si
se tene en cuerta las  infervencicras
cemo 25 de g sefora Barzdén y el 8

Savioe, auién el gla 1° d& marzo se nizo
s-asenie en l& reunidn  sin ser citado.
Esias accicnes agl comd las ce alguros
resiganies arenios, con egt
COMEpar:smie o ACCHVO oUscan
desirierinzar v desesizhilzar z la.
comucidad maintencioradarenta, v
COMo congezuzrcis de esto el Con! .J’T"

astard axpuestc coatinuamenia FI gua s
anticades regiladeras de' espaciz plslize
lcgran su comstion, cen e beﬂe*‘uacr’* de

exies conirad clores do la comuridad \gue
cz0a vezZ sue sa hace una melora =n sl
LoriLrie por sate de la 5\-'ﬁmlf‘l-strucifl‘;r

ckos de nelicion, tuslas vy
oires documerics wilzando a2 ierceros
MCEAIGS fars qus ios suscriban.
teias kan sido falladas fodas 2
i3 Acminisiracisn /e cal

»

racican care

Lag
favar ce
Ccriseio de
Administracidr, gracss  a cue iodas as
ECLIZGIoNas 52 ajustan z a8 ley v =
regiarret que nos rgen. Tambien s
coiscan somunicades andnimos en les
[ cor iformasion ne veridica y

Mmoo

LSS |30r asociacicnes sir parsonaria
JJridsca‘ para stemonzar vy cresgt

Para meycr franguilidad ce los remdertﬂs
Ie. Acmimsiracién estard informarde z
fravés de comunicaciones oficiales, eai
desarrello de los procsdimiartos qus se
saeisnten frente & ‘sma del espacio
capioe vy seguridad v - ice invite a
parTanecer expecantes v rechazer icda
3’“{3ié"l aue alente cortra ruesiro Cenjunto

¥ 18 comunidad qgue merace tranquiiigad v
: moniz, maxime en es":rs tempes da
sandzmia. |
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CARLOS EDUARDO SANTOS JIMENEZ
Abogado

Bogota, D.C.

Doctora ) ]

NANCY RAMIREZ GONZALEZ

Juez Cincuenta y Tres Civil Municipal de Bogota D.C.
Ciudad

Proceso verbal No. 2.021-0215
Demandante: Conjunto Residencial Paulo Sexto Primera Etapa
Demandada: GLORIA HELENA GARZON VARGAS

CARLOS EDUARDO SANTOS JIMENEZ, mayor de edad, residente y domiciliado en
esta ciudad, abogado en ejercicio, identificado con la cédula de ciudadania No
19.313.535, portador de la Tarjeta Profesional de Abogado No 169.749 del Consejo
Superior de la Judicatura, actuando como apoderado judicial de la Seriora GLORIA
ELENA GARZON VARGAS, también mayor y vecina de esta ciudad, identificada con la
cédula de ciudadania No. 51.658.888, segun poder adjunto, demandada dentro del
radicado de la referencia, en tiempo para obrar, por medio del presente escrito me
permito contestar la demanda, de conformidad con el articulo 96 del Codigo General del
Proceso, en la siguiente forma:

l.- LEGITIMIDAD PARA OBRAR (Legitimacion en causa)

La demandante carece de este presupuesto procesal, como lo demuestro a
continuacién:

La demanda se origina en un derecho de peticion que mi poderdante dirigié6 a la
Curaduria Urbana Numero Cinco de Bogot4, respecto a la eventual construccion de un
ascensor en el edificio identificado con el numero 58-70 de la carrera 54 de la actual
nomenclatura urbana de Bogot4, identificado interiormente como bloque D23 del barrio
Paulo VI, Primera Etapa, y es pertinente precisar que los propietarios del ascensor
serian los duefnos de los 15 apartamentos y 9 garajes de ese edificio o bloque, no el
Conjunto Residencial Paulo VI, que esta compuesto por 80 bloques, los cuales a su vez
comprenden 80 locales comerciales, 534 garajes y 1.119 apartamentos (véase el
reglamento de propiedad horizontal del Conjunto Residencial Paulo VI Primera Etapa).
De tal suerte, la legitimidad para obrar radica unica y exclusivamente en los
propietarios de los apartamentos del edificio de la carrera 54 No. 58-70 de Bogota,
no en el representante legal del Conjunto Residencial.
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De otra parte, como quiera que en los hechos 1° a 5° de la demanda el libelista
involucra los bloques C12 y C13, A3, A4, A8 y A9, asi como D19 y C6 y C7, los
propietarios de unidades inmobiliarias en esos edificios serian igualmente legitimarios
activos, pero sélo ellos, no la totalidad de los propietarios de Paulo VI, Primera Etapa,
pues los ascensores pertenecen a los propietarios de apartamentos en cada edificio, no
al Conjunto Residencial, pues su costo lo asumen los propietarios de cada edificio, no el
Conjunto.

Il. PODER PARA OBRAR

En los renglones 7 a 9 de este documento se lee: “para que en mi nombre y
representacion agote el requisito de procedibilidad para iniciar un proceso...”, lo
que dista de un poder para iniciar y llevar hasta su culminacion una accion judicial
determinada, de manera tal que el poder aportado contraviene lo dispuesto en el
articulo 74 del CGP, que a la letra estipula: ...“en los poderes especiales los asuntos

deberan estar determinados y claramente identificados”.

De otra parte, la calidad de administradora o representante legal del Conjunto
Residencial Paulo VI Primera Etapa no esta acreditada en la demanda, como lo
requieren las normas vigentes (CGP, Ley de Propiedad Horizontal y Reglamento de

Propiedad Horizontal)

lll. RESPECTO A LOS HECHOS

Al primero: En el acta que soporta lo afirmado en este hecho primero se consagra: “Se
anexa a la presente acta firmas recogidas...”, documento que no obra como anexo a la
demanda, por lo cual no esta debidamente probado.

De otra parte, mi poderdante es totalmente ajena a las decisiones de los propietarios de
apartamentos en ese edificio, y jamas intervino directa ni indirectamente, por si o por
tercera persona, ante autoridad u organismo alguno en relacion con el ascensor,

derechos, acciones y proyectos respecto a ese edificio.

Al segundo: Independientemente a que el hecho sea cierto o no, aplica el mismo
comentario anterior, lo cual aplica también para los hechos tercero, cuarto y quinto.

Al sexto. En nada afecta a mi poderdante que sea cierto o no.
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Al séptimo: No es cierto, y contiene una injuria y calumnia. Al imputar el demandante a
mi representada, la sefiora GLORIA ELENA GARZON, que “actuando de manera

dolosa mediante sendos escritos y sin estar legitimada en los procesos constructivos,
propuso objeciones a las solicitudes de licencia...” (el resaltado es mio), esta
incurriendo en el delito de injuria y calumnia, contemplado en los articulos 220 a 222 de
nuestro Estatuto Penal, por lo solicito comedidamente al Despacho se tramite como una
prejudicialidad penal y se compulsen copias a la Fiscalia General de la Nacion, para lo
de su competencia. Y no es una imputacion aislada. Refiere mi poderdante que ya con
anterioridad habia expresado la demandante, en escrito circularizado a todos los
residentes de la Urbanizacion Paulo VI Primera Etapa, imputacion en el mismo sentido,
como lo demuestro en fotocopia de dicha publicacién, la cual anexo.

Como prueba de la falsedad en que incurre el demandante, acomparno fotocopia del
derecho de peticion dirigido a la Curaduria Urbana No 5 de Bogota por mi poderdante el
dia 15 de julio de 2018, solicitando que se le informara, como parte interesada,
aspectos relacionados con la fachada y la construccion del ascensor, unicamente
respecto al edificio ubicado en la carrera 54 No. 58-70 de Bogota. En él se puede
apreciar que tan solo pide informaciones, a las que tiene derecho, y nunca formula
objecion alguna a las pretendidas obras, como lo asevera el demandante. Acomparno
también respuestas de la Curaduria citada, en las cuales se puede apreciar que el
objeto de la peticion comprende tan solo eventuales obras en el edificio de la carrera 54
No. 58-70 de Bogot4, bloque D23.

Hecho octavo. No es cierto. El derecho de peticidbn que mi representada, la sefiora
GLORIA ELENA GARZON radicé ante la Curaduria Urbana No 5 de Bogota el dia 15
de julio de 2018, no generd, ni podia hacerlo, retrasos de ninguna naturaleza al tramite
de solicitud de alguna licencia de construccién, y menos aun a cualquier proceso de
construccién, en primer lugar porque un derecho de peticion de informacién no
obstaculiza tramite administrativo de ninguna indole, y en segundo lugar tampoco
interfiere en ningun proceso de construccién que se pretenda adelantar o se halle en
ejecucion, por sustraccion de manera y ausencia de causalidad.

Asi lo reconoce la propia Curaduria Urbana No 5 cuando de manera expresa informa,
en documento suscrito por el ingeniero MARIANO PINILLA POVEDA, Curador Urbano
No 5 de Bogota, de fecha 12 de febrero de 2019: “... es de caso sefalar que dentro del
tramite administrativo referente a las solicitudes de licencia urbanistica no existe la

posibilidad de que los términos de la misma sean suspendidos”.
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De otra parte, la demandante se limita a presuponer eventuales retrasos, sin precisar
en qué actividades, y se excede injustificadamente cuando presupone también que el
derecho de peticidn de mi representada gener6 mayores costos de obras en edificios a
los que la sefiora GLORIA ELENA GARZON VARGAS jamés se refiri, como son los
Blogues C12, C13, A3, A4, A8, A9, D19, D20, C6 y C7, sin justificar de manera alguna
tales sobrecostos, que estima de manera arbitraria y abusiva en la suma de
$80.000.000., vy, repito, sin que exista relacion de causalidad entre el derecho de
peticidn y las presuntas obras, por lo cual en la misma demanda se aprecia ausencia de
pruebas en este sentido.

Finalmente, con relacion a este mismo punto, observo que el demandante, al hablar de
danos y perjuicios, no lo hace ajustado a lo estipulado en el articulo 206 del CGP, que
requiere que este concepto se debe estimar razonadamente bajo la figura de
estimacion razonada de perjuicios, bajo juramento, discriminando cada uno de sus
conceptos. Y finalmente, esta supuesta enunciacién de perjuicios no es un HECHO,
sino una PRETENSION.

También cabe anotar que enuncia unos perjuicios en los bloques A3 y A4, que estan sin
determinar, lo que significa, de una parte, que extralimita el alcance del derecho de
peticion de mi poderdante ante la Curaduria Urbana No 5, el se refiere Unica y
exclusivamente al edificio de la carrera 54 No 58-70, bloque D23, por lo cual este
“‘hecho” adolece de causalidad con el citado derecho de peticidn.

Ahora bien. Como quiera que el Despacho inadmiti6é la demanda por cuanto la
estimacion de los perjuicios no se ajustaba a lo preceptuado en el articulo 206 del CGP,
y toda vez que el demandante no subsané en la forma establecida en el citado articulo,
limitdndose a manifestar bajo la gravedad del juramento que los dafos y perjuicios es la
suma de $80.000.000, la demanda ha debido ser rechazada, por cuanto el
demandante no subsané este punto en la forma fijada por el CGP en el art. 206.

Hechos noveno y décimo: Si lo que el demandante quiso decir es que solicitd
audiencia de conciliacion ante la Procuraduria .., es cierto. Pero lo que debe precisarse
es que en la audiencia de conciliacion llevada a cabo el dia 15 de agosto de 2019, no
es que las partes no llegaron a acuerdo alguno, sino que no hubo animo conciliatorio,

que es la expresion juridica correcta.



CARLOS EDUARDO SANTOS JIMENEZ
Abogado

IV En cuanto a las PRETENCIONES:

Primera pretension: Como quiera que esta probado que el derecho de peticién de mi
poderdante ante la Curaduria Urbana No 5 de Bogota, de fecha 15 de julio de 2018, no
generd ninguna afectacién a terceros, y que esta peticion no tuvo nada que ver con
obras o proyectos de obras en los edificios 0 Bloques C12, C13, A3, A4, A8, A9, D19,
D20, C6 y C7, esta pretension es indebida e inadmisible, e inevitablemente nos
conduce a la figura de la accion temeraria establecida en el art. 79 del CGP. , que en
nuestro sistema legal se presume cuando sea manifiesta la carencia de fundamento

legal de la demanda, asi como a hechos contrarios a la realidad, entre otros.

Segunda pretension: Razén tenia el Despacho al inadmitir la demanda pues el
accionante no presento esta pretension en debida forma, es decir, con las formalidades
contempladas en el articulo 206 del CGP. Y si tenemos en cuenta que no la subsané
bajo el rigor del citado articulo, esta pretension debe ser rechazada, no solo por los
aspectos formales, sino por cuanto, como ya qued6 probado, no existe causalidad entre
la formulacion de un derecho de peticion de informacion y eventuales incidencias del
mismo respecto a derechos u obligaciones de terceros. En otras palabras, la actuacién
de la sefiora GLORIA ELENA GARZON VARGAS ante la Curaduria Urbana No 5 de
Bogota, no tiene relacion alguna con proyectos u obras distintos a las que
eventualmente pudieran llevarse a cabo en el edificio de la carrera 54 No 58-70, bloque
D23, de la ciudad de Bogota D.C., barrio Paulo VI Primera Etapa.

V. Respecto a los FUNDAMENTOS DE DERECHO:

El libelista fundamenta su accién asi:

Constitucion Politica:

Art. 1. Ojala el demandante expusiera en qué aspecto este articulo de la CP de
Colombia soporta su demanda.

Art. 2. Cémo vincula el demandante este articulo con su demanda?

Art. 5. Este precepto constitucional tampoco tiene relacién alguna con el objeto de la
demanda.

Art. 6. El demandante no precisa en su accion qué normas constitucionales o legales
viol6 mi poderdante.

Art. 11. Este articulo tampoco tiene relacion alguna con el objeto de la demanda.
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Art. 12. Valga el comentario anterior.

Art. 13. Es pertinente, pero en favor de mi representada, quien con esta demanda vy el
panfleto enunciado al referirme al punto 7 de los hechos, -parrafo primero-, se ve
afectada por injuria y calumnia, abuso y maltrato por parte de la demandante.

Art. 42. Cabe este articulo constitucional, pero no como soporte de la demanda, sino
como amparo a mi poderdante, dado que la demandante y su apoderado han afectado
seriamente la honra, la dignidad y la intimidad de la demandada.

Art. 88., ¢ Acaso cree el demandante que esta formulando una accién popular en contra
de mi poderdante?

90. Al fundamentar su demanda en este articulo constitucional, es claro que el libelista
en alguin momento estaba suponiendo que la demanda la dirigia contra el Curador
Urbano, no contra una persona natural que no cumple funciones publicas.

Art. 123. Citando este articulo de la CN, me reafirmo en que el demandante sigue
pensando en el Curador Urbano.

Art. 217. Este precepto constitucional tampoco tiene relacién alguna con el objeto de la
demanda, la clase de proceso ni la naturaleza de las partes.

Visto que los fundamentos de derecho de naturaleza constitucional no tienen relacion
alguna con la demanda, por economia procesal me abstengo de referirme a los demas

fundamentos de derecho que invoca el demandante.
VI. Frente a los ELEMENTOS DE PRUEBA de la demanda, considero:

Documentales: La totalidad de las pruebas aportadas no sustentan los “hechos” de la
demanda, pero, eso si, de manera absoluta, evidencian que mi poderdante es
absolutamente ajena a los hechos que se le imputan.

Testimoniales: Aunque de suyo el testigo es un tercero respecto a las partes, no me
opongo a que la demandada sea llamada a deponer, siempre y cuando el Despacho
acepte llamar a la sefiora ZILIA INES REYES HERNANDEZ, quien obra como
poderdante de la parte demandante, para que resuelva el cuestionario verbal que
formularé en la oportunidad procesal pertinente.

Respecto al testimonio del Ingeniero Carlos Ariel Lépez Z., me opongo, por cuanto no
reune la totalidad de las formalidades del art. 212 del CGP, y por cuanto el demandante
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pretende, con su comparecencia, suplir la ausencia o falta de evaluacion de perito
formal al estimar los perjuicios que alega. Ademas, este ingeniero es parte interesada
dada su dependencia con la demandante (Art. 212 del CGP)

En cuanto al gerente de la firma L&S Estudios y Disefios SAS, también me opongo por

las mismas razones del parrafo anterior.

VII. En lo tocante a la COMPETENCIA, es de resaltar que si bien el demandante se
equivocd al dirigir la demanda Juzgado de Pequerias Causas y Competencia Multiple,
en el mismo libelo, al tratar la competencia, sefal6 al Juzgado Civil del Circuito, pero es
claro que sus yerros fueron subsanados por El Sistema, y esto es lo correcto, ya que la
competencia radica en los Juzgados Civiles Municipales.

VIIl. PRUEBAS SOLICITADAS POR LA PARTE DEMANDADA
Comedidamente solicito al Despacho sean decretadas y tenidas como tales las
siguientes:

Documentales:

1.- Derecho de peticién dirigido por mi poderdante, la sefiora GLORIA ELENA GARZON
VARGAS, al Curador Urbano No. 5 de Bogota D.C. el dia 15 de julio de 2018, con el
cual se demuestra que Ml MANDANTE sélo acudié ante las Curadurias Urbanas de
Bogota, unica y exclusivamente en procura de informacidén sobre sobre el cambio de
fachada y la eventual construccién de un ascensor en el edificio ubicado en la carrera
54 No. 58-70, bloque D23, del barrio Paulo VI Primera Etapa de la ciudad de Bogota, no

respecto a otro edificio o bloque.

2.- Comunicacion dirigida a mi poderdante por la Curaduria Urbana No 5 de Bogota, de
fecha 12 de febrero de 2019, que contiene ilustracion al ciudadano sobre las
formalidades y tramite a seguir por los terceros que pretendan intervenir como parte en
el otorgamiento de una licencia de construccion, con la declaracion final de que “...
dentro del tramite administrativo referente a las solicitudes de licencia
urbanistica, no existe a posibilidad de que los términos de la misma sean
suspendidos...” (El resaltado es mio).

3.- Comunicacion dirigida a mi poderdante por la Curaduria Urbana No 5 de Bogota, de
fecha 8 de abril de 2019, en la cual se evidencia que mi poderdante sélo operd en
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ejercicio de su derecho ciudadano a solicitar informacion, mediante derecho de peticion,
unica y exclusivamente el edificio ubicado en la carrera 54 No. 58-70, bloque D23, del
barrio Paulo VI Primera Etapa de la ciudad de Bogota.

4.- “Comunicado marzo 5 de 2021”, suscrito por ZILIA REYES HERNANDEZ,
mediante el cual esta sefiora difunde ante la comunidad del barrio Paulo VI Primera
Etapa de Bogot4, informacién falsa, injuriosa y calumniosa contra mi poderdante, que la
relacionan con los falsos hechos de la demanda, y que de esta manera prueban que
nos hallamos ante un dafo preconcebido, malicioso y temerario que ha generado
malestar y grave afectacion a mi representada y su familia, mas allad del ambito civil,

hasta llegar al escenario de lo penal.

IX. INTERROGATORIO:
De manera respetuosa solicito al Despacho se sirva citar a las partes a interrogatorio,
de conformidad con lo previsto en el Art. 372 del CGP.

Las demas que el Despacho considere oportuno y pertinente decretar.

X. ANEXOS:

Poder debidamente otorgado y los documentos enunciados como pruebas.
Comedidamente, manifiesto al Despacho que a pesar de hallar innumerables causas o
motivos para proponer excepciones, por economia procesal me abstengo de

proponerlas.
En los anteriores términos queda contestada la demanda.
Respetuosamente,

Original firmado.
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