
Señor 
JUEZ CINCUENTA Y TRES (53) CIVIL MUNICIPAL DE 
BOGOTÁ.  
E.                          S.                           D. 
 

REF:  PROCESO VERBAL N° 110014003053201900453 

DTE:  CAMILA FERNANDA SANCHEZ MURCIA y  
                LUIS MIGUEL DUARTE RODRIGUEZ 
DDOS: DANIEL ALEJANDRO SARMIENTO BARRAGAN y 

LUIS CARLOS SARMIENTO JIMENEZ.      
 
ASUNTO: CONTESTACIÓN DEMANDA Y EXCEPCIONES DE 
MERITO 
 
JORGE ENRIQUE GONZALEZ GARCIAHERREROS, mayor de 
edad, domiciliado en esta ciudad, identificado con la C.C. N° 
1.026.263.626 de Bogotá, Abogado Titulado con T.P. N°277.858 
del C. S. de la J., en mi calidad de Apoderado Judicial de los 
Demandados, según poder que se adjunta, dentro del proceso de 
la referencia, comedidamente me permito manifestarle que 
DESCORRO el término del traslado conferido, fundamentado en 
la siguiente argumentación:    
                                       

A LAS PRETENSIONES 

A LA PRIMERA: ME OPONGO.  No es cierto, Que mis Mandantes 
sean responsables de la colisión ocurrida, entre el automotor 
conducido por la parte actora y el automotor de mis Mandantes 
LUIS CARLOS SARMIENTO JIMÉNEZ y DANIEL ALEJANDRO 
SARMIENTO BARRAGAN, pues aparte de haber sido imprudente 
LUIS MIGUEL DUARTE, al haber frenado y estacarse de 
improviso, en el momento del accidente, estaba lloviendo y por lo 
tanto, el piso de la vía se encontraba húmedo, como así lo hace 
constar el informe policial. 

A LA SEGUNDA: ME OPONGO. No es cierto. Pues señor Juez, 
por no ser responsables mis Mandantes esta condena solicitada 
no procede y en su lugar los Demandantes deben ser condenados 
a pagar los perjuicios causados por su temeridad y mala fe al 
formular la demanda objeto de esta respuesta.  

En cuanto a las cuantías del daño emergente y el lucro cesante 
que señala la Actora, este tiene el libre albedrio para 
determinarlas, pero deben ser determinadas por los medios 
probatorios desarrollados dentro del trámite del proceso y 
sometidas al punto de vista de la parte oponente, con respeto al 
Derecho que tiene este Sujeto Procesal a controvertir las pruebas 
aportadas y a oponerse a las pretensiones solicitadas. 

A LA TERCERA: ME OPONGO.  Puesto que sí los hechos no son 
ciertos y la Responsabilidad endilgada a mis Mandantes es 
inexistente, las sumas cuya pretensión se busca no tienen 



ningún fundamento, ni soporte fáctico, ni legal y por ende deben 
ser negadas. 

A LA CUARTA: ME OPONGO. No hay ningún indicio probatorio 
necesario para acceder a lo solicitado.            
 

EXCEPCIONES DE MERITO 
 
INEXISTENCIA DE RESPONSABILIDAD CIVIL 
EXTRACONTRACTUAL 
 

Si bien es cierto, la jurisprudencia ha establecido que para que 
nazca la consecuencia jurídica de resarcir un perjuicio causado 
o para que exista responsabilidad; deben reunirse uno 
elementos, sin los cuales no podrá imputarse las consecuencias 
de un hecho, específicamente y tratándose de responsabilidad 
extracontractual, como es el objeto de la presente Litis, se debe 
probar siempre la ocurrencia de un hecho generador de un daño, 
la entidad del daño mismo y un nexo causal entre el uno y el otro, 
razón por la cual, el demandante no logra demostrar que se 
encuentren todos los elementos de la responsabilidad. Y es frente 
a este caso que el causante del daño fueron los demandantes, 
propietarios del vehículo de placas WFU920  al haber frenado y 
estacarse de improviso, en el momento del accidente, estaba 
lloviendo y por lo tanto, el piso de la vía se encontraba húmedo 

Los medios probatorios que aporta la Actora, NO PODRÁN 
contener una caracterización o calificación de tal naturaleza, 
puesto que solo luego de la controversia que se lleve a cabo por 
los sujetos procesales a lo largo del presente proceso, podría 
darse tal conclusión mediante la correspondiente Sentencia, que 
profiera el Juzgador.   

 

FALTA DE LIGITIMACION EN LA CAUSA POR PASIVA 

Sírvase Señor Juez declarar probada esta excepción en razón a 
que al momento de la ocurrencia de los hechos mi mandante 
LUIS CARLOS SARMIENTO JIMENEZ no se encontraba 
conduciendo el vehículo ni tampoco hizo participe en la 
ocurrencia de los hechos, cuando el conductor es DANIEL 
ALEJANDRO SARMIENTO BARRAGAN y fue quien estuvo en la 
ocurrencia de los hechos y en consecuencia NO se podría 
endilgarle la Responsabilidad de la ocurrencia de los hechos 
soporte de esta demanda al señor LUIS CARLOS SARMIENTO 
JIMENEZ 

 

TEMERIDAD Y MALA FE, 

De la actitud de los demandantes, se colige TEMERIDAD Y 
MALA FE, en razón a que las cuantías del daño emergente y el 
lucro cesante que señala la Actora, deben ser determinadas por 
los medios probatorios desarrollados dentro del trámite del 



proceso y sometidas al punto de vista de la parte oponente, con 
respeto al Derecho que tiene este Sujeto Procesal a 
controvertirlas pruebas aportadas y a oponerse a las 
pretensiones solicitadas y en consecuencia se hace acreedor a la 
condena a pagar los perjuicios materiales causados a mis 
Mandante, con esta demanda.  

TASACION EXCESIVA DE LOS PERJUICIOS INMATERIALES 
Y MATERIALES.  

Frente a los perjuicios materiales e inmateriales acreditados por 
los demandantes, es preciso manifestar al despacho que los 
demandantes tiene el libre albedrio para determinarlas, pero 
deben ser determinadas por los medios probatorios desarrollados 
dentro del trámite del proceso y sometidas al punto de vista de la 
parte oponente, con respeto al Derecho que tiene este Sujeto 
Procesal a controvertir las pruebas aportadas y a oponerse a las 
pretensiones solicitadas. Razón por la cual no nos consta que el 
vehículo de propiedad de los demandados haya quedado en 
pérdida total tal y como lo manifiestan en el escrito de demanda, 
por ese motivo se solicita al despacho ordenar la práctica de un 
Dictamen pericial y designar como perito evaluador, un auxiliar 
de la Justicia con especialidad en valorar daños en vehículos 
automotores, a fin de que determine realmente el estado del 
vehículo.  

A LOS HECHOS. 
 

AL PRIMERO. ES CIERTO. 
 
AL SEGUNDO. ES CIERTO PARCIALMENTE. En cuanto a la 
descripción de los hechos es cierto. Pero en cuanto la Actora 
hace referencia a comentarios subjetivos, no es cierto. 
 
AL TERCERO. NO ES CIERTO. Pues se entiende de su 
parcialidad y de su temeridad, pues la responsabilidad absoluta 
fue la del conductor del vehículo de placas WFU-920, por 
conducir temerariamente, en forma distraída e ignorando a los 
automotores que lo rodean. 
 

AL CUARTO. NO ME CONSTA. Es necesario manifestar que se 
hace objeción a los documentos aportados por la actora, para 
demostrar la valoración de los presuntos daños, porque en ellos 
se consigna información sobre el presunto valor de los daños, que 
es parcializada y subjetiva y a capricho del Actor, por lo tanto, 
debe designarse un perito evaluador con especialidad en siniestro 
de automotores para que presente un dictamen imparcial y 
objetivo.  

Así mismo debo dejar constancia, que el automotor de placas 
IVW-449 de propiedad de mis Mandantes, fue afectado en la 
suma de DIEZ MILLONES OCHOCIENTPS CUARENTA Y UN 
MIL CUATROCIENTOS CUARENTA Y UN PESOS M/CTE. 
($10.841.441), cuyas facturas anexo. 



 
AL QUINTO.  NO ES CIERTO, no se puede hacer una afirmación 
de tal naturaleza, pues debe demostrarse probatoriamente, ya 
que se colige es que la Actora la hace de manera apresurada e 
infundada y nada de que es un “desacato”, puesto que en el curso 
del proceso podrá desmentirse y/o desvirtuarse claramente. 
 
AL SEXTO. NO ME CONSTA, pero si el Sujeto Procesal así lo 
afirma y hay material probatorio que así lo hace constar, la 
normatividad lo permitirá. 
 
AL SEPTIMO.  ES CIERTO  
 
AL OCTAVO.  Es necesario para que obre como Apoderado del 
Actor. 

PRUEBAS.  

DOCUMENTALES. 

1. Téngase en cuenta el informe policial de accidente de 
tránsito de fecha siete (7) de septiembre de dos mil dieciocho 
(2018), el cual fue presentado con la demanda. 
 

2. Copia de recibos de factura, a través de la cual se acreditan 
los daños materiales causados al vehículo de placa de mis 
Mandantes, que ascienden a la suma de DIEZ MILLONES 
OCHOCIENTPS CUARENTA Y UN MIL CUATROCIENTOS 
CUARENTA Y UN PESOS M/CTE. ($10.841.441). 

INTERROGATORIO DE PARTE 

Sírvase Señora Juez, ordenar citar a los Demandantes CAMILA 
FERNANDA SANCHEZ MURCIA y LUIS MIGUEL DUARTE 
RODRIGUEZ, para que absuelvan el cuestionario que formularé 
oportunamente. 

TESTIMONIOS. 

Sírvase ordenar citar al señor JOSEPH NICOLAY PECHA 
SANCHEZ, mayor de edad, domiciliado en esta ciudad, 
identificado con la cédula de ciudadanía No.1.010.114.723, 
quien podrá ser notificado a través del correo electrónico 
nicopecha@gmail.com y celular 3124085527.  

DICTAMEN PERICIAL:  
 
Sírvase Señor Juez ordenar la práctica de un Dictamen pericial y 
designar como perito evaluador a un auxiliar de la Justicia con 
especialidad en valorar daños en vehículos automotores, con el 
fin de que se realice un nuevo avaluó a cerca del estado del 
vehículo automotor de placas WFU920. 
 

ANEXOS 
 
Poderes conferidos a mi favor 
Documentos enunciados en el acápite de pruebas 

mailto:nicopecha@gmail.com


 
NOTIFICACIONES 

 
El suscrito las recibirá en la oficina 603, ubicada en la Carrera 
7 N°12 B-84, Oficina 603, de la ciudad de Bogotá. 
Email: juridicaabogadosconsultores@gmail.com   
 

DANIEL ALEJANDRO SARMIENTO BARRAGAN y LUIS 
CARLOS SARMIENTO JIMENEZ también podrán recibirlas en 
los correos electrónicos daniel_sarmiento@outlook.com 
lcsarmiento@hotmail.com  

 

Cordialmente,  

 

JORGE ENRIQUE GONZALEZ GARCIA-HERREROS  
C. C. No. 1.026’263.626 de Bogotá 
T. P. No. 277.858 del C. S. de la J. 
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