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Sefior:
JUEZ CINCUENTA Y TRES (53) CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA D.C.
E. S. D.

REFERENCIA: PROCESO VERBAL.

DEMANDANTE: LUZ MARINA PAZ REYES

DEMANDADOQOS: LA EQUIDAD SEGUROS GENERALES O.C., CARLOS SANCHEZ
RODRIGUEZ Y OTRO

RADICACION: 110014003053-2019-01184-00

ASUNTO: CONTESTACION A LA DEMANDA

GUSTAVO ALBERTO HERRERA AVILA; mayor de edad, vecino de la ciudad de Cali,
identificado con la Cédula de Ciudadania N° 19.395.114 expedida en Bogota, abogado titulado
y en ejercicio, con Tarjeta Profesional N° 39.116 del Consejo Superior de la Judicatura,
representante legal de la sociedad | G.HERRERA & ASOCIADOS ABOGADOS S.A.S,
identificada con Nit. 900701533-7, firma quien actiarcomorapoderado general de la Compafiia
LA EQUIDAD SEGUROS GENERALES ORGANISMO COOPERATIVO, sociedad
cooperativa de seguros, identificada con Nit. 860.028.415-5, segun Escritura Publica No. 966
de la Notaria 10 de Bogota D.C., del 5 de.agosto de 2019, inscrita el 8 de julio de 2020 bajo el
registro No 00031859 del libro XIll, comedidamente procedo dentro del término oportuno, A
CONTESTAR LA DEMANDA promovida por la sefora Luz Marina Paz Reyes en contra de mi
representada, anunciando desde ahera-que,me-0ponge asdas pretensiones de la Demandante,
de acuerdo con los fundamentagssfactieos y,juridicos que se esgrimen a continuacion:

CAPITULO I
CONTESTACION A LA DEMANDA

FRENTE A LOS HECHOS DE LA DEMANDA

Al hecho Primero: No me constan las afirmaciones esgrimidas en este hecho debido a que
las mismas no tienen relacién alguna con la actividad principal a la que se dedica mi
representada, por esta razon, solicito que la parte actora pruebe su dicho, a través de los
medios Utiles, conducentes y pertinentes.

Sin embargo, es importante tener presente que a partir de la base argumentativa y probatoria
de la Demandante no se puede concluir que el vehiculo de placas WNX052 estuvo involucrado
en el supuesto accidente del 5 de enero de 2018, toda vez que no se cuenta con documento
que acredite la ocurrencia del accidente, la participacion del asegurado y su presunta
responsabilidad, y de esta manera, resultaria improcedente atribuirle cualquier responsabilidad
a la parte pasiva de esta litis, aun mas cuando la Unica prueba que obra en el expediente es
el propio dicho de la demandante, y, tal como la ley lo ha estipulado, no puede probar con su
propio dicho los supuestos de hecho de los que pretende derivar determinada consecuencia
juridica.

Al hecho Segundo: No me constan las afirmaciones esgrimidas en este hecho debido a que
las mismas no tienen relacion alguna con la actividad principal a la que se dedica mi
representada, por esta razon, solicito que la parte actora pruebe su dicho, a través de los
medios Utiles, conducentes y pertinentes.

Al hecho Tercero: No me constan las afirmaciones esgrimidas en este hecho debido a que
las mismas no tienen relacion alguna con la actividad principal a la que se dedica mi
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representada, por esta razén, solicito que la parte actora pruebe su dicho, a través de los
medios Utiles, conducentes y pertinentes.

No obstante, de la historia clinica aportada por el extremo actor, se observa que la
Demandante ingreso al servicio de Urgencias del Hospital Santa Clara el dia 5 de enero de
2018 a las 8:05 p.m.

Al hecho Cuarto: No me constan las afirmaciones esgrimidas en este hecho debido a que las
mismas no tienen relacién alguna con la actividad principal a la que se dedica mi representada,
por esta razon, solicito que la parte actora pruebe su dicho, a través de los medios Utiles,
conducentes y pertinentes.

Sin perjuicio de lo anterior, en la historia clinica aportada con la demanda, se evidencia que la
sefiora Paz Reyes fue sometida a procedimiento quirdrgico en su tobillo derecho el dia 10 de
enero de 2018, debido a una fractura bimaleolar en dicha extremidad. No obstante, no obra en
el expediente prueba alguna que permita determinar que la anterior lesién fue causada por un
accidente de transito, y mucho menos, existe acreditacion de la participacion de la parte
demandada en el supuesto accidente. Asi las cosas, es necesario recordar que el mero dicho
de la parte Demandante no constituye prueba, por lo gue se hace necesario algin sustento
que lo fundamente, situacién que brilla por su ausencia.

Al hecho Quinto: No me constan las afirmaciones esgrimidas en este hecho debido a que
las mismas no tienen relacion alguna con la actividad principal a la que se dedica mi
representada, por esta razoén, solicito que la parte actora pruebe su dicho, a través de los
medios Utiles, conducentes y pertinentes.

Sin perjuicio de lo anterior, no existe prueba alguna que nos dé cuenta de las circunstancias
de tiempo, modo y lugar del supuesto accidente que aduce la parte demandante, y aiin mas
importante, no existe medio probatorio que dé cuenta de la participacion de la parte
demandada en dicho evento, ni tampoco la demostracion de la injerencia del vehiculo de
placas WNX052, toda vez que las Unicas pruebas que obran en el expediente, como las
incapacidades, historia clinica, valoraciones de Medicina Legal y denuncia ante la Fiscalia, se
encuentran basadas en las manifestaciones realizadas por la demandante.

Al hecho Sexto: No es cierto tal y como lo afirma la Demandante.

Debe advertirse que la Demandante no ha adjuntado ningun dictamen emitido por autoridad
competente que determine alguna pérdida en su capacidad laboral. Asi mismo, no se adjunté
con la demanda certificaciones para acreditar los supuestos ingresos percibidos.

En ese sentido, al no existir prueba siquiera sumaria que permita acreditar la ganancia dejada
de percibir como consecuencia de la supuesta disminucion de capacidad laboral, no se
encuentra acreditado el reconocimiento de ningn emolumento a titulo de lucro cesante en
este caso.

Muestra de la falta de certeza de la vinculacién laboral, asi como de los ingresos percibidos

por la sefiora Paz Reyes, se observa en la certificacion tomada el Registro Unico de Afiliados
— RUAF:
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INFORMAL EIN B8 S0, Fecha de Corte: 2020-09-18
Nimero de [dentificacion Primer Nombre Sequndo Hombre Primer Apellido Sequndo Spellido Sexo

O 35482237 LUz MARING, FIZ REYES F

AFILKGION A & LUD Fecha de Corte: 2020-09-18
Baministradora Régimen Fecha Miliacion Estado de Hiliacidn Tipo de Miliado Depatament -= Municipio

COMPENSAR ERS. Cortributive 0307042 Bitivg COTIZANTE BOGOTAD.C

AFILILC KM A PENSIONES Fecha de Core: 2020-08-1%
Régimen Bdministradora Fecha de Hiliasidn Estado de Siliacion

FEMSIOMES: FRIMA MEDIA ADMINISTRADORL, COLOMELANA DE PEMSIONES 1883-08-12 Refirado
COLPEMSIONES

AFILILGION & RIESG0S LA EORALES Fecha de Corte: 2020-08-12

Mo e han reportado afiliaciones para esta persona

AFILILC KON & COMPENSACION FARILILR Fecha de Corbe: 2020-09-18
Sdministradora CF Fecha de Milizsion  Estedo de Miliacion  Tipo de Miembro de la Poblacion Cubiers Tipo de Sliado Murisipio Lakbora

CAIADE COMPEMS ACION FOMILIOR COMPEMSAR 20421407 Pativo Hilizdo Hilizdo voluntario

AFILG M A B NTILS Fecha de Corte: 2020-08-34

Mo se han reporedo afilizsiones pars esta persona

Lo anterior, es un claro indicio que para el momento del accidente, esto es, en el mes de enero
de 2018, la Demandante no desplegaba ningun tipo de actividad laboral.

Al hecho Séptimo: No es cierto.

Es importante traer a colaciébn que a partir de la base argumentativa y probatoria de la
Demandante no se puede concluir que el vehiculo de placas WNX052 estuvo involucrado en
el supuesto accidente del 5 de enero de 2018, toda vez que no se cuenta con documento que
acredite la ocurrencia del accidente, la participacibn del asegurado y su presunta
responsabilidad, y de esta manera, resultaria improcedente atribuirle cualquier responsabilidad
a la parte pasiva de esta litis, aun mas cuando la Unica prueba que obra en el expediente es
el propio dicho de la demandante, y, tal como la ley lo ha estipulado, no puede probar con su
propio dicho los supuestos de hecho de los que pretende derivar determinada consecuencia
juridica.

Aunado a lo anterior, el acervo probatorio, a todas luces resulta insuficiente para determinar
las circunstancias de tiempo, modo y lugar del supuesto accidente que aduce la parte
demandante. En este sentido, no existe prueba alguna que nos de cuenta de ello, ademas del
propio dicho de la sefiora Luz Marina Paz; y aln mas importante, no existe medio probatorio
que dé cuenta de la participacion de la parte demandada en dicho evento, toda vez que las
Gnicas pruebas que obran en el expediente, como las incapacidades, historia clinica,
valoraciones de Medicina Legal y denuncia ante la Fiscalia, se encuentran basadas en las
manifestaciones realizadas por la demandante.

Asi las cosas, no existe prueba de la ocurrencia del hecho ni del nexo de causalidad, los
cuales representan dos de los elementos estructurantes de la responsabilidad, razén por la
gue, no puede haber condena en contra de la parte pasiva, toda vez que no obra dentro del
plenario ningln documento o prueba que permita atribuir la causacién del supuesto accidente
al vehiculo asegurado, ni tampoco la participacion de los demandados en la ocurrencia del
mismo, por lo que no se brinda certeza alguna de dicha causa.

Al hecho Octavo: Parcialmente cierto, en el sentido en que la aseguradora expidi6 la pdliza
No. No. AA005539, con vigencia desde el 15/05/2017 - 24:00 horas hasta el 12/05/2018 -
24:00 horas.
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No obstante, debe aclararse que en este caso no ha surgido la obligacién condicional del
asegurador, en la mediad en que la parte demandante incumplié ostensiblemente las cargas
que establece el articulo 1077 del Cédigo de Comercio Colombiano, en especial la carga de
la prueba, la cual le corresponde al asegurado y se establecio con la finalidad de demostrar la
ocurrencia del siniestro, la responsabilidad en el mismo y la cuantia de la pérdida.

De acuerdo a lo anterior, y una vez realizado el andlisis de la totalidad de las pruebas
aportadas, se puede concluir que no es posible determinar la ocurrencia del supuesto
accidente de transito, ni mucho menos la participacion y el grado de responsabilidad del
demandado asegurado; de esta manera, resulta evidente que no ha nacido la obligacién
condicional a cargo de la Aseguradora derivada de la péliza, como quiera que no se probaron
los elementos consagrados en la precitada norma, y los cuales son indispensables para exigir
cualquier indemnizacién con cargo al contrato de seguro.

CAPITULO Il
FRENTE A LAS PRETENSIONES DE LA DEMANDA

ME OPONGO A TODAS las pretensiones incoadas en la demanda, por cuanto no se
vislumbran los elementos sine qua non para declarar una responsabilidad civil en el caso que
nos ocupa. Lo anterior, como quiera que no existe si quiera prueba sumaria en el proceso de
la cual se pueda demostrar la existencia de un hecho dafioso producido por el extremo pasivo
de la litis. Adicionalmente, tampoco obra ningun elemento de juicio en el expediente, a partir
del cual se acredite un nexo de causalidad entre las lesiones que aparentemente sufrié la
Demandante y el actuar de las personas naturales aqui demandadas. Ademas, resulta
indefectible que no ha nacido la obligacién condicional a cargo de mi representada derivada
de la péliza, como quiera que no se han probado los elementos consagrados en el articulo
1077 del C.Co, que claramente son indispensables para exigir cualquier prestacion econémica
con cargo al contrato de seguro.

En efecto, me opongo a la pretension PRIMERA elevada por la parte Accionante debido a que
la misma no tienen vocacion de prosperidad, conforme a los siguientes argumentos:

- Inexistencia de responsabilidad por falta absoluta de prueba de un hecho causal: Es
evidente que la Unica prueba que pretende hacer valer la demandante es su
manifestacion respecto a la ocurrencia del accidente y sus condiciones de modo,
tiempo y lugar, lo cual, como ya se menciond, no es viable juridicamente pues seria
desmedido tener como suficiente el dicho de la parte sin ningln sustento que lo
fundamente. En consecuencia, como no existe ninguna prueba del hecho causante de
la responsabilidad, ni de las condiciones de modo tiempo y lugar del accidente, siendo
esto una carga del demandante; y al no ser suficiente y valido el mero dicho de la actora
como prueba, claramente no puede haber una condena a cargo de la parte pasiva de
la litis en este proceso.

- Inexistencia de responsabilidad por falta absoluta de prueba del nexo de causalidad:
En el caso concreto, debe hacerse una valoracién integral del acervo probatorio, el
cual, a todas luces resulta insuficiente para determinar las circunstancias de tiempo,
modo y lugar del supuesto accidente que aduce la parte demandante. En este sentido,
no existe prueba alguna que nos de cuenta de ello, ademas del propio dicho de la
sefiora Luz Marina Paz; y ain més importante, no existe medio probatorio que dé
cuenta de la participacion de la parte demandada en dicho evento, ni tampoco la
demostracion de la injerencia del vehiculo de placas WNX052; toda vez que las Unicas
pruebas que obran en el expediente, como las incapacidades, historia clinica,
valoraciones de Medicina Legal y denuncia ante la Fiscalia, se encuentran basadas en
las manifestaciones realizadas por la demandante. Asi las cosas, no existe prueba del
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nexo de causalidad, el cual representa uno de los elementos estructurantes de la
responsabilidad, razén por la que, no puede haber condena en contra de la parte
pasiva, toda vez que no obra dentro del plenario ningin documento o prueba que
permita atribuir la causacién del supuesto accidente al vehiculo asegurado, ni tampoco
la participacion de los demandados en la ocurrencia del mismo, por lo que no se brinda
certeza alguna de dicha causa.

- Improcedencia del reconocimiento de los perjuicios alegados:

e Improcedencia del reconocimiento del lucro cesante. En conclusion, el lucro
cesante no debera reconocerse teniendo en cuenta que (i) no hay prueba de los
ingresos ni de la actividad econdmica de la Demandante, (ii) existe un indicio en
contra de la Demandante, relativo a la falta de afiliacién al sistema de seguridad
social, lo que acredita que para esa fecha no estaba trabajando, y (iii) que de todas
maneras, si se prueba que si trabajaba, debe descontarse el 66% que el sistema
de seguridad social en salud, paga por estos emolumentos.

e |mprocedencia del reconocimiento del dafio emergente: En sintesis, sin perjuicio
de que no se encuentra demostrada la culpa de los Demandados para atribuirles
responsabilidad, de todas maneras debe indicarse que (i) en el expediente no obra
prueba alguna que acredite las supuestas erogaciones en que incurrio la sefiora
Paz Reyes con ocasion al aparente accidente de transito, (ii) No puede
reconocerse indemnizacion alguna por dafios que ya fueron indemnizados, (iii)
Obra prueba en la que se certifica el pago de unas cifras a cargo del SOAT, lo cual
es un indicio de que los montos pretendidos ya fueron indemnizados. Por lo
anterior, se debera negar cualquier pretension por este concepto.

e Tasacién exorbitante de los perjuicios morales: Es indispensable que el honorable
Despacho tome en consideraciéon que la suma solicitada por la parte Demandante
por concepto de dafio moral es desbhordada y su reconocimiento significa un
enriquecimiento injustificado en beneficio de la misma, considerando que las
maximas sumas que han sido aceptadas por concepto de perjuicios morales en
casos similares al que se esta estudiando, son mucho menores que las pretendidas
por ella.

Me opongo a la pretension SEGUNDA elevada por la parte Accionante ya que, al ser una
pretensidn consecuencial de la PRIMERA, debe negarse en tanto la principal esta destinada
al fracaso.

En consecuencia, me opongo al reconocimiento de indemnizacion por lucro cesante por la
siguiente razoén:

- Improcedencia del reconocimiento del lucro cesante. En conclusion, el lucro cesante
no deberéa reconocerse teniendo en cuenta que (i) no hay prueba de los ingresos ni de
la actividad econémica de la Demandante, (ii) existe un indicio en contra de la
Demandante, relativo a la falta de afiliacion al sistema de seguridad social, lo que
acredita que para esa fecha no estaba trabajando, y (iii) que de todas maneras, si se
prueba que si trabajaba, debe descontarse el 66% que el sistema de seguridad social
en salud, paga por estos emolumentos.
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Me opongo a la pretension TERCERA elevada por la parte Accionante ya que, al ser una
pretension consecuencial de la PRIMERA, debe negarse en tanto la principal esta destinada
al fracaso.

En consecuencia, me opongo al reconocimiento del dafio emergente pretendido por la
siguiente razén:

- Improcedencia del reconocimiento del dafio emergente: En sintesis, sin perjuicio de
que no se encuentra demostrada la culpa de los Demandados para atribuirles
responsabilidad, de todas maneras debe indicarse que (i) en el expediente no obra
prueba alguna que acredite las supuestas erogaciones en que incurrio la sefiora Paz
Reyes con ocasion al aparente accidente de transito, (ii)) No puede reconocerse
indemnizacién alguna por dafios que ya fueron indemnizados, (iii) Obra prueba en la
que se certifica el pago de unas cifras a cargo del SOAT, lo cual es un indicio de que
los montos pretendidos ya fueron indemnizados. Por lo anterior, se debera negar
cualquier pretension por este concepto

Me opongo a la pretension CUARTA elevada por la parte Accionante ya que, al ser una
pretension consecuencial de la PRIMERA, debe negarse en tanto la principal esta destinada
al fracaso.

En consecuencia, me opongo al reconocimiento de perjuicios morales por la siguiente razon:

- Tasacién exorbitante de los perjuicios morales: Es indispensable que el honorable
Despacho tome en consideracion que la suma solicitada por la parte Demandante por
concepto de dafio moral es desbordada y su reconocimiento significa un
enriguecimiento injustificado en beneficio de la misma, considerando que las maximas
sumas que han sido aceptadas por concepto de perjuicios morales en casos similares
al que se esta estudiando, son mucho menores que las pretendidas por ella.

En efecto, me opongo a la QUINTA pretensién elevada por la parte Demandante. Me opongo
a que se condene a los Demandados al pago de costas que se generen en el presente proceso,
toda vez que, al no encontrar fundamentos juridicos ni facticos para endilgarle obligacion
alguna a ellos, de ninguna manera puede pretenderse con éxito que prospere una condena
adicional por los conceptos solicitados.

Por las razones antes expuestas, solicito respetuosamente negar la totalidad de las
pretensiones de la parte Demandante, y en su lugar, imponer condena en costas y agencias
en derecho.

CAPITULO IV
OBJECION AL JURAMENTO ESTIMATORIO

De conformidad con el articulo 206 del Codigo General del Proceso objeto el juramento
estimatorio.

En cuanto a la categoria de dafios patrimoniales o materiales, especificamente el lucro cesante
y dafio emergente, objeto su cuantia en atencion a que la parte Demandante no cumplié su
carga probatoria establecida en el articulo 167 del Cédigo General del Proceso, puesto que no
aport6 prueba del dafio cuya indemnizacién depreca.
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Asi pues, no resulta procedente la pretension impetrada, segun la cual, debe reconocerse y
pagarse en favor de la sefiora Paz Reyes sumas de dinero por concepto de lucro cesante,
toda vez que no hay prueba dentro del expediente de la actividad productiva alguna que le
generara ingresos. En consecuencia, se trata de una mera expectativa que atenta contra el
cardcter cierto del perjuicio y por tanto, no puede presumirse valor alguno para indemnizar el
lucro cesante solicitado por la parte Demandante.

En ese sentido, al no existir prueba si quiera sumaria que permita acreditar la ganancia dejada
de percibir, no se encuentra debidamente acreditado el reconocimiento de ningiin emolumento
a titulo de lucro cesante en este caso. Muestra de la falta de certeza de la vinculacion laboral,
asi como de los ingresos percibidos por la sefiora Paz Reyes, se observa en la certificacion
tomada el Registro Unico de Afiliados — RUAF:

INFOIFMA KN B 5G4, Fecha de Corte: 2020-09-12
Miimero de ldertificacidn Primear Homhbre Sagundo Nombre Primer Spellido Segundo Bpellido Sexo

033402237 LUz MARIHA Pz REYES F

AFILLC KON A S4LUD Facha da Corbe: 2020-09-18
Hedministrad ora Régimen Fesha Hiliacion Estado de Siliacidn Tipo de Hiliada CreparEmerito -= Munisipio

COMPEMSOR ERS. Coritribugive 05072012 Detives COTIZAMTE BOGOTAD.C.

AFILIACION & FENSONES Fesha de Core: 2020-08-18
Régiman Laministradora Facha de Mlizcion Estado de Siliacidn

FENSICNES: PRIMA MEDIA PLMINISTRADORA COLOMEIANADE PENSIONES 19535-08-12  Refirado
COLPEMSIONES

AFILWG BN & RIESS0SLABORALES Fecha de Cotte: 2020-08-15

Mo se han reportado afiliaciones para esta persona

AFILLE Ea & COM PENZAC N Fa WL R Fecha de Cone: 2020-08-18
Bministradora CF Fecha de Mlizcion  Estedo de Miliacion  Tipo de Miembro de la Poblacion Cubiera Tipo de Miliado Municipio Labora

CRJADE COMFEMSACION FIMILIOR COMPENSAR 20 2-11-07  Detivo Hilizda Hfilizdo voluntatio

AFILIG N & CESA NTILE Fecha de Corte: 2020-08-3H

Mo se han reporado afiliaciones para ests persona

Lo anterior, es un claro indicio que para el momento del accidente, esto es, en el mes de enero
de 2018, la Demandante no desplegaba ningun tipo de actividad laboral.

Ahora bien, sin perjuicio de lo anterior, en el evento que en el curso del proceso se demuestre
que la sefiora Paz Reyes, si tenia una relacion laboral, debe precisarse que debera
descontarse el 66% que la Seguridad Social paga de las incapacidades. Lo anterior, en virtud
del articulo 227 del Codigo Sustantivo del Trabajo.

En este orden de ideas, es preciso reiterar que la sefiora Luz Marina Paz tenia entre sus
mandatos como parte Demandante, toda la carga probatoria sobre los perjuicios deprecados
en la demanda y por lo tanto, cada uno de los dafios por los cuales esta exigiendo una
indemnizacién deberan estar claramente probados a través de los medios idéneos que la ley
consagra en estos casos.

En efecto, no puede existir reconocimiento de lucro cesante como quiera que no se acreditaron
con los elementos probatorios prueba de la actividad econdémica ni de los ingresos de la sefiora
Luz Marina Paz. En ese sentido, la demanda careci6 de una carga probatoria que ademas de
certera, la misma fuera conducente con el fin de acreditar y demostrar el lucro cesante
solicitado.

En conclusion, el lucro cesante no debera reconocerse teniendo en cuenta que (i) no hay
prueba de los ingresos ni de la actividad econdmica, (ii) existe un indicio en contra de la
Demandante, relativo a la falta de afiliacion al sistema de seguridad social, lo que acredita que
para esa fecha no estaba trabajando, y (iii) que de todas maneras, si se prueba que si
trabajaba, debe descontarse el 66% que el sistema de seguridad social en salud, paga por
estos emolumentos.
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Por otra parte, respecto a lo pretendido por dafio emergente, debe recordarse que no hay
prueba alguna aportada por la demandante que permita acreditar, siquiera sumariamente, que
haya desembolsado algun emolumento por concepto de gastos incurridos con ocasion al
accidente.

Asi las cosas, no se encuentra demostrada la culpa de la demandada para atribuirle la
responsabilidad, y en relacidon a la carga probatoria que recae en este caso en la parte
Demandante, se puede observar que en el expediente no obra prueba alguna que acredite las
erogaciones en que incurrié la sefiora Paz Reyes con ocasion al accidente de transito. En
efecto, la consecuencia juridica a la falta al deber probatorio en cabeza de la Demandante es
sin lugar a dudas la negacion de la pretension.

Por las razones antes expuestas, me opongo enfaticamente al juramento estimatorio de la
demanda.

CAPITULO V
EXCEPCIONES DE FONDO FRENTE A LA DEMANDA

En este punto es preciso poner en conocimiento del Honorable Juez que la defensa se
abordara con la formulacién de medios exceptivos divididos en dos grupos. Por un lado, se
formularan las excepciones relacionadas con los medios de defensa relativos con el caso bajo
estudio, y posteriormente, se abordaran los medios exceptivos que guardan profunda relacion
con el contrato de seguro. Por lo anterior, se formularan las siguientes excepciones:

.  EXCEPCIONES DE FONDO DE CARA AL CASO BAJO ESTUDIO

1. INEXISTENCIA DE RESPONSABILIDAD POR FALTA ABSOLUTA DE PRUEBA DE
UN HECHO CAUSAL.

Hay consenso en la jurisprudencia y la doctrina en cuanto a que, en tratandose del régimen
de responsabilidad civil extracontractual, al demandante le corresponde acreditar los
siguientes elementos:

‘Es sabido que para que exista la responsabilidad se requieren tres
elementos absolutamente indispensables y necesarios: el dafio, el hecho
generador del mismo y un nexo de causalidad que permita imputar el

dafo a la conducta (accién u omisién) del agente generador”.’

Asi mismo, en el articulo 167 del Cédigo General del Proceso se consagra expresamente que
la carga de la prueba le incumbe a la parte que pretende hacer valer un derecho. Al respecto,
la Corte Suprema de Justicia ha manifestado que:

“Para lograr prosperidad en las pretensiones derivadas de Ila
responsabilidad, cualquiera sea el origen de esta, resulta indispensable
gue la parte interesada asuma la carga de acreditar los elementos
axiolégicos gue conduzcan a establecer, sin duda, la presencia de esa
fuente de obligaciones, maxime si se trata del perjuicio, pues como tiene
dicho la Corte dentro del concepto y la configuracion de la responsabilidad
civil, es el dafio un elemento primordial y el Unico comin a todas las

1 Patifio, Héctor. “Responsabilidad extracontractual y causales de exoneracion. Aproximacion a la jurisprudencia del Consejo de
Estado colombiano”. Revista Derecho Privado N14. Universidad Externado de Colombia. 2008
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circunstancias, cuya trascendencia fija el ordenamiento. De ahi que no _se
dé responsabilidad sin dafio demostrado, y que el punto de partida de
toda consideracion en la materia, tanto teérica como empirica sea la
enunciacién, establecimiento y determinacién de aquél, ante cuya falta
resulta inoficiosa cualquiera accion indemnizatoria™” (Subrayado y negrilla
fuera del texto original)

De lo anterior se puede concluir que, quien pretenda una indemnizacioén tiene la carga de
probar los elementos estructurales de la responsabilidad civil, en este caso la sefiora Luz
Marina Paz. No obstante, dentro del plenario no se observa prueba alguna que demuestre la
realizacion del supuesto accidente de transito, las circunstancias de tiempo, modo y lugar, y
mucho menos, quienes fueron participes del evento.

En cuanto a la histérica clinica aportada por la parte Demandante, es claro que en las
anotaciones realizadas por el personal de la salud se escribi6 “refiere que en calidad de peatén
fue embestida por automoévil particular’. Sin embargo, de dicha documental tampoco se
pueden extraer las condiciones de ocurrencia del supuesto accidente, y mucho menos, si
efectivamente los Demandados participaron en el.

Es menester recordar que quien afirma un hecho en un proceso tiene la carga de su
demostracion con cualquiera de los medios que la ley le permite. No obstante, debe reiterarse
gue la sola afirmacion del Demandante de ninguna manera puede constituir plena prueba de
un supuesto factico. Al respecto el Honorable Tribunal Superior de Bogota, ha decantado el
tema y ha manifestado que:

“(...) conforme lo establecen el articulo 167 del C.G.P., le correspondia a la
parte demandante probar los supuestos facticos en los cuales fundamenta
sus pretensiones, en tanto gue la sola afirmacién de guien lo alega no es
constitutiva de plena prueba del hecho o acto, yaque a hadie le es dado
el privilegio de gue su mero dicho sea prueba suficiente de lo que
afirma, tal como lo ha precisado la H. Corte Suprema de Justicia en Sala de
Casacion Civil:

“...es verdad que, con arreglo al principio universal de que nadie puede
hacerse su propia prueba, una decision no puede fundarse
exclusivamente en lo gue una de las partes afirma a tono con sus
aspiraciones. Seria desmedido _gue alguien pretendiese gue lo _que
afirma en _un proceso se tenga por verdad, asi y todo sea muy
acrisolada la solvencia moral que se tenga. De ahi que la Corte Suprema
de Justicia haya dicho en un importante numero de veces... que ‘es principio
general de derecho probatorio y de profundo contenido légico, gue la parte
no puede crearse a su favor su propia prueba. Quien afirma un hecho en
un proceso tiene la carga procesal de demostrarlo con alguno de los medios
gue enumera el articulo 175 del Cédigo de Procedimiento Civil, con
cualesquiera formas que sirvan para formar el convencimiento del Juez. Esa
carga... que se expresa con el aforismo onus probandi incumbit actori no
existiria, si al demandante le bastara afirmar el supuesto de hecho de las
normas y con eso no mas quedar convencido el Juez”3. (Subrayado y negrilla
fuera del texto original)*

2 Sent. Cas. Civ. de 4 de abril de 1968, G.J. CXXIV, Pag. 62, citada en Sentencia SC2107-2018 del 12 de junio de 2018. M.P.
Luis Armando Tolosa. Radicacion: 11001-31-03-032-2011-00736-01

3 Sent. de 12 de febrero de 1980 Cas. Civ. de 9 de noviembre de 1993. G.J. CCXXV, pag. 405.

4 Sala Civil, Tribunal Superior de Bogota. Sentencia del 31 de agosto de 2020. Proceso verbal de proteccion al consumidor
financiero de Glenda Maria Rojas Garcia contra Banco BBVA Colombia S.A y BBVA Seguros de Vida S.A. Exp 201901496-01.
Mp Dr Jorge Eduardo Ferreira Vargas.
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Asi, es evidente que la Unica prueba que pretende hacer valer la Demandante es su
manifestacion respecto a la ocurrencia del accidente y sus condiciones de modo, tiempo y
lugar, lo cual, como ya se menciond, no es viable juridicamente pues seria desmedido tener
como suficiente el dicho de la parte sin ningun sustento que lo fundamente.

De este modo, es evidente que no existe prueba de las condiciones de modo, tiempo y lugar
del supuesto accidente, ni tampoco de la injerencia de los demandados en el mismo, y al ser
la prueba una carga de la demandante, indiscutiblemente deben negarse las pretensiones de
la demanda.

En conclusién, como no existe ninguna prueba del hecho causante de la responsabilidad, ni
de las condiciones de modo tiempo y lugar del accidente, ni de los presuntos causantes del
dafio, siendo esto una carga de la Demandante; y al no ser suficiente y valido el mero dicho
de la actora como prueba, claramente no puede haber una condena a cargo de la parte pasiva
de la litis en este proceso.

2. INEXISTENCIA DE RESPONSABILIDAD POR FALTA ABSOLUTA DE PRUEBA
DEL NEXO DE CAUSALIDAD.

Doctrina autorizada y reciente confluye en aseverar que para declarar la responsabilidad civil
extracontractual es necesaria la concurrencia de tres elementos indispensables, a saber:

“Es _sabido gue para que exista la responsabilidad se reguieren tres
elementos absolutamente indispensables vy necesarios: el dafo, el
hecho generador del mismo_y un nexo de causalidad gue permita
imputar el dafio ala conducta (accién u omision) del agente generador.

El nexo causal se entiende como larelacién necesaria y eficiente entre
el hecho generador del dafio vy el dafio probado. La jurisprudencia y la
doctrina indican que para poder atribuir un resultado a una persona y
declararla responsable como consecuencia de su acciéon u omision, es
indispensable definir si aquel aparece ligado a esta por una relacion de
causa-efecto. Si no es posible encontrar esa relacién mencionada, no tendra
sentido alguno continuar el juicio de responsabilidad.”® (Subrayado y negrilla
fuera del texto original)

Debe recordarse entonces que el nexo causal es la relacion necesaria y eficiente entre el
hecho generador del dafio y el dafio probado. La jurisprudencia y la doctrina indican que, para
poder atribuir un resultado a una persona natural o juridica, y declararla responsable como
consecuencia de su accion u omision, es indispensable definir si aquel aparece ligado a esta
por una relacion de causa — efecto. Si no es posible encontrar esta relacibn mencionada, no
tendra sentido alguno continuar el juicio de responsabilidad.

Ahora bien, el nexo de causalidad, como lo ha dicho el Consejo de Estado en reiterada
jurisprudencia, debe ser probado en todos los casos. Asi por ejemplo, en sentencia del 2 de
mayo de 2002 se dijo:

“...) El accionante también tiene que demostrar en juicio la causalidad
adecuada entre el dafio padecido y la conducta de riesgo imputada al Estado
mediante prueba directa o indirecta, porque la ley no ha sefialado en materia
de relacion causal ni presunciones legales respecto de las cuales, probado

5 Patifio, Héctor. “Responsabilidad extracontractual y causales de exoneracion. Aproximacion a la jurisprudencia del Consejo de
Estado colombiano”. Revista Derecho Privado N14. Universidad Externado de Colombia. 2008
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un hecho el legislador infiera su causalidad adecuada, ni tampoco los
conocimientos del juez sobre la realidad social lo autorizan para deducir con
certeza el nexo de causalidad eficiente y determinante. (...)”*

En el caso concreto, debe hacerse una valoracion integral del acervo probatorio, el cual, a
todas luces resulta insuficiente para determinar las circunstancias de tiempo, modo y lugar del
supuesto accidente que aduce la parte Demandante. En efecto, no existe prueba alguna que
nos de cuenta de ello. Se reitera, no existe medio probatorio que dé cuenta de la participacion
de la parte Demandada en dicho evento, ni tampoco la demostracion de la injerencia del
vehiculo de placas WNX052. Lo anterior, toda vez que las Unicas pruebas que obran en el
expediente, como las incapacidades, historia clinica, valoraciones de Medicina Legal y
denuncia ante la Fiscalia, se encuentran fundamentadas en las meras manifestaciones
realizadas por la Demandante.

De este modo es evidente que no hay prueba alguna en el plenario que acredite el nexo de
causalidad entre el accidente y la supuesta participacion de los demandados. Debe recordarse
gue el nexo de causalidad debe ser un elemento acreditado por el extremo actor, por lo que
de ninguna manera puede declararse responsabilidad si el mismo no se demuestra debida y
suficientemente.

En conclusién, no existe prueba del nexo de causalidad, el cual representa uno de los
elementos estructurantes de la responsabilidad. Razén por la que, no puede haber condena
en contra de la parte pasiva, toda vez que no obra dentro del plenario ningin documento o
prueba que permita atribuir la causacion del supuesto accidente al vehiculo asegurado, ni
tampoco la participacion de los Demandados en la ocurrencia del mismo, por lo que no se
brinda certeza alguna de dicha causa.

Por las razones expuestas, solicito respetuosamente declarar probada esta excepcion.

3. IMPROCEDENCIA DEL RECONOCIMIENTO DE LOS PERJUICIOS
PATRIMONIALES ALEGADOS.

Entre las pretensiones expuestas en la demanda, tenemos que la parte actora solicité el
reconocimiento de dafios materiales como lucro cesante y dafio emergente. En ese sentido,
esta excepcion se formula en la medida en que no obran en el expediente las pruebas
conducentes, pertinentes y U(tiles para acreditar la existencia y cuantia de los perjuicios
patrimoniales alegados, de alli que deban negarse por improcedentes las pretensiones
declarativas y de condena esgrimidas en el libelo genitor.

a) Improcedente del reconocimiento del lucro cesante.

Para empezar, debe hacerse remembranza sobre los aspectos fundamentales que configuran
el lucro cesante. Este se ha entendido como una categoria de perjuicio material, de naturaleza
econdmica, de contenido pecuniario, es decir, que puede cuantificarse en una suma de dinero,
y que consiste en la afectacién o menoscabo de un derecho material o patrimonial, reflejado
en la ganancia o ingreso que se ha dejado de percibir y que no ingresara al patrimonio de la
persona. Es decir, se deja de recibir cuando se sufre un dafio y puede ser percibido a titulo de
indemnizacién por las victimas directas o indirectas cuando se imputa al causante del perjuicio
la obligacién de reparar.

No obstante lo anterior, para indemnizar un dafio, ademas de su existencia cierta, actual o
futura, es necesaria su plena demostracion en el proceso con elementos probatorios

& Consejo de Estado. Seccion Tercera, sentencia del 2 de mayo de 2002. Exp. 13477
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fidedignos e idéneos, como lo son aquellos medios permitidos en el ordenamiento juridico. Al
respecto, la Corte Suprema de Justicia ha sostenido lo siguiente:

(...) en cuanto perjuicio, el lucro cesante debe ser cierto, es decir, que
supone una_existencia real, tangible, no_meramente hipotética o
eventual. (...) Vale decir que el lucro _cesante ha de ser indemnizado
cuando se afinca en una situacioén real, existente al momento del evento
dafioso, condiciones estas gue, justamente, permiten _inferir,
razonablemente, que las ganancias o ventajas que se percibian o se
aspiraba razonablemente a captar dejaran de ingresar_al patrimonio
fatal o muy probablemente (...) Por dltimo estan todos aquellos “suefios de
ganancia”, como suele calificarlos la doctrina especializada, que no son mas
que conjeturas o _eventuales perjuicios gque tienen como_apoyatura
meras hipétesis, sin anclaje en la realidad que rodea la causacion del
dafio, los cuales, por obvias razones, no son _indemnizables.”
(Subrayado y negrilla fuera del texto original)

Asi, resulta evidente que para reconocer la indemnizacion del lucro cesante es necesario, de
un lado, estar en presencia de una alta probabilidad de que la ganancia esperada iba a
obtenerse y, de otro, que sea susceptible de evaluarse concretamente, sin que ninguna de
esas deducciones pueda estar soportada en simples suposiciones o conjeturas, porgue de ser
asi, se estaria en frente de una utilidad meramente hipotética o eventual.

El mas reciente pronunciamiento de unificacion del Consejo de Estado en la Sentencia No.
44572 del 18 de julio de 2019 proferida por la Seccion Tercera, M.P. Carlos Alberto Zambrano,
eliminé la posibilidad de reconocer lucro cesante a una persona que aunque esté en edad
productiva, no acredite los ingresos percibidos por el efectivo desarrollo de una actividad
econdmica, por contrariar el caracter cierto del perjuicio. Es decir, con esta sentencia se
elimind la presuncion segun la cual toda persona en edad productiva percibe al menos un
salario minimo, en tanto contraria uno de los elementos del dafio, esto es la certeza. De
manera que el lucro cesante solo se reconocerda cuando obren pruebas suficientes que
acrediten que efectivamente la victima dejo de percibir los ingresos o perdié una posibilidad
cierta de percibirlos. En dicho pronunciamiento se manifesto literalmente lo siguiente:

“La ausencia de peticion, en los términos anteriores, asi como el
incumplimiento de la carga probatoria dirigida a demostrar la existencia
y cuantia de los perjuicios debe conducir, necesariamente, a denegar
su decreto. (...)

En los casos en los que se pruebe que la detencion produjo la pérdida del
derecho cierto a obtener un beneficio econémico, lo cual se presenta cuando
la detencion ha afectado el derecho a percibir un ingreso que se tenia o que
con certeza se iba a empezar a percibir, el juzgador solo podra disponer una
condena si, a partir de las pruebas obrantes en el expediente, se cumplen
los presupuestos para ello, frente a lo cual se requiere que se demuestre que
la posibilidad de tener un ingreso era cierta, es decir, que correspondia a la
continuacién de una situacion precedente o que iba a darse efectivamente
por existir previamente una actividad productiva licita ya consolidada que le
permitiria a la victima directa de la privacion de la libertad obtener un
determinado ingreso y que dejé de percibirlo como consecuencia de la
detencién.

7 Corte Suprema de Justicia, Sentencia RAD. 2000-01141 de 24 de junio de 2008
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Entonces, resulta oportuno _recoger la jurisprudencia en torno _a los
parametros empleados paralaindemnizacién del lucro cesante y, en su
lugar, unificarla en orden a establecer los criterios necesarios para: i)
acceder al reconocimiento de este tipo de perjuicio Vv ii) proceder a su

liguidacion.

La precisién jurisprudencial tiene por objeto eliminar las presunciones
que han llevado a considerar que la indemnizacién del perjuicio es un
derecho que se tiene per se y establecer que su existencia y _cuantia
deben reconocerse solo: i) a partir de la ruptura de unarelacién laboral
anterior o de una que, aun cuando futura, era cierta en tanto_gue ya
estaba perfeccionada al producirse la privacién de la libertad o ii) a
partir_de la existencia de una_actividad productiva licita previa no
derivada de unarelacién laboral, pero de la cual emane la existencia del
lucro cesante.” (subrayado y negrilla fuera del texto original)

Este pronunciamiento entonces excluye posibilidad alguna de que se reconozca lucro cesante
a una persona que, aunque esté en edad productiva, no acredite los ingresos percibidos por
el efectivo desarrollo de una actividad econdémica, por contrariar el caracter cierto del perjuicio.

En el caso sub judice, no puede presumirse el lucro cesante a favor de la sefiora Luz Marina
Paz, como quiera que no se aporté con la demanda prueba fehaciente que demostrara la
actividad economica que desplegaba la sefiora Paz Reyes, ni los ingresos que ella
aparentemente percibia por dicha actividad.

Asi pues, no resulta procedente la pretension impetrada, segun la cual, debe reconocerse y
pagarse en favor de la sefiora Paz Reyes sumas de dinero por concepto de lucro cesante,
toda vez que no hay prueba dentro del expediente de la actividad productiva alguna que le
generara ingresos. En consecuencia, se trata de una mera expectativa que atenta contra el
caracter cierto del perjuicio y por tanto, no puede presumirse valor alguno para indemnizar el
lucro cesante solicitado por la parte Demandante.

En ese sentido, al no existir prueba si quiera sumaria que permita acreditar la ganancia dejada
de percibir, no se encuentra debidamente acreditado el reconocimiento de ninglin emolumento
a titulo de lucro cesante en este caso. Muestra de la falta de certeza de la vinculacion laboral,
asi como de los ingresos percibidos por la sefiora Paz Reyes, se observa en la certificacion
tomada el Registro Unico de Afiliados — RUAF:

INFORMAG KN Bl 5G4, Fesha de Core: 2020-09-18
Niimera de ldentficasion Primer Homkbe Segundo Nombz Primar Apellida Segundo Spellido Sexo
2 35482237 LUZ MARING, FAZ REYVES F
AFILIAC KON A 84 LUD Fecha de Corbe:  2020-08-1%
Bedministrad ora Régimen Fecha Hiliacion Estado de Hliacidn Tipo de Miliada CreparEmerito -= Municipio
COMPEMEAR ERS. Contributive 05NTR0E Pative COTIZEHTE BOGOTAD.C.
AFILILCKIN & FENSIONES Fecha de Core: 2020-08-1%
Régimen Bdministradora Fecha de Mlizcion Estado de Siliacion
FEMSIONES: PRIMA MEDIA, IDMINISTRADORA COLOMELANA DE PENSIONES 1925-08-12 Refirado

COLPEMSIONES
AFILILCION & RIESSOSLAEORALES Facha da Corbe: 2020-09-18
Mo s han reportado afiliaciones para esta persona
AFILIC KN & COMPENSAGION FARILILR Fecha de Core: 2020-09-18
Bdministradora CF Fesha de Mliacion  Edado de Miliasidn  Tipo de Miemkro de la Poblasion Cubierta Tipo de Miliado Munisipic Lakbara
A0 DE COMPENSACION FAMILIOR COMPENSAR 20123-11-07  Mutive Iilizda Hiliada wolurdatio
AFILIAGION & GESUNTIAS Fesha de Core: 2020-08-31

Mo s2 han reporade afiliasiones pare ests persona
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Lo anterior, es un claro indicio que para el momento del accidente, esto es, en el mes de enero
de 2018, la Demandante no desplegaba ningun tipo de actividad laboral.

Ahora bien, sin perjuicio de lo anterior, en el evento que en el curso del proceso se demuestre
que la sefiora Paz Reyes, si tenia una relacion laboral, debe precisarse que debera
descontarse el 66% que la Seguridad Social paga de las incapacidades. Lo anterior, en virtud
del articulo 227 del Codigo Sustantivo del Trabajo.

En este orden de ideas, es preciso reiterar que la sefiora Luz Marina Paz tenia entre sus
mandatos como parte Demandante, toda la carga probatoria sobre los perjuicios deprecados
en la demanda y por lo tanto, cada uno de los dafios por los cuales esta exigiendo una
indemnizacién deberan estar claramente probados a través de los medios idoneos que la ley
consagra en estos casos.

En efecto, no puede existir reconocimiento de lucro cesante como quiera que no se acreditaron
con los elementos probatorios prueba de la actividad econdmica ni de los ingresos de la sefiora
Luz Marina Paz. En ese sentido, la demanda careci6 de una carga probatoria que ademas de
certera, la misma fuera conducente con el fin de acreditar y demostrar el lucro cesante
solicitado.

En conclusion, el lucro cesante no debera reconocerse teniendo en cuenta que (i) no hay
prueba de los ingresos ni de la actividad econdmica, (ii) existe un indicio en contra de la
Demandante, relativo a la falta de afiliacion al sistema de seguridad social, lo que acredita que
para esa fecha no estaba trabajando, y (iii) que de todas maneras, si se prueba que si
trabajaba, debe descontarse el 66% que el sistema de seguridad social en salud, paga por
estos emolumentos.

b) Improcedente del reconocimiento del dafio emergente.

La honorable Corte suprema de justicia ha definido el dafio emergente en los siguientes
términos:

‘De manera, que el dafio emergente comprende la pérdida misma de
elementos patrimoniales, las erogaciones gue hayan sido menester o que en
el futuro sean necesarios y el advenimiento de pasivo, causados por los
hechos de los cuales se trata de deducirse la responsabilidad.

Dicho en forma breve y precisa, el dafio emergente empobrece y disminuye
el patrimonio, pues se trata de la sustraccion de un valor que ya existia en el
patrimonio del damnificado; en cambio, el lucro cesante tiende a aumentarlo,
corresponde a nuevas utilidades que la victima presumiblemente hubiera
conseguido de no haber sucedido el hecho ilicito o el incumplimiento.”

Con fundamento de lo anterior, podemos concluir que el dafio emergente comprende la
pérdida de elementos patrimoniales causado por los hechos de los cuales se trata de deducirse
la responsabilidad. Ahora bien, la parte Demandante manifiesta como dafio emergente la suma
de siete millones quinientos mil pesos ($7.500.000) correspondiente al dinero que
supuestamente ha tenido que cancelar por concepto de desplazamientos, pago de curaciones,
copagos, entre otros. En ese sentido, el Consejo de Estado reiter6 la necesidad de probar los
gastos incurridos con ocasion al hecho dafioso en los siguientes términos:

“..)

En relacion con los gastos derivados de los servicios médicos prestados a la
sefiora Maria Norvi Portela Torres, considera la Sala gue no se encuentran
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acreditados en el expediente, por cuanto se echa de menos su historia
clinica, documento o factura del que se pueda inferir su pago, asi como
material probatorio tendiente a probar que la afectacién a su salud, si es que
la hubo, tuvo relacién con la privacion de la libertad a la que se vio sometida,
de ahi que no se cumpli6 con la carga de la prueba que le correspondia para
demostrar los supuestos de hecho de los que pretendia derivar las
consecuencias juridicas de su pretension, por lo que debe asumir las resultas
procesales que ello implica, de conformidad con lo dispuesto en el articulo
177 del Cédigo de Procedimiento Civil.®” (Subrayado y en negrilla fuera del
texto original)

En este orden de ideas, es fundamental que el Despacho tome en consideracion que la carga
de la prueba de acreditar los supuestos perjuicios reside Unica y exclusivamente en cabeza de
la parte Demandante. En este sentido, si dicha parte no cumple con su carga, y en tal virtud,
no acredita debida y suficientemente sus aparentes dafios, es juridicamente improcedente
reconocer cualquier suma por dicho concepto. Esta teoria ha sido ampliamente desarrollada
por la Corte Suprema de Justicia, debido a que sobre este particular, ha establecido lo
siguiente:

“(...) aun cuando en la accion de incumplimiento contractual es dable
reclamar el reconocimiento de los perjuicios, en su doble connotacion de
dafio emergente y lucro cesante, no lo es menos que para ello resulta
ineludible que el perjuicio reclamado tenga como causa eficiente aquel
incumplimiento, y_gue 1os mismos _sean_ciertos y concretos y no
meramente hipotéticos o eventuales, teniendo el reclamante la carga de
su_demostracion, como ha tenido oportunidad de indicarlo, de manera
reiterada.’” (Subrayado fuera del texto original)

Bajo esta misma linea, en otro pronunciamiento también ha indicado que la existencia de los
perjuicios en ningun escenario se puede presumir, tal y como se observa a continuacion:

“Ya bien lo dijo esta Corte en los albores del siglo XX, al afirmar que “(...) la
existencia de perjuicios no se presume en ningun caso; [pues] no hay
disposicion legal que establezca tal presuncion (...)"*°(Subrayado fuera del
texto original)

En ese sentido, dado que no hay prueba alguna aportada por la parte Demandante que permita
acreditar, siquiera sumariamente, que haya desembolsado algiin emolumento por concepto
de gastos incurridos con ocasién al accidente, indiscutiblemente, se debera negar cualquier
pretensién por este concepto.

Sin perjuicio de lo anterior, cualquier presunto gasto en el que hubiere incurrido la
Demandante, seguramente ya fue pagado por la aseguradora del SOAT, lo anterior en virtud
a la prueba que se aporta expedida por la Alcaldia Mayor de Bogot4, en la cual se certifica que
la sefiora Luz Marina Paz control6 topes por servicios prestados a la poéliza de Seguros del
Estado. Asi las cosas, debe recordarse que lo pagado por el SOAT quiere decir que ya fue
indemnizado, y en tal virtud, no podré otorgarse un segundo reconocimiento por concepto de
dafio emergente

8 Consejo de Estado Seccion Tercera, Sentencia del veinticuatro (24) de mayo de dos mil dieciocho (2018) Consejera ponente:
MARIA ADRIANA MARIN Radicacion nimero: 73001-23-31-000-2012-00020-01(50844)

® Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Civil, Sentencia del 15 de febrero de 2018. Mp. Margarita Cabello Blanco. EXP:
2007-0299 .

10 Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Civil, Sentencia del 12 de junio de 2018. Mp Luis Armando Tolosa Villabona.
EXP: 2011-0736.
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En sintesis, sin perjuicio de que no se encuentra demostrada la culpa de los Demandados para
atribuirles responsabilidad, de todas maneras debe indicarse que (i) en el expediente no obra
prueba alguna que acredite las supuestas erogaciones en que incurrio la sefiora Paz Reyes
con ocasion al aparente accidente de transito, (ii) No puede reconocerse indemnizacién alguna
por dafios que ya fueron indemnizados, (iii) Obra prueba en la que se certifica el pago de unas
cifras a cargo del SOAT, lo cual es un indicio de que los montos pretendidos ya fueron
indemnizados. Por lo anterior, se debera negar cualquier pretension por concepto del supuesto
dafio emergente.

De todo lo anterior, al no existir prueba de los ingresos, actividad econémica, al ser evidente
la falta de afiliacion al sistema de seguridad social de la Demandante; y al no encontrar dentro
del expediente prueba alguna que soporte las supuestas erogaciones en que incurrio la actora
con ocasion del supuesto accidente, ademas del indicio de existencia de indemnizacion a
cargo del SOAT, no hay lugar al reconocimiento de monto alguno por parte del Despacho, por
los anteriores conceptos.

Por todo lo anterior solicito respetuosamente declarar probada esta excepcion.
4. TASACION EXORBITANTE DE LOS PERJUICIOS MORALES

En términos generales, existe un criterio unanime que explica que la reparacion de los dafios
causados como consecuencia de un hecho dafioso, tiene un caracter exclusivamente
indemnizatorio y no puede ser fuente de enriquecimiento para la parte Demandante. En otras
palabras, no existe duda alguna que la reparacién de los perjuicios tiene la finalidad de llevar
a la victima al estado anterior, esto es, al estado previo a la causacion del dafio, sin que esto
signifigue que la parte actora pueda enriquecerse por el reconocimiento de dicha
indemnizacion.

Al respecto, la Corte Suprema de Justicia se ha pronunciado en los mismos términos al
establecer:

“Ciertamente puede decirse cuando el articulo 2341 del Coédigo Civil
prescribe que el que ha cometido un delito o culpa, que ha inferido dafio a
otro, es obligado a la indemnizacién, se adopta, en armonia con el inciso 2
del articulo 1649 del Cadigo Civil, el principio segun el cual la prestacion de
la obligacion resarcitoria llamada indemnizacién, tiene como limite
cuantitativo aquel que, segun su funciéon de dejar indemne (sin dafo),
alcance a reparar directa o indirectamente el perjuicio ocasionado, para el
restablecimiento, en sus diferentes formas, de la misma situacién patrimonial
anterior, (...) ” (Subrayado y negrilla fuera del texto original)

En otras palabras, es improcedente juridicamente conceder una indemnizacién que no solo
tenga la finalidad de llevar a la victima al estado anterior al acaecimiento del hecho dafoso,
sino que también tenga el propdsito de enriquecerla. Lo anterior, por cuanto como se ha
explicado, la indemnizacién de perjuicios no puede ser utilizada como herramienta para
enriquecer a la victima, sino para repararle efectivamente los dafios que haya padecido.

En consecuencia, el dolor experimentado y los afectos perdidos deben ser compensados de
acuerdo a criterios de razonabilidad juridica y de conformidad con las circunstancias reales en
gue tuvo lugar el resultado lamentable que dio origen al sufrimiento. Al respecto, la Corte
Suprema de Justicia en Sentencia SC 13925 del 24 de agosto de 2016, MP: Ariel Salazar
Ramirez, afirmo lo siguiente:

“Dentro de esta clase de dafios se encuentra el perjuicio moral, respecto del
cual esta Corte tiene dicho que hace parte de la esfera intima o fuero
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psicolégico del sujeto damnificado, toda vez que sélo quien padece el dolor
interior conoce la intensidad de su sufrimiento, por lo que éste no puede ser
comunicado en su verdadera dimensién a nadie mas. De ahi que el perjuicio
moral no es susceptible de demostracién a través de pruebas cientificas,
técnicas o directas, porque su esencia originaria y puramente espiritual
impide su constatacién mediante el saber instrumental.

Por cuanto el dolor experimentado y los afectos perdidos son irremplazables
y no tienen precio que permita su resarcimiento, queda al prudente criterio
del juez dar, al menos, una medida de compensacion o satisfaccion,
normalmente estimable en dinero, de acuerdo a criterios de razonabilidad
juridica y de conformidad con las circunstancias reales en que tuvo lugar el
resultado lamentable que dio origen al sufrimiento.

Lo anterior, desde luego, «no significa de suyo que esa clase de reparacion
sea ilimitada, bastandole por lo tanto a los demandantes, en un caso dado,
reclamarla para dejarle el resto a la imaginacion, al sentimiento o al célculo
generoso de los jueces». (CSJ, SC del 15 de abril de 1997)

La razonabilidad de los funcionarios judiciales, por tanto, impide que la
estimacion del dafio moral se convierta en una arbitrariedad.

Esta razonabilidad surge de la valoracion de referentes objetivos para su
cuantificacién, tales como las caracteristicas del dafio y su gravedad e
intensidad en la persona que lo padece; de ahi que el arbitrium iudicis no
puede entenderse como mera liberalidad del juzgador.”™ (Subrayado y
negrilla fuera del texto original)

Asi pues, la valoracion del dafio moral debe sujetarse a los criterios o referentes objetivos para
su cuantificacion, considerando las caracteristicas mismas del dafio, su gravedad y extension,
el grado de afectacion a cada persona. Vale decir, el conjunto de elementos o circunstancias
de hecho que enmarcan la situacién del demandante afectado, para, por via del andlisis de
conjunto, debidamente razonado, llegar a concretar un monto indemnizatorio determinado que
de ninguna manera puede asumirse como algo desbordado, nacido de la mera liberalidad del
juez.

La estimacion que realiza la Demandante por concepto de dafio moral por quince (15)
S.M.M.L.V., es exorbitante y desbordada, y su reconocimiento significa un enriquecimiento
injustificado en beneficio de la misma. Lo anterior, considerando que las maximas sumas que
han sido aceptadas por concepto de perjuicios morales en casos similares al que se esta
estudiando, son mucho menores que las pretendidas por ellos.

Habiendo dicho lo anterior, es pertinente explicar al Despacho que la Corte Suprema de
Justicia se pronuncié sobre un caso en el que la parte demandante (compuesta por tres
personas) habian resultado lesionadas en un accidente de transito. Una de las victimas de 40
afios de edad al momento del accidente, tuvo una incapacidad de alrededor de un afio,
presentd secuelas estéticas y funcionales permanentes en su miembro superior derecho y
perdida de la capacidad laboral de 32,58%, la tasacion fijada por el Juez de primera instancia
y ratificada por el Tribunal para dafios morales de $8.500.000 *2,

Conforme a lo anterior, tenemos entonces que, desde la Optica jurisprudencial de la Corte
Suprema de Justicia, si bien este tipo de perjuicios se deja al recto criterio del fallador, los

1 corte Suprema de Justicia. Sala de Casacion Civil. Sentencia SC 13925 del 24 de agosto de 2016. M.P. Ariel Salazar
Ramirez
12 Sala de Casacion Civil, Corte Suprema de Justicia, 7 de diciembre de 2016, Radicado 2006-00123-02. M.P Luis Alonso Rico
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mismos deben estar debidamente soportados y acreditados, de manera tal que, permita al
Juez decidir sobre su procedencia y consecuentemente sobre su tasacion. Situacion que
claramente no es posible evidenciar en este caso, por lo que resulta no solo inadecuada su
tasacion sino también injustificada

Como se ve, la Demandante desconoce completamente los mas recientes pronunciamientos
de la jurisprudencia sobre el particular. No pueden entonces desconocerse que los criterios y
limites jurisprudenciales, de conformidad con lo que ha establecido la Corte Suprema de
Justicia en repetidas oportunidades, deben ser acogidos a la hora de solicitar y reconocer este
tipo de perjuicios:

“Por cierto que las pautas de la jurisprudencia en torno a la tasacion de
perjuicios extra-patrimoniales, con fundamento el prudente arbitrio del juez,
fueron acogidas expresamente por el articulo 25 del Cédigo General del
Proceso, en cuyo inciso final se previoé que cuando se reclame indemnizacion
por esos conceptos, «se tendran en cuenta, solo para efectos de determinar
la competencia por razén de la cuantia, los pardmetros jurisprudenciales
méaximos al momento de la presentacion de la demanda». Y aunque tal regla
esta prevista para la cuantia de los procesos, en general, permite ver que el
sistema procesal es reacio a aceptar pretensiones de indemnizacion
inmaterial por montos exagerados, a voluntad de las partes (...)3

Con fundamento en lo expuesto, solicito comedidamente al Despacho que declare probada la
presente excepcion y que, en ese sentido, determine que no esta acreditada de ninguna forma
la obligacion de indemnizar, y que en todo caso, si el juez considera que esta probado el
perjuicio inmaterial, de todas formas la tasacién pretendida del mismo es exorbitante y debera
ajustarse a los lineamientos establecido por la Corte Suprema de Justicia.

Bajo esta linea argumentativa, es indispensable que el honorable Despacho tome en
consideracién que la suma solicitada por la parte Demandante por concepto de dafio moral es
desbordada y su reconocimiento significa un enriquecimiento injustificado en beneficio de la
misma, considerando que las maximas sumas que han sido aceptadas por concepto de
perjuicios morales en casos similares al que se esta estudiando, son mucho menores que las
pretendidas por ella.

En virtud de todo lo anterior, de manera respetuosa solicito que se declare probada esta
excepcion.

II. EXCEPCIONES DE FONDO DE CARA AL CONTRATO DE SEGURO

1. INEXISTENCIA DE OBLIGACION DE INDEMNIZAR POR INCUMPLIMIENTO DE
LAS CARGAS DEL ARTICULO 1077 DEL C.CO

Para efectos de las solicitudes de indemnizacion por los riesgos amparados, la carga
probatoria gravita sobre la parte demandante, quien en la relacién contractual tiene la calidad
de asegurada y/o beneficiaria. En ese sentido el articulo 1077 del Cédigo de Comercio,
establecio:

“ARTICULO 1077. CARGA DE LA PRUEBA. Correspondera al
asegurado demostrar laocurrenciadel siniestro, asi como la cuantiade
la pérdida, si fuere el caso.

13 Corte Suprema de Justicia. Sala de Casacion civil. Sentencia del 11 de mayo de 2017. Radicado. 11001-02-03-000-2017-
00405-00
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El asegurador debera demostrar los hechos o circunstancias excluyentes de
su responsabilidad.” (Negrilla y subrayado fuera del texto original)

El cumplimiento de tal carga probatoria respecto de la ocurrencia del siniestro, asi como de la
cuantia de la pérdida, es fundamental para que se haga exigible la obligaciéon condicional
derivada del contrato de seguro a cargo del Asegurador, tal como lo ha indicado doctrina
respetada sobre el tema:

“Es asunto averiguado que en virtud del negocio aseguraticio, el asegurador
contrae una obligacion condicional que el articulo 1045 del coédigo de
comercio califica como elemento esencial del contrato, cuyo objeto se
concreta a pagar la indemnizacion cuando se realice el riesgo asegurado.
Consecuente con esta concepcion, el articulo 1054 de dicho estatuto
puntualiza que la verificacion del riesgo -como suceso incierto que no
depende exclusivamente de la voluntad del tomador- “da origen a la
obligacion del asegurado” (se resalta), lo que significa que es en ese
momento en el que nace la deuda y, al mismo tiempo, se torna exigible (...)”
“(...) Luego la obligacion del asegurador nace cuando el riesgo asegurado
se materializa, y cual si fuera poco, emerge puray simple.

Pero hay mas. Aunque dicha obligacion es exigible desde el momento en
que ocurrié el siniestro, el asegurador, ello es medular, no esta obligado
a efectuar el pago hasta tanto el asegurado o beneficiario |le demuestre
que el riesgo se realiz6 v cual fue la cuantia de su perdida. (...) Por eso
el articulo 1080 del Cédigo de Comercio establece que “el asegurador estara
obligado a efectuar el pago...[cuando] el asegurado o beneficiario acredite,
aun extrajudicialmente, su derecho ante el asegurador de acuerdo con el
articulo 1077”. Dicho en breve, el asegurador sabe que tiene un deber de
prestacién, pero también sabe que mientras el acreedor no cumpla con una
carga, no tendra que pagar (...)”

“(...) Se dira que el asegurado puede acudir al proceso declarativo, y es
cierto; pero aunque la obligacién haya nacido y sea exigible, la pretension
fracasard si no se atiende la carga prevista en el articulo 1077 del Cédigo de
Comercio, porque sin el cumplimiento de ella el asegurador no debe “efectuar
el pago” (C. de CO., art. 1080)** 7 (Subrayado y negrilla fuera del texto
original)

La importancia de la acreditacion probatoria de la ocurrencia del siniestro, de la existencia del
dafio y su cuantia, se circunscribe a la propia filosofia resarcitoria del seguro, consistente en
reparar el dafio acreditado y nada mas que este, puesto que de lo contrario, el asegurado o
beneficiario podria enriquecerse sin justa causa, al indemnizarle un dafio inexistente. En esta
linea ha indicado la Corte Suprema de Justicia:

“2.1. La efectiva configuracion del riesgo amparado, segun las previsiones
del articulo 1054 del Coédigo de Comercio, “da origen a la obligacién del
asegurador”.

2.2. En consonancia con ello, “[e]l asegurado o el beneficiario [estan]
obligados a dar noticia al asegurador de la ocurrencia del siniestro” (art.
1075, ib.), informacién que en el caso de la pdliza de que se trata, debia
verificarse “dentro de los treinta (30) dias siguientes a la fecha en que tenga

14 ALVAREZ GOMEZ Marco Antonio. “Ensayos sobre el Cédigo General del Proceso. Volumen |. Hipoteca, Fiducia mercantil,
Prescripcion, Seguros, Filiacién, Particion de bienes en vida y otras cuestiones sobre obligaciones y contratos”. Segunda Edicion.
Editorial Temis, Bogot4, 2018. Pag. 121-125.
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conocimiento de la ocurrencia de un tratamiento de las enfermedades de Alto
Costo relacionada en la Clausula Primera, asi no afecte la Cobertura provista
mediante la presente podliza” (clausula décima, condiciones generales,
contrato de seguro).

2.3. Pero como es obvio entenderlo, no bastaba con reportar el siniestro, sino
que era necesario ademas “demostrar [su] ocurrencia (...), asi como la
cuantia de la pérdida, si fuere el caso” (art. 1077, ib.).

2.4 Esos deberes acentlian su importancia en los seguros de dafios, como
el que es base de la accion, toda vez que ellos, “[rlespecto del asequrado’,
son “contratos de mera indemnizacién y jamas podran constituir para él
fuente de enriquecimiento” (art. 1088, ib.), de modo que “la indemnizacion no
excederd, en ningun caso, el valor real del interés asegurado en el momento
de siniestro, ni del monto efectivo del perjuicio patrimonial sufrido por el
asegurado o el beneficiario” (art. 1089, ib.)*>”. (Subrayado y negrilla fuera del
texto original)

La Corte Suprema de Justicia, ha establecido la obligacion del asegurado en demostrar la
cuantia de la pérdida:

“...) Se lee en las peticiones de la demanda que la parte actora impetra
el que se determine en el proceso el monto del siniestro. Asi mismo,
no cuantifica una pérdida. De ello se colige con claridad meridiana que
la demandante no ha cumplido con la carga de demostrar la ocurrencia
del siniestro v su cuantia gue le imponen los articulos 1053 v 1077 del
C. de Comercio. En consecuencia y en el hipotético evento en que el
siniestro encontrare cobertura bajo los términos del contrato de seguros, la
demandante carece de derecho a demandar el pago de los intereses
moratorios®®” (Negrilla y subrayado fuera del texto original)

De lo anterior, se infiere que en todo tipo de seguros, cuando el asegurado y/o beneficiario
quiera hacer efectiva la garantia debera demostrar la ocurrencia del siniestro y también deberéa
demostrar la cuantia de la pérdida.

Para el caso en estudio, debe sefialarse como primera medida, que la parte Demandante no
cumplié con la carga de la prueba, consistente en demostrar la realizacién del riesgo
asegurado y la cuantia de la pérdida, de conformidad con lo dispuesto en el Art. 1077 del C.
Co. Segun las pruebas documentales obrantes en el plenario, no se ha probado la realizacién
del riesgo asegurado y la cuantia de la pérdida, en ese sentido, no ha nacido a la vida juridica
la obligacion condicional del asegurador.

Asi, se encontraba a cargo de la parte Demandante demostrar la realizacion del riesgo. Sin
embargo, en el caso concreto existe la falta de comprobacién, puesto que no se cuenta con
documento que acredite la ocurrencia del accidente, la participacion del asegurado y su
presunta responsabilidad, y de esta manera, resultaria improcedente atribuirle cualquier
responsabilidad a la parte pasiva de esta litis.

Respecto a la acreditacion de la cuantia, tampoco se encuentra probada, como quiera que (i)
el lucro cesante es improcedente, teniendo en cuenta que no hay prueba de los ingresos ni de
la actividad econdmica de la Demandante (ii) no hay prueba del dafio emergente en virtud que
en el expediente no obra prueba alguna que acredite las erogaciones en que incurrio la sefiora

15 Sentencia SC2482-2019 de 9 de julio de 2019, Radicacion n.° 11001-31-03-008-2001-00877-01. Sala de Casacion Civil de la
Corte Suprema de Justicia. MP: ALVARO FERNANDO GARCIA RESTREPO
16 Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Civil M.P. Dr. Pedro Octavio Munar Cadena. Exp. 1100131030241998417501
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Paz Reyes con ocasion al supuesto accidente de transito y, (iii) La estimacion que realiza la
Demandante por concepto de dafio moral por quince (15) S.M.M.L.V., es exorbitante y
desbordada, y su reconocimiento significa un enriquecimiento injustificado en beneficio de la
misma.

Del incumplimiento de las cargas que imperativamente establece el articulo 1077 del C.Co.,
por la parte Demandante, basta con remitirnos al escrito de demanda, en donde se evidencia
la carencia de pruebas y elementos de juicio que acrediten la realizacién del riesgo asegurado
y la cuantia de la pérdida. Debe precisarse que la norma no ha establecido ningun tipo de
restriccion en materia probatoria, es decir, que el asegurado o beneficiario gozaba de plena
libertad para escoger cualquiera de los medios probatorios previstos en la ley, siempre y
cuando sean idéneos, conducentes y pertinentes para demostrar los requisitos sine qua non
consagrados en el citado del C.Co, para que se cumpla la condicién suspensiva del contrato
de seguro, y en tal virtud, surja la obligaciéon condicional del Asegurador.’

En conclusién, en el presente caso la parte Demandante no cumplié con la carga probatoria
del articulo 1077 del C. Co., como quiera que con las pruebas aportadas al proceso no acredit
la realizacion del riesgo asegurado y mucho menos la cuantia de la pérdida, en ese sentido,
no ha nacido a la vida juridica la obligacion condicional del asegurador. En consecuencia,
deberéan ser negadas todas las pretensiones de la demanda dirigidas al asegurador.

Por las razones expuestas, solicito respetuosamente declarar probada esta excepcion.

2. SUJECION A LAS CONDICIONES PARTICULARES Y GENERALES DEL
CONTRATO DE SEGURO, EL CLAUSULADO Y LOS AMPAROS.

Es preciso sefialar que de acuerdo con lo contemplado en el articulo 1044 del C.Co, La
Equidad seguros Generales O.C., podra proponer a los beneficiarios, la excepciones que
pueda alegar en contra del tomador y el asegurado cuando son personas distintas. Por tanto,
en caso de un fallo en contra este debera ajustarse de acuerdo con las condiciones pactadas
dentro del contrato de seguro, y dicha condena no podra exceder los pardmetros acordados
por los contratantes.

Por lo tanto, en caso de que prosperen las pretensiones de responsabilidad civil de la
Demandante contra mi representada, La Equidad Seguros Generales O. C., en ejercicio de la
accion de reclamacion directa de la victima contra la aseguradora, tal relacién debera estar de
acuerdo con el contrato de seguro denominado POLIZA No. AA005539, con vigencia desde el
15/05/2017 - 24:00 horas hasta el 12/05/2018 - 24:00 horas, certificado No. AA016559 Orden
83, en la cual se encuentran contenidas las condiciones particulares de la pdliza y por las
condiciones generales contenidas en la Forma 15062015-1501-P-06-0000000000000116.

3. EXCLUSIONES PACTADAS EN EL CONTRATO DE SEGURO No. AA005539

Se resalta que en el seguro fueron pactadas exclusiones de cobertura, las cuales, en caso de
llegar a determinarse la configuracion de alguna en el proceso, el despacho debera igualmente
desestimar las pretensiones incoadas en la demanda, adicionalmente a lo anteriormente
expuesto que conlleva a confirmar la imposibilidad de afectar el seguro.

De tal manera, en caso de probarse estas o cualquiera de las que habla el condicionado debe
igualmente confirmarse la negacion de las pretensiones de la demanda.

17 Corte Constitucional. M.P. Alejandro Linares Cantillo, Exp: T-5.721.796
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4. CARACTER MERAMENTE INDEMNIZATORIO DE LOS CONTRATOS DE SEGURO.

Es un principio que rige el contrato de seguro de dafios, el caracter indemnizatorio del mismo,
esto es, que el contrato de seguro tiene como interés asegurable la proteccidn de los bienes o
el patrimonio de una persona que pueda afectarse directa o indirectamente por la realizacion
del riesgo, de modo que la indemnizacién que por la ocurrencia de dicho siniestro corresponda,
nunca podra ser superior al valor asegurado.

Asi las cosas, el caracter de los seguros de dafios, y en general de cualquier seguro, es
meramente indemnizatorio, esto es, que no puede obtener ganancia alguna el
asegurado/beneficiario con el pago de la indemnizacién, es decir no puede nunca pensarse el
contrato de seguro como fuente de enriquecimiento.

Al respecto, la Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Civil, respecto al caracter
indemnizatorio del Contrato de Seguro, en sentencia del 22 de julio de 1999, expediente 5065,
dispuso:

“Este contrato no puede ser fuente de ganancias y menos de riqueza, sino
que se caracteriza por ser indemnizatorio. La obligacion que es de la esencia
del contrato de seguro y que surge para el asegurador cumplida la condicion,
corresponde a una prestacion que generalmente tiene un alcance variable,
pues depende de la clase de seguro de la medida del dafio efectivamente
sufrido y del monto pactado como limitante para la operancia de la garantia
contratada, y que el asegurador debe efectuar una vez colocada aquella
obligacion en situacion de solucién o pago inmediato.”.

Se puede concluir entonces que el Contrato de Seguro, tiene un caracter meramente
indemnizatorio, y por tal motivo tiene como finalidad llevar a la victima al estado anterior, mas
no enriquecerla. Es por ello que debe recordarse que tal como se expuso previamente, y sin
que significa aceptacion de responsabilidad alguna, los perjuicios alegados por el extremo
actor no fueron soportados con medios de prueba. En efecto, en el caso concreto existe una
falta total de comprobacion de la realizacién del accidente, situacion demostrada por la
ausencia probatoria que existe, puesto que no se cuenta con documento que acredite la
ocurrencia del mismo, la participacion del asegurado y su presunta responsabilidad, y de esta
manera, resultaria improcedente atribuirle cualquier responsabilidad a la parte pasiva de esta
litis.

En tal sentido, el articulo 1088 del Cddigo de Comercio establecio lo siguiente:

“Respecto _del asequrado, los seqguros de dafnos serdn contratos de
mera_indemnizacién y jam&s podran constituir_para él fuente de
enriguecimiento. La indemnizacién podra comprender a la vez el dafo
emergente y el lucro cesante, pero éste debera ser objeto de un acuerdo
expreso” (Subrayado y negrilla fuera de texto).

Respecto a la acreditacion de la cuantia, tampoco se encuentra probada, como quiera que (i)
el lucro cesante es improcedente, teniendo en cuenta que no hay prueba de los ingresos ni de
la actividad econdmica de la Demandante (ii) no hay prueba del dafio emergente en virtud que
en el expediente no obra prueba alguna que acredite las supuestas erogaciones en que
incurrié la sefiora Paz Reyes con ocasion al aparente accidente de transito, (iii) la estimacién
gue realiza la Demandante por concepto de dafio moral por quince (15) S.M.M.L.V., es
exorbitante y desbordada, y su reconocimiento significa un enriquecimiento injustificado en
beneficio de la misma, y (iv) el SOAT ya cubrié unos pagos que son de similar naturaleza a
los conceptos solicitados por la Demandante por dafio emergente; razén por la cual no podra
reconocerse una erogacion adicional, debido a que lo mismo constituiria un enriquecimiento
sin justa causa de la parte demandante.
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En ese sentido, en caso de afectarse la pdliza que nos ocupa, se contravendria el principio del
caracter meramente indemnizatorio del seguro de responsabilidad, toda vez que reconocerian
dafios no probados en el proceso

En el caso de marras no es viable el reconocimiento y pago de suma alguna, por cuanto no
esta demostrada la ocurrencia del riesgo amparado responsabilidad civil extracontractual.
Razén por la cual, de pagar suma alguna que no esté debidamente acreditada por la parte
accionante, se estaria contraviniendo el citado principio de mera indemnizacién del contrato
de seguro, y eventualmente enrigueciendo a la Accionante.

Por todo lo anterior, debera declararse probada la presente excepcién, y asi evitar la
contravencion del caracter indemnizatorio del contrato de seguro y evitar un enriquecimiento
sin justa causa en beneficio de la actora.

5. EN CUALQUIER CASO, DE NINGUNA FORMA SE PODRA EXCEDER EL LIMITE
DEL VALOR ASEGURADO.

En el remoto e improbable evento en que el Despacho considere que la Pdliza que hoy nos
ocupa si presta cobertura para los hechos objeto de este litigio, que si se realizé el riesgo
asegurado y que, en este sentido, si ha nacido a la vida juridica la obligacion condicional de
La Equidad Seguros Generales O.C., exclusivamente bajo esta hipétesis, el Despacho debera
tener en cuenta entonces que no se podra condenar a mi poderdante al pago de una suma
mayor a la asegurada, incluso si se lograra demostrar que los presuntos dafios reclamados
son superiores. Por supuesto, sin que esta consideracién constituya aceptacion de
responsabilidad alguna a cargo de mi representada.

En este orden de ideas, mi procurada no estara llamada a pagar cifra que exceda el valor
asegurado previamente pactado por las partes, en tanto que la responsabilidad de mi
mandante va hasta la concurrencia de la suma asegurada. De esta forma y de conformidad
con el articulo 1079 del Cdédigo de Comercio, debe tenerse en cuenta la limitacion de
responsabilidad hasta la concurrencia de la suma asegurada:

“ARTICULO 1079. RESPONSABILIDAD HASTA LA CONCURRENCIA DE
LA SUMA ASEGURADA. El asegurador no estara obligado a responder si
no hasta concurrencia de la suma asegurada, sin perjuicio de lo dispuesto
en el inciso segundo del articulo 1074”.

La norma antes expuesta, es completamente clara al explicar que la responsabilidad del
asegurador va hasta la concurrencia de la suma asegurada. De este modo, la Corte Suprema
de Justicia, ha interpretado el precitado articulo en los mismos términos al explicar:

“Al respecto es necesario destacar que, como lo ha puntualizado esta
Corporacion, el valor de la prestacion a carqo de la aseguradora, en lo
que tiene que ver con los seguros contra dafios, se encuentra delimitado,
tanto por el valor asegurado, como por las previsiones contenidas en el
articulo 1089 del Cédigo de Comercio, conforme al cual, dentro de los limites
indicados en el articulo 1079 la indemnizacién no excederd, en ningan caso,
del valor real del interés asegurado en el momento del siniestro, ni del monto
efectivo del perjuicio patrimonial sufrido por el asegurado o el beneficiario,
regla que, ademas de sus significativas consecuencias juridicas, envuelve
un notable principio moral: evitar que el asegurado tenga interés en la
realizacion del siniestro, derivado del afan de enriquecerse indebidamente, a
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costa de la aseguradora, por causa de su realizacion™8 (Subrayado y negrilla
fuera de texto original)

Por ende, no se podra de ninguna manera obtener una indemnizacion superior en cuantia al
limite de la suma asegurada por parte de mi mandante, y en la proporcion de dicha pérdida
que le corresponda en razén de la porcion de riesgo asumido, que en este caso resulta ser la
siguiente, para los amparos que se relacionan:

COBERTURAS Y VALOR ASEGURADO

DESCRIPCION VALOR ASEGURADO
Responsabilidad Civil Extracontractual Servicic Publico
Danos a Bienes de Terceros SMMLV 100.00
Lesiones o Muerte de una Persona SMMLV 100.00
Lesiones o Muerte de Dos o Mas Personas SMMLV 200.00

Proteccion Patrimonial

Asistencia juridica en proceso penal
Lesiones

Homicidio

En ese sentido, el limite de responsabilidad de la aseguradora se establecié en el condicionado
general, en los siguientes términos:

“3. LIMITE DE RESPONSABILIDAD DE LA ASEGURADORA.

La suma asegurada sefialada en la caratula, limita la responsabilidad de La
Equidad, asi:

3.1. El limite denominado dafios a bienes de terceros es el valor maximo
asegurado destinado a indemnizar las pérdidas o dafios a bienes materiales
de terceros, con sujecion al deducible pactado.

3.2. El limite muerte o lesiones a una persona es el valor maximo asegurado
destinado a indemnizar las lesiones o muerte de una sola persona.

3.3. El limite muerte o lesiones a dos 0 mas personas es el valor maximo
asegurado destinado a indemnizar la muerte o lesiones de varias personas
pero sin exceder para cada una, en ningun caso del limite para una sola
persona indicado en el numeral anterior.

Los limites sefalados en los numerales anteriores operan en exceso de
los pagos efectuados por los amparos del sequro de dafios corporales
causados a las personas en accidente de transito (SOAT), y en exceso
del valor que le sea reconocido por el sistema general de seguridad social
en salud y el sistema general de riesgos laborales (Subrayado y negrilla fuera
de texto original)

Ahora bien, el Seguro Obligatorio de Accidentes de Transito —SOAT-, es un seguro obligatorio
para todos los vehiculos que transitan por el territorio nacional que ampara los dafios
corporales causados a personas en accidentes de transito; cuyo objetivo es que las victimas
de accidentes de transito (conductores, peatones, pasajeros y/o ocupantes de los vehiculos
asegurados) obtengan una agil y oportuna atencion medica hospitalaria por las lesiones
personales originadas en dichos eventos, ademas de indemnizar a la victima o sus
beneficiarios por incapacidad permanente o muerte a consecuencia del mismo acontecimiento,
incluidos gastos funerarios y de transporte.

18 Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Civil, sentencia del 14 de diciembre de 2001. Mp. Jorge Antonio Castillo Rugeles.
EXP 5952.
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Las polizas SOAT, estrictamente se refieren a la cobertura indicada en su texto, es decir, a los
dafios corporales causados a las personas en accidentes de transito, y concretamente los
amparos son a favor de las victimas de un suceso de esta clase. Es asi como en el Decreto
056 de 2015 se establece que: “las victimas de que trate este decreto, tendran derecho al
cubrimiento de gastos médicos, quirdrgicos, farmacéuticos y hospitalarios por lesiones;
indemnizaciéon por incapacidad permanente, gastos de transporte y movilizacion al
establecimiento hospitalario o clinico, indemnizacion por muerte y gastos funerarios en las
cuantias sefialadas en la normativa vigente”

Ahora bien, en dicho decreto se explican de manera detallada el alcance y la cuantia de las
referidas coberturas asi, en primer lugar, la referida a los gastos médicos, quirdrgicos,
farmacéuticos y hospitalarios:

Articulo 9°. Cobertura. Las cuantias correspondientes a los servicios de
salud prestados a las victimas de accidente de transito, de evento
catastréfico de origen natural, de evento terrorista o de otro evento aprobado,
seran cubiertas por la compafia aseguradora del SOAT o por la Subcuenta
ECAT del Fosyga, segun corresponda, asi:

1. Por la compafiia aseguradora, cuando tales servicios se presten como
consecuencia de un accidente de transito en el que el vehiculo involucrado
se encuentre amparado con la péliza del SOAT, en un valor maximo de
ochocientos (800) salarios minimos legales diarios vigentes (smldv), al
momento de la ocurrencia del accidente de transito.

En los casos de accidentes de transito en que hayan participado dos o mas
vehiculos automotores asegurados, cada entidad aseguradora correra con
el importe de las indemnizaciones a los ocupantes de aquel que tenga
asegurado. En el caso de los terceros no ocupantes se podra formular la
reclamacion a cualquiera de estas entidades; aquella a quien se dirija la
reclamacion estara obligada al pago de la totalidad de la indemnizacién, sin
perjuicio del derecho de repeticién, a prorrata, de las compafiias entre si.

En los casos de accidentes de transito en que hayan participado dos o mas
vehiculos automotores y entre ellos haya asegurados y no asegurados 0 no
identificados, se procedera segun lo previsto en el inciso anterior para el caso
de vehiculos asegurados, pero el reconocimiento y pago de los servicios de
salud, indemnizaciones y gastos de los ocupantes del vehiculo o vehiculos
no asegurados o no identificados y el pago a los terceros, estara a cargo del
Fosyga.

2. Por la Subcuenta ECAT del Fosyga, cuando los servicios se presten como
consecuencia de un accidente de transito en el que el vehiculo involucrado
no se encuentre identificado o no esté asegurado con la poliza del SOAT, en
un valor médximo de ochocientos (800) salarios minimos legales diarios
vigentes (smldv), al momento de la ocurrencia del accidente de transito.

(--)
En segundo lugar, respecto a la incapacidad permanente se reglamento:

Articulo 14. Responsable del pago y valor a reconocer. Laindemnizacion
por incapacidad permanente sera cubierta por:
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a) La compafiia de seguros cuando se trate de un accidente de transito en el
que el vehiculo involucrado esté amparado por una péliza de SOAT;

b) La Subcuenta ECAT del Fosyga cuando se trate de un accidente de
transito ocasionado por un vehiculo no identificado, un vehiculo sin pdliza de
SOAT, un evento catastréfico de origen natural, un evento terrorista u otro
evento aprobado por el Ministerio de Salud y Proteccion Social.

El valor de la indemnizacién por incapacidad permanente se regira en todos
los casos por la siguiente tabla:

PORCENTAJE DE MONTO DE LA INDEMNIZACION
PERDIDA DE EN SALARIOS MINIMOS
CAPACIDAD LABORAL LEGALES VIGENTES (SMLDV)
Mayor a 50 180
Mayor a 49 hasta 50 1715
Mayor a 48 hasta 49 168
Mayor a 47 hasta 48 164,5
Mayor a 46 hasta 47 161
Mayor a 45 hasta 46 157,5
Mayor a 44 hasta 45 154
Mayor a 43 hasta 44 150,5
Mayor a 42 hasta 43 147
Mayor a 41 hasta 42 143,5
Mayor a 40 hasta 41 140
Mayor a 39 hasta 40 136,5
Mayor a 38 hasta 39 133
Mayor a 37 hasta 38 129,5
Mayor a 36 hasta 37 126
Mayor a 35 hasta 36 1225
Mayor a 34 hasta 35 119
Mayor a 33 hasta 34 115,5
Mayor a 32 hasta 33 112
Mayor a 31 hasta 32 108,5
Mayor a 30 hasta 31 105
Mayor a 29 hasta 30 101,5
Mayor a 28 hasta 29 98
Mayor a 27 hasta 28 94,5
Mayor a 26 hasta 27 91
Mayor a 25 hasta 26 87,5
Mayor a 24 hasta 25 84
Mayor a 23 hasta 24 80,5
Mayor a 22 hasta 23 77
Mayor a 21 hasta 22 73,5
Mayor a 20 hasta 21 70
Mayor a 19 hasta 20 66,5
Mayor a 18 hasta 19 63
Mayor a 17 hasta 18 59,5
Mayor a 16 hasta 17 56
Mayor a 15 hasta 16 52,5
Mayor a 14 hasta 15 49
Mayor a 13 hasta 14 45,5
Mayor a 12 hasta 13 42
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Mayor a 11 hasta 12 38,5
Mayor a 10 hasta 11 35
Mayor a 9 hasta 10 31,5
Mayor a 8 hasta 9 28
Mayor a 7 hasta 8 24,5
Mayor a 6 hasta 7 21
Mayor a 5 hasta 6 17,5
De 1 hasta 5 14

Paragrafo 1°. La calificacion de pérdida de capacidad sera realizada por la
autoridad competente, de acuerdo a lo establecido en el articulo 41 de la Ley
100 de 1993, modificado por el articulo 142 del Decreto-ley 019 de 2012y se
cefiira al Manual Unico para la pérdida de capacidad laboral y ocupacional
vigente a la fecha de la calificacion.

Paragrafo 2°. No seran beneficiarios de la indemnizacion por incapacidad
permanente a cargo del Fosyga, quienes a la fecha de la ocurrencia del
evento se encuentren afiliados en estado "activo" al Sistema General de
Riesgos Laborales y el evento que ocasioné el estado de invalidez se trate
de un accidente de trabajo o quienes hayan obtenido una pension de
invalidez o una indemnizacién sustitutiva de la pension de invalidez por parte
del Sistema General de Pensiones.

Ahora, respecto a los gastos de transporte y movilizacién de las victimas, el Decreto establecié

Articulo 23. Responsable del pago. La indemnizacion por gastos de
transporte sera cubierta por:

a) La compafiia de seguros cuando se trate de un accidente de transito en el
gue el vehiculo involucrado esté amparado por una péliza de SOAT;

b) La Subcuenta ECAT del Fosyga cuando se trate de un accidente de
transito ocasionado por un vehiculo no identificado, un vehiculo sin péliza de
SOAT, un evento catastrofico de origen natural, un evento terrorista u otro
evento aprobado por el Ministerio de Salud y Proteccién Social en su calidad
de Consejo de Administracién del Fosyga.

Articulo 24. Término para presentar la reclamacion La reclamacion por
gastos de transporte del lugar del evento al centro asistencial debera
presentarse en el siguiente término:

a) Ante el Ministerio de Salud y Proteccion Social, o quien este designe, de
acuerdo a lo establecido en el articulo 111 del Decreto - ley 019 de 2012,
dentro del afio siguiente a la fecha en que se presto el servicio de transporte;

b) Ante la compafiia aseguradora que corresponda, en los términos del
articulo 1081 del Codigo de Comercio.

Articulo 25. Tarifa. De conformidad con lo establecido en el literal d) del
articulo 112 del Decreto-ley 019 de 2012, los gastos de transporte y
movilizacién de las victimas a los establecimientos hospitalarios o clinicos y
las entidades de seguridad y prevision social de los subsectores oficial y
privado del sector salud, se pagaran por una sola vez en cuantia equivalente
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a diez (10) veces el salario minimo legal diario vigente (smldv) al momento
de la ocurrencia del accidente de transito, [...]

Asi las cosas, es claro pues que el SOAT es un seguro que tiene una funcién social enmarcada
en el cumplimiento de objetivos sefialados expresamente en la ley y que obedecen a un
régimen impositivo del estado; de esta manera, la exclusion de cobertura anteriormente citada,
no esté plasmada para las prestaciones pagadas por el SOAT, sino esta consignada para las
gue deben ser reconocidas por este seguro, en virtud a su obligatoriedad. Es decir, no
necesariamente debe haber un pago con cargo al SOAT para que opere la exclusion, sino que
es suficiente con que el SOAT deba recocer los conceptos con cargo a la poliza.

Asi, en virtud de las normas que regulan la delimitacion de los riesgos asumidos por el
asegurador (arts. 1056 y 1127 del C. de Co), y teniendo en cuenta que el seguro obligatorio
de accidentes de transito —SOAT-, tiene dentro de sus amparos la indemnizacion por lesiones,
y que, dentro del presente proceso se pretende la indemnizacion de dafios con fundamento
en este perjuicio, debera estarse a la estipulacién que pactaron las partes referentes a no
asumir este tipo de evento conforme a los limites de responsabilidad transcritos.

Consecuentemente, y sin que signifigue de ninguna manera aceptacion alguna de
responsabilidad, si se configura cualquiera de las causales de limitacion de responsabilidad
aludidas en las condiciones generales de la pdliza expedida, debera exonerarse a la
aseguradora que represento, de toda la obligacion indemnizatoria.

Por todo lo anterior, comedidamente le solicito al Honorable Despacho tomar en consideracion
que, sin perjuicio que en el caso bajo andlisis no hay prueba de ningln tipo de responsabilidad,
en todo caso, dicha péliza contiene unos limites y valores asegurados que deberan ser tenidos
en cuenta por el Despacho en el remoto e improbable evento de una condena en contra de mi
representada.

6. DEDUCIBLE PACTADO

Subsidiariamente a los argumentos precedentes, sin perjuicio de los fundamentos expuestos
a lo largo del escrito y sin que esta mencion constituya aceptacion de responsabilidad alguna
por parte de mi representada, en el improbable evento en el que el honorable Despacho
considere que la Aseguradora si tiene la obligacién de pagar indemnizacién alguna, resulta
fundamental que tenga en cuenta los siguientes deducibles pactados en el contrato de seguro:

DEDUCIBLE: 10% MINIMO - 1 SMMLV

En este orden de ideas, resulta de suma importancia que el Honorable Juzgador tome en
consideracion que, tanto la definicién del deducible como su forma de aplicacion, ha sido
ampliamente desarrollada por la Superintendencia Financiera de Colombia en distintos
conceptos, como el que se expone a continuacion:

“Una de tales modalidades, la denominada deducible, se traduce en la
suma que el asegurador descuenta indefectiblemente del importe de la
indemnizacién, de tal suerte gue en el evento de ocurrencia del
siniestro no_indemniza el valor total de la pérdida, sino a partir de un
determinado monto o de una proporcion de la suma asegurada, con el objeto
de dejar una parte del valor del siniestro a cargo del asegurado. El deducible,
gue puede consistir en una suma fija, en un porcentaje o en una combinacién
de ambos, se estipula con el propésito de concientizar al asegurado de la
vigilancia y buen manejo del bien o riesgo asegurado.
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En este orden de ideas, corresponderia a las partes en el contrato de seguro
determinar el porcentaje de la pérdida que seria asumido por el asegurado a
titulo de deducible, condicién que se enmarcaria dentro de las sefialadas por
el numeral 11 del articulo 1047 del Cdédigo de Comercio al referirse a “Las
demas condiciones particulares que acuerden los contratantes™®.
(Subrayado y negrilla fuera de texto original)

De esta manera, en el hipotético evento en el que mi representada sea declarada civilmente
responsable en virtud de la aplicacién del contrato de seguro, es de suma importancia que el
Honorable Juzgador descuente del importe de la indemnizacion la suma pactada como
deducible que, como se explicé, asciende al rubro de 10% - minimo 1SMLMV.

7. DISPONIBILIDAD DEL VALOR ASEGURADO.

Conforme a lo dispuesto en el articulo 1111 C.Co., el valor asegurado se reducird conforme a
los siniestros presentados y a los pagos realizados por la Aseguradora, por tanto, a medida
que se presenten mas reclamaciones por personas con igual o mayor derecho y respecto a
los mismo hechos dicho valor se disminuira en esos importes, siendo que para la fecha de la
sentencia se ha agotado totalmente el valor asegurado no habra lugar a cobertura alguna.

8. PRESCRIPCION DE LA ACCION DERIVADA DEL CONTRATO DE
SEGURO.

Sin perjuicio de las excepciones formuladas anteriormente, es importante tener en cuenta que
el articulo 1081 del Estatuto Comercial establece que las acciones derivadas del contrato de
seguro prescriben en el término de dos afios. Dicho precepto establece lo siguiente:

“ARTICULO 1081. <PRESCRIPCION DE ACCIONES>. La
prescripcion de las acciones que se derivan del contrato de seguro o de
las disposiciones que lo rigen podra ser ordinaria o extraordinaria.

La prescripcion ordinaria sera de dos afios y empezara a correr
desde el momento en que el interesado haya tenido o debido tener
conocimiento del hecho que da base a la accién.

La prescripcion extraordinaria sera de cinco afios, correra contra toda
clase de personas y empezara a contarse desde el momento en que
nace el respectivo derecho.

Estos términos no pueden ser modificados por las partes.” (Subrayado
y negrilla fuera del texto original)

En el caso concreto, de acreditarse en el transcurso del proceso que la demanda se interpuso
en un tiempo mayor a los dos afios contados a partir de la ocurrencia del hecho que da base
a la accién, no existiria duda alguna que ha operado el fenébmeno de la prescripcion de las
acciones derivadas del contrato de seguro que se encuentran en cabeza de la parte actora en
los términos del articulo 1081 del C.Co.

Por las razones expuestas, solicito respetuosamente declarar probada esta excepcion.

9. GENERICA O INNOMINADA Y OTRAS

19 Superintendencia Financiera de Colombia. Concepto 2016118318-001 del 29 de noviembre de 2016. SEGURO DE
RESPONSABILIDAD CIVIL EXTRACONTRACTUAL, DEDUCIBLE.
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Solicito a usted Sefiora Juez, decretar cualquier otra excepcion de fondo que resulte probada
en curso del proceso, y que pueda corroborar que no existe obligacion alguna a cargo de mi
procurada y que pueda configurar otra causal que la exima de toda obligacion indemnizatoria,
incluyendo la de prescripcion de las acciones derivadas del contrato de seguro.

CAPITULO VI
MEDIOS DE PRUEBA

Solicito respetuosamente se decreten como pruebas las siguientes:
1. DOCUMENTALES

1.1. Copia de la Pdliza de Seguro No AA005539, con vigencia desde el 15/05/2017 -
24:00 horas hasta el 12/05/2018 - 24:00 horas, su condicionado particular y general.

1.2. Impresién de pantalla del estado de afiliaciones de la Demandante, reportado por el
RUAF

1.3. Copia del derecho de peticion presentado ante COMPENSAR EPS.

2. INTERROGATORIO DE PARTE

2.1. Comedidamente solicito se cite para que absuelva interrogatorio de parte a la sefiora
LUZ MARINA PAZ REYES, en su calidad de Demandante, a fin de que conteste el
cuestionario que se le formulara frente a los hechos de la demanda, de la contestacion,
y en general, de todos los argumentos de hecho y de derecho expuestos en este litigio.

La sefiora PAZ REYES podré ser citada en la direccion de notificacion relacionada en
la demanda.

2.2. Comedidamente solicito se cite para que absuelva interrogatorio de parte al sefior
CARLOS SANCHEZ RODRIGUEZ, en su calidad de Demandado, a fin de que conteste
el cuestionario que se le formulard frente a los hechos de la demanda, de la
contestacién, y en general, de todos los argumentos de hecho y de derecho expuestos
en este litigio.

El sefior SANCHEZ RODRIGUEZ, podra ser citado en la direccién carrera 95 No. 72-
46 CA 79 Etapa 2, de la ciudad de Bogotd o al correo electronico
carlossanchezrodriguezll@gmail.com

2.3. Comedidamente solicito se cite para que absuelva interrogatorio de parte al sefior
JAVIER CARDENAS VARGAS, en su calidad de Demandado, a fin de que conteste
el cuestionario que se le formulard frente a los hechos de la demanda, de la
contestacion, y en general, de todos los argumentos de hecho y de derecho expuestos
en este litigio.

El sefior CARDENAS VARGAS, podra ser citado en la direccion Calle 30 No. 9-21 sur,
de la ciudad de Bogoté o al correo electrénico javimontero64@gmail.com

3. DECLARACION DE PARTE
3.1 Al tenor de lo preceptuado en el articulo 198 del Codigo General del Proceso,

respetuosamente solicito ordenar la citacion del Representante Legal de LA
EQUIDAD SEGUROS GENERALES O.C. para que sea interrogado por el suscrito,
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sobre los hechos referidos en la contestacion de la demanda y, especialmente, para
exponer y aclarar los amparos, exclusiones, términos y condiciones de la Pdliza de
Automoéviles para vehiculos de servicio publico - Responsabilidad Civil
Extracontractual No. AA0O05539.

4. TESTIMONIALES

4.1. Solicito respetuosamente se decrete el testimonio del doctor CAMILO ANDRES
MENDOZA GAITAN, mayor de edad, domiciliado en la ciudad de Bogota, quien
ostenta la calidad de asesor externo de la compafiia y quien podra dar cuenta al
Despacho sobre el riesgo asumido por la Compafia Aseguradora que represento,
amparos, coberturas y demas situaciones expuestas en este escrito.

Este testimonio es conducente, pertinente y (til, ya que puede ilustrar al Despacho
sobre las condiciones particulares y generales de la poliza, y en general, sobre las
excepciones propuestas frente a la demanda, de cara al contrato de seguro
comentado en este litigio.

El testigo podra ser citado en la CALLE 13 N° 10 -22 apt. 402 de la ciudad de Bogota
o en el correo electrénico camiloanmega@gmail.com

5. EXHIBICION DE DOCUMENTOS

5.1. De conformidad con lo dispuesto en los articulos 265 y siguientes del C.G.P.,
comedidamente ruego se ordene a COMPENSAR EPS, exhibir en la oportunidad
procesal correspondiente los documentos que se identifican a continuacion:

5.1.1. Informe y certifique cuéles fueron los periodos de afiliacién de la sefiora Luz
Marina Paz Reyes, identificada con cédula de ciudadania nim. 35.492.237 en
los afios 2018 y 2019.

5.1.2. Se certifiqgue cuales fueron las incapacidades pagadas a la sefiora Luz Marina
Paz Reyes, identificada con cédula de ciudadania nim. 35.492.237 en los
afios 2018 y 2019

El propdsito de la exhibicion de estos documentos, es los periodos de afiliacion de la sefiora
Luz Marina Paz Reyes, asi como las incapacidades pagadas en los afios 2018 y 2019. Vale la
pena agregar, que el citado documento se encuentra en poder de la mencionada entidad, tal
y como consta en el fragmento del RUAF aportado a este proceso.

COMPENSAR EPS, puede ser notificada en la Avenida 68 No. 49 A - 47 en la ciudad de
Bogota o al correo electrénico compensarepsjuridica@compensarsalud.com

6. OFICIOS

6.1. De conformidad con lo dispuesto en los articulos 265 y siguientes del C.G.P.,
comedidamente ruego se ordene a COMPENSAR EPS, exhibir en la oportunidad
procesal correspondiente los documentos que se identifican a continuacion:

6.1.1. Informe y certifique cudles fueron los periodos de afiliacién de la sefiora Luz

Marina Paz Reyes, identificada con cédula de ciudadania num. 35.492.237 en
los afios 2018 y 2019.
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6.1.2. Se certifigue cuales fueron las incapacidades pagadas a la sefiora Luz Marina
Paz Reyes, identificada con cédula de ciudadania nim. 35.492.237 en los
afios 2018 y 2019

El proposito de la exhibicion de estos documentos, es los periodos de afiliacion de la sefiora
Luz Marina Paz Reyes, asi como las incapacidades pagadas en los afios 2018 y 2019. Vale la
pena agregar, que el citado documento se encuentra en poder de la mencionada entidad, tal
y como consta en el fragmento del RUAF aportado a este proceso.

COMPENSAR EPS, puede ser notificada en la Avenida 68 No. 49 A - 47 en la ciudad de
Bogota o al correo electrénico compensarepsjuridica@compensarsalud.com

CAPITULO VII
ANEXOS

1. Todas las pruebas documentales relacionadas en el acapite de pruebas.

2. Certificado de Existencia y Representacion Legal de LA EQUIDAD SEGUROS
GENERALES ORGANISMO COOPERATIVO.

3. Certificado de Existencia y Representacion Legal de G.HERRERA & ASOCIADOS
ABOGADOS S.A.S.

CAPITULO IX
NOTIFICACIONES

La Demandante en la Carrera 80b No. 6b — 75, prados de Techo Il, Torre 10, Apto201, de la
ciudad de Bogota.

El apoderado de la Parte Demandante en la Calle 19 No. 6 — 68 en la ciudad de Bogota; o al
correo electrénico grupolegal@galvisgiraldo.com

El Demandado Carlos Sanchez Rodriguez en la carrera 95 No. 72- 46 CA 79 Etapa 2, de la
ciudad de Bogota o al correo electrénico carlossanchezrodriguezll@gmail.com

El Demandado Javier Cardenas Vargas en la direccién Calle 30 No. 9-21 sur, de la ciudad de
Bogota o al correo electrénico javimontero64@gmail.com

Mi representada LA EQUIDAD SEGUROS GENERALES ORGANISMO COOPERATIVO,
recibira notificaciones en la carrera 9 A No. 99 — 07 de Bogota o al correo electrénico
notificacionesjudicialeslaequidad@laequidadseguros.coop

Al suscrito apoderado en la Carrera 112 N0.942 — 56, oficina 402 en la ciudad de Bogotéa. Para
efectos de notificacion electrénica la direccién electrénica es: notificaciones@gha.com.co

ANCXL
GUPTAVO ALBERTO HERRERA AVILA

. 19.395.114 de Bogotéa
T.P.'39.116 del C. S. de la J.
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