JUZGADO CINCUENTA Y TRES CIVIL MUNICIEAL
Bogota D.C, diecinyeve (18) de junio de dos mi vein'a (2020)

Ref. Verbal- Rendicion de Cuentas Rad, 110014003053 20130108000
OBJETO DE LA DECISION

Resolver recurso de reposicion y en subsidio de apelacion contra auto qua rechazé Ja demanda.

FUNDAMENTOS DEL RECURSO

En sin{esis la inconformidad contra fa decisién recurnida, radica en que  Ia solicitud de Ja curadora iba
encaminada a la suspension del término para contestar la demanda.

Laparte actora, se opuso a la prosperidad del recurso a

en la oportunidad procesal yque fa solicitud de nulida
del Codigo General del Pro

nuevamente la notificacion,

rqumentando que la curedora no confesto fa demanda
d debid haber sido tramitada conforme &l ariculo 1 33
0630, ¥ que en fodo caso el extremo actor, cate Ja orden del juzgado de surtir

CONSIDERACIONES

El recurso de Reposicién es el medio im

pugnatorio a través del cual se pretende
que el funcionario judicial vuelva sobre

determinada decisién, en aras de salvar
aquéllos yerros en que de manera por

demds involuntaria, y quizds producto de
una inadecuada interpretacién normativa, hubiere podido incurrir al momento de
SU adopcidn, en procura de garantizar con ello la legalidad y rectitud que deben
orientar a la administracién de justicia.

Cabe precisar que los términos procesales, son normas de orden pdblico sin que

sea susceptible de ser modificados o interrumpidos por cousas no previstas en la
ley.

El nofificado del mandamiento de Pago cuenta con los términos legales para
hacer uso del derechoc de defensa y confradiccién, a través del recurso de
reposicion, la proposicién de excepciones y como lo alude Ig parte actora Ia
solicitud de nulidad, esta Ultima que debe ser la primera actuacién, so pena de
pena de carecer de oportunidad para alegarla posteriormente.

Asi las cosas, al no resultar procedente Iq interrupcién o suspensién del término
para contestar la demanda, lo cierto es que el término de fraslado fenecié en
silencio, razén por la cual no existe fundamento juridico alguneo para revocar la
decision recurrida.

Cabe anotar que en todo caso el despacho ordend como medida de
saneamiento procurar nuevamente la notificacién  ala direccién suministrada.

Frente alrecurso de apelacién, el mismo resulta improcedente por cuanto no esta
confemplado en el articulo 321 del Cédigo General del Proceso.

En mérito de lo expuesto, la Juez RESUELVE

Primero: Negar fa reposicion del auto de fecha 19 de diciembre de 2019, mediante el cual se tuvo por no
contestada la demanda,
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Segundo: Negar por improcedente el Recurso de Apelacidn presentado como subsidiari

NOTIFIQUESE

al o
NANCY R M’F}]EZ GONZALEZ
JUEZ

JUZGADO CINCUENTAY TRES CIVIL MUNICIPAL
BOGOTA.D.C.

La providencia anterior se notifica por Estado No. 048 fijado en el Portal Web
de la Rama Judicial asignado a este despacho alas 8. A. M.
Enla fecha _23 — Junio o - 2020

Laura Camila Linares Pedraza
Secretaria
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