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CONTESTACION DEMANDA DED PERTENENCIA

Pedro carlos peñaloza <pedro_penaloza@hotmail.com>
Mar 20/09/2022 3:30 PM

Para: Juzgado 53 Civil Municipal - Bogotá - Bogotá D.C. <cmpl53bt@cendoj.ramajudicial.gov.co>
Cordial saludo señor(a) juez 53 civil municipal, el suscrito Pedro Carlos Peñaloza Neira C.C. 19.442.014 de Bogotá y T.P. 215313 del C.S.J, me
permito muy respetuosamente allegar a su despacho contestación a la demanda de pertenencia con radicado 11001400305320210056500,
con sus respec�vos anexos 19 folios y copia de cedula de ciudadanía y tarjeta profesional.

Cordialmente: Pedro Carlos Peñaloza Neira



PEDRO CARLOS PEÑALOZA NEIRA 

ABOGADO 

CELULAR 3213063150 EMAIL pedro_penaloza@hotmail.com 

SEÑOR (A) JUEZ  53 CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA  

 

RADICADO: 11001400305320210056500 

 

REFERENCIA: PROCESO VERBAL DECLARACION DE PERTENENCIA 

 

DEMANDANTE: ANA ROSA GOMEZ CALDERON 

DEMANDADA: MYRIAM ALICIA BERNAL VALDERRAMA  

 

PEDRO CARLOS PEÑALOZA NEIRA, identificado con la cedula de ciudadanía 

número 19.442.014 de Bogotá y Tarjeta Profesional número 215313, del 

Consejo Superior de la judicatura, en ejercicio  del poder adjunto a mi 

conferido por la demandada Señora MYRIAM ALICIA BERNAL VALDERRAMA, 

identificada con la cédula de ciudadanía número 51.584.187 expedida en 

Bogotá con domicilio en la ciudad de Bogotá en la Calle 1 D No 5 B – 28 Este 

Barrio Santa Rosa de Lima Localidad Tercera de Santa Fe como titular del 50% 

del predio Bien inmueble: Casa Lote ubicado en la Calle 3 A Bis # 5 – 26 Este 

dirección actual, antes Calle 3 A Bis # 5 – 30, muy respetuosamente me dirijo 

a su despacho Señor (a) Juez, para manifestarle, que, por medio del presente 

escrito, y que estando dentro del término de Ley, me permito dar contestación 

a la demanda referida, instaurada por la demandante ANA ROSA GOMEZ 

CALDERON, identificada con la cedula de ciudadanía No 51.594.006 de Bogotá, 

quien pretende mediante los tramites del Proceso Verbal de Pertenencia por 

Prescripción adquisitiva ordinaria de Dominio preceptuada en el artículo 375 

del Código General del Proceso Ley 1564 de 2012  demanda notificada vía 

correo a mi poderdante el día 23 de Agosto de 2022 y que sustento en los 

siguientes términos 

 

EN CUANTO A LOS HECHOS SEÑALO LO SIGUIENTE 

 

1 – En cuanto al PRIMER HECHO – No es cierto lo manifestado por la acá 

demandante, manifiesta mi poderdante, que el lote de terreno ubicado en la 

Calle 3 A Bis No 5 – 30 Este de la Ciudad de Bogotá, alinderado así: POR EL 

FRENTE – TRES METROS CON QUINCE CENTIMETROS (3.15 MTS), POR DOCE 
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(12: OO MTS) METROS DE FONDO, totalmente vacío no tiene mejoras y se 

encuentra alinderado así: POR EL NORTE – Con Propiedad de AURELIA 

URREGO. POR EL ORIENTE – Con camino Peatonal. EL OCCIDENTE – Con la 

Señora ANA ROSA GOMEZ DE CALDERON, el bien inmueble descrito mi 

poderdante se lo compro a la Señora NIDIA ESPERANZA ARIAS GOMEZ, 

identificada con la cédula de ciudadanía número 52.382.621 de la ciudad de 

Bogotá, tal y como aparece consignado en el contrato de Compra y Venta en 

papel común (ANEXO), suscrito entre las partes contratantes el día 25 del mes 

de agosto del año 2009, con reconocimiento de firmas en día 23 del mes de 

Septiembre del año 2.009 en la Notaria 7 del Circulo de Bogotá,   donde 

aparece plasmada la firma de la aquí demandante ANA ROSA GOMEZ 

CALDERON en representación de su hija NIDIA ESPERANZA ARIAS GOMEZ 

conforme al poder  otorgado por la propietaria y vendedora NIDIA ESPERANZA 

ARIAS GOMEZ a su Señora madre el día 21 del mes de Septiembre del año 2009 

con reconocimiento de firma y huella en la Notaría 61 del Circulo de Bogotá, 

(ANEXO), mediante el cual autorizaba a su Señora madre aquí demandante 

ANA ROSA GOMEZ CALDERON para que en su nombre y representación realice 

la venta del inmueble descrito, ubicado en la calle 3 A Bis No 5-30, mediante  

contrato de compra y venta y cesión de derechos de posesión sobre el bien 

inmueble referido, el mismo que adquirió mediante CONTRATO  DE COMPRA 

Y VENTA de BIEN INMUEBLE, MEJORAS Y CESION DE DERECHOS DE POSESION 

en papel documentario forma minerva CA – 16930825 (ANEXO), el día 18 del 

mes de Septiembre del año 2018  al Señor ANTONIO JOSE CARTAGENA, 

identificado con la cedula de ciudadanía número 506.828 de Medellín, 

documento con reconocimiento de firmas y huellas plasmadas por los 

contratantes: CARTAGENA ANTONIO JOSE C.C. 506.828 de Medellín y ARIAS 

GOMEZ NIDIA ESPERANZA C.C. 52.382.621 de Bogotá, con fecha 18 de 

Septiembre del año 2018 en la NOTARIA TERCERA del Circulo de Bogotá, en el 

citado documento  textualmente quedo consignado en la primera estipulación 

así: 

OBJETO DEL CONTRATO –Manifiesta el VENDEDOR, QUE POR DEL PRESENTE 

CONTRATO, transfiere a título de venta real y efectiva a favor de la 

COMPRADORA el derecho de dominio, posesión, y mejoras que tiene y ejerce 

sobre el siguiente bien inmueble: LOTE DE TERRENO, situado en la ciudad de 

Bogotá D.C. calle 3 A Bis No 5-30 Este, cuyas medidas son tres punto quince 

metros (3.15 Mts) de frente por doce metros (12.00 Mts) de fondo 

comprendido dentro de los siguientes linderos: POR EL NORTE - Con  

propiedad de AURELIA URREGO. POR EL ORIENTE – Con camino peatonal. POR 

EL OCCIDENTE – CON LA Señora ANA ROSA GOMEZ CALDERON,  de la acá 

demandante 



   

 

2 – En cuanto al SEGUNDO HECHO – No es cierto lo manifestado por la acá 

demandante, manifiesta mi poderdante, que como lo señalo anteriormente, 

el contrato de compra y venta del Lote de terreno descrito,  fue suscrito en 

Bogotá a los veinticinco (25) días del mes de agosto del año 2.009 (ANEXO), 

aclara mi prohijada MYRIAM ALICIA BERNAL VALDERRAMA que el contrato al 

que hace referencia la acá denunciante ANA ROSA GOMEZ CALDERON, fue ella 

misma  quien me solicito que tocaba cambiar el contrato anterior, se refería al 

suscrito el día 25 del mes de agosto del año 2009, porque había quedado mal 

elaborado,  por el nuevo CONTRATO DE COMPRA Y VENTA suscrito el día 29 

del mes de Septiembre del año 2009 que se encuentra con reconocimiento de 

firmas presentación personal por la suscritas: ANA ROSA GOMEZ CALDERON 

en representación de su hija NIDIA ESPERANZA ARIAS GOMEZ Y MYRIAM 

ALICIA BERNAL VALDERRAMA en la Notaria séptima del Circulo de Bogotá 

 

3– En cuanto al TERCER HECHO –  Refiere mi prohijada, es cierto, la acá 

demandante ANA ROSA GOMEZ CALDERON y mi poderdante la Señora 

MYRIAM ALICIA BERNAL VALDERRAMA quien para esa fecha fungía como 

presidente de la Junta de Acción Comunal del Barrio Santa Rosa de Lima, con 

ocasión a que para esa época se estaba ejecutando un proyecto de 

TITULACION DE PREDIOS por medio de la CAJA DE VIVIENDA POPULAR, en la 

LOCALIDAD TERCERA DE SANTAFE, aprovecharon esa oportunidad y realizaron 

a través de abogada el PROCESO DE PERTENENCIA que se tramitaron en una 

sola DEMANDA  COLECTIVA  53 PROCESOS  en el JUZGADO 15 CIVIL DEL 

CIRCUITO, mediante SENTENCIA DEVIDAMENTE EJECUTORIADA el día 30 del 

mes de NOVIEMBRE del AÑO 2011 se declaró  la adjudicación de 53 predios a 

53 demandantes  

  

4 – En cuanto al CUARTO HECHO – No es cierto, refiere mi prohijada,  no es 

cierto lo que manifiesta la acá demandante, porque como vengo de decirlo en 

el hecho anterior, fue la misma ANA ROSA GOMEZ CALDERON, quien contacto 

a mi prohijada para solicitarle que firmara y fueran a la NOTARIA SEPTIMA para 

hacer la presentación personal reconocimiento de firmas y huellas en el nuevo 

contrato ELABORADO EL DIA 29 DEL MES DE Septiembre de 2009, porque el 

anterior contrato quedó mal hecho, es decir el primer contrato suscrito el día 

25 del mes de agosto de 2009 por ANA ROSA GOMEZ CALDERON en 

representación de su HIJA NIDIA ESPERANZA ARIAS GOMEZ, el nuevo contrato, 

es de aclarar, el que reemplazo al anterior fue anexado a la demanda de 



pertenencia  refiere mi prohijada,  y es claro o de lo contrario no tendría 

sentido cambiar el contrato inicial     

 

5 – En cuanto al QUINTO HECHO – Es cierto lo que afirma la acá demandante, 

como vengo de decirlo de forma colectiva se adjudicaron 53 predios por 

prescripción adquisitiva de dominio mediante sentencia proferida por el 

Juzgado Quince Civil del Circuito el día 30 de noviembre de 2011    

 

6 – En cuanto al   SEXTO HECHO –  no es cierto, refiere mi prohijada, es falso y  

doloso  lo que la acá demandante afirma, tan pronto salió la sentencia de 

pertenencia la acá demandante ANA ROSA GOMEZ inscribió la sentencia en 

Notariado y Registro solamente con el nombre de ella, como si a mí no se 

hubiera adjudicado el bien inmueble pretendido en pertenencia, dice mi 

prohijada, lo mismo ocurrió en CATASTRO, EN EL CERTIFICADO CATASTRAL 

solo figuraba ANA ROSA GOMEZ como única propietaria, así se evidencia  en 

la anotación No 1 con fecha 26 del mes de Junio del año 2012  con Radicación 

2012-57833 aparece GOMEZ CALDERON ANA ROSA, así aparece en el  

certificado de tradición expedido el 20 de Enero del año 2014, (ANEXO), refiere 

mi prohijada que inició los trámites pertinentes para obtener copia de la 

sentencia en el Juzgado 15 Civil del Circuito y luego solicitar en la Oficina de 

Registro de Instrumentos Públicos de Bogotá Zona Centro la inclusión como 

titular de Derecho Real de Dominio del Predio que se nos adjudicó mediante 

sentencia judicial de pertenencia y fue así a partir del día 6 de agosto del año 

2015 me incluyeron en el certificado de tradición,  el mismo trámite realice 

ante  la Oficina de Catastro a efecto que se incluyera como propietaria del 50% 

del predio (ANEXO) 

Manifiesta mi prohijada,  En muchas oportunidades fui a la casa de ANA ROSA 

GOMEZ CALDERON y le solicite que hiciéramos el desenglobe del terreno que 

yo quería mi lote a nombre mío porque siempre he deseado construir mi casa 

y siempre saca disculpas, y  ANA ROSA en una oportunidad me dijo que no me 

preocupara por los impuestos, que el pago de los impuestos y los servicios 

públicos de la casa los pagaba con los arriendos que recibe por el alquiler de la 

casa, como ANA ROSA tiene su casa propia que colinda con la CASA LOTE que 

nos adjudicaron mediante Sentencia Judicial   

Refiere mi prohijada, yo vivo muy cerca del casa Lote, en la casa de mis padres, 

constantemente paso a mirar mi LOTE, los vecinos le echan basura, escombros, 

paso a limpiarlo, mi lote está vacío no tiene mejoras, mi lote colinda con la casa 

de ANA ROSA la pared medianera de esa casa no tiene puerta ni ventanas con 

mi lote, ANA ROSA no puede decir que ella cuida el LOTE o que lo administra      

     



7 – En cuanto al SEPTIMO HECHO –  Es una manifestación de la demandante   

 

8 – En cuanto al OCTAVO HECHO – Es Cierto 

 

9 – En cuanto al NOVENO HECHO – Es cierto  

 

10 – En cuanto al DECIMO HECHO – Es una manifestación de la demandante   

   

EN CUANTO A LAS PRETENCIONES 

 

Desde ya me opongo a cada una de ellas por carecer de fundamento factico y 

legal 

 

Señor (a) Juez, en cuanto a la pretensión invocada por la parte actora no es 

clara es confusa, expresamente en la demanda solicita a su despacho lo 

siguiente: Que se declare en sentencia  que haga tránsito a cosa juzgada, las 

siguientes o similares, inmueble casa – lote ubicado en la ciudad de Bogotá en 

la dirección calle 3 A bis # 5 – 26 Este, con cedula catastral 

003205223100000000, CHIP: AAA0033JARJ, área aproximada de terreno 72.96 

mts2, predio pretendido en pertenencia, identificado con matricula 

inmobiliaria # 50C – 1850046, descripción cabida y linderos: Por el NOR-

ORIENTE en extensión de 5.70Mts con propiedad de MARIA URREGO. Por el 

NOR – OCCIDENTE en extensión de 12.80MTS con propiedad de ella misma 

ANA ROSA GOMEZ CALDERON. Por el SUR – ORIENTE 12.80mts con propiedad 

de MYRIAM ALICIA BERNAL VALDERRAMA. Por el SUR – OCCIDENTE en 

extensión de 5.70 MTS con la Calle 3 A Bis, encierra, con las mejoras así: 2 

habitaciones pequeñas y una grande, cocina, baño, patio y la terraza. 

 

2 – Que en consecuencia del numeral anterior, se ordene al Señor Registrador 

de Instrumentos Públicos de Bogotá que se realice la inscripción del presente 

fallo y la cancelación de la medida cautelar de la demanda que corresponda en 

el folio de matrícula inmobiliaria No 50C – 1850046 correspondiente al predio 

materia de proceso 

 

Señor Juez, me opongo a las pretensiones de la parte autora por las siguientes 

razones expuestas: 

 

Primera – No es claro lo pretendido por la parte actora, a cual predio se refiere 

y como lo individualizo, y desde cuando está ejerciendo una posesión pacifica 

e ininterrumpida   paga impuestos y servicios, el predio referido está ubicado 



en la Calle A Bis No 5 – 26 Este con matricula inmobiliaria 50C – 1850046, 

igualmente señala los linderos y cita un lindero SUR ORIENTE 12.80 mts con 

propiedad de MYRIAM ALICIA BERNAL VALDERRA, la parte actora no aclara a 

que propiedad a que predio se refiere cuando señala que es de la propiedad 

de mi representada 

 

La parte actora en la demanda, en el numeral QUINTO del acápite de los 

hechos   señala textualmente “El juzgado 15 Civil del Circuito de Bogotá, por 

declaración de pertenencia en sentencia de fecha 30/11/2011, adjudico a las 

dos señoras en una sentencia proindiviso la totalidad del predio de mayor 

extensión, como consta en el certificado de libertad y tradición de matrícula 

inmobiliaria No 50C - 185–046 como consta en la anotación 001” 

 

Si la demandante está interesada en hacer un desenglobe en el predio para 

separar el bien que le corresponda a cada una de las partes, considero que 

este no es camino expedito para lograrlo 

 

Tampoco, no puede alegar que esta ejerciendo una posesión pacifica  

ininterrumpida sobre el bien de mí prohijada, cual bien y desde cuando desde 

ya considero que es improcedente la demanda instaurada en contra de mi 

prohijada 

 

EXCEPCIONES DE FONDO 

 

1 – EXCEPCION DE ENRIQUESIMIENTO SIN CAUSA 

 

Es notorio el interés de la demandante, en el sentido de pretender el 50% del 

derecho de dominio real y material que ejerce mi representada en el predio 

objeto de este proceso,  aquí se puede entrever que la demandante solo busca 

beneficiarse a costa de mi prohijada lo que constituye un enriquecimiento SIN 

CAUSA  

Sírvase Señor (a) Juez declarar la excepción propuesta  

 

2 – EXCEPCION DE ABUSO DEL DERECHO 

 

Causa confusión, la habilidad con que la accionante pretende apropiarse del 

bien inmueble que por derecho le corresponde a mi prohijada, aprovechando 

que tiene la libertad de arrendar la casa con sus mejoras como lo señala, y aún 

más le dijo a mi prohijada que no se preocupara por los impuestos de la casa 

y servicios que con los arriendos de la casa los pagaría, mi representada ha 



aceptado humildemente esta situación jamás ha recibido un solo centavo 

como usufructo del predio  

 Sírvase Señor (a) Juez declarar la excepción propuesta 

 

3 –  EXCEPCIÓN FALTA DE INTERES JURIDICO 

 

La parte actora, pretende USUCAPIR el bien objeto de esta demanda, 

sustentando que desde hace 10 años bien ejerciendo la posesión de forma 

pacífica, ininterrumpida en el bien inmueble de mi prohijada, pero no se 

cumplen los requisitos exigidos por la Ley, La posesión consiste en la tenencia 

de una cosa determinada con ánimo de Señor o Dueño aspecto positivo y el 

aspecto subjetivo, consiste en comportarse como dueño, pero para que esto 

se materialice se requiere la explotación económica en el bien, cuidarlo, 

protegerlo, hacerle mejoras pagar los impuestos, hacer oposición ante 

terceros que pretendan invadirlo  aquí no se cumplen esos requisitos exigidos 

por la Ley, desde cuando es poseedora la acá demandante, sobre qué bien 

inmueble, que parte del bien inmueble es de mi prohijada y cual parte de la 

demandada se confunde la propiedad común y proindiviso de un bien 

inmueble con posesión 

La ley, código civil colombiano y la jurisprudencia definen la posesión como 

real pero exige unos requisitos para materializarla 

  

Con relación al tema de la posesión la jurisprudencia de la CORTE SUPREMA 

DE JUSTICIA SALA DE CASACION CIVIL Magistrado Ponente: Dr. JORGE 

ANTONIO CASTILLO RUGELES Bogotá Distrito Capital, veintiuno (21) de 

septiembre de dos mil uno (2001) Ref. Expediente No. 5881, ha expuesto lo 

siguiente: “La posesión, conforme la define el Código Civil colombiano, 

consiste en la tenencia de una cosa determinada con ánimo de señor o dueño, 

noción de la que se infiere que se trata de una situación de hecho estructurada 

a partir de dos coordenadas fundamentales: de una parte, la detentación de 

una cosa de manera perceptible por los demás (corpus) y, de otra, un elemento 

interno, es decir, el ánimo (animus) de poseerla como dueño. Por 

consiguiente, dicha situación fáctica debe trascender ante terceros a través de 

un conjunto de actos inequívocamente significativos de propiedad, esto es que 

por su inconfundible carácter, de ellos puede colegirse objetivamente que 

quien los ejercita se considera dueño y es reputado por los demás como tal. 

Para que así acontezca, dichos actos deben estar íntimamente ligados con la 

naturaleza de la cosa y su normal destinación, de modo que, como de manera 

ejemplificante lo prevé el artículo 981 del Código Civil, la posesión del suelo 

debe demostrarse por hechos positivos de aquéllos a que sólo da derecho la 



propiedad, tales como “el corte de maderas, la construcción de edificios, la de 

cerramientos, las plantaciones o sementeras, y otros de igual significación, 

ejecutados sin el consentimiento del que disputa la posesión”. Palpita, pues, 

en el citado precepto, el esfuerzo del legislador por destacar que solamente 

constituyen verdaderas expresiones de posesión, aquellos actos positivos que, 

dependiendo de la naturaleza de las cosas, suelen ejecutar los dueños, motivo 

por el cual la detentación en la que no se perciba un diáfano señorío, no puede 

concebirse como soporte sólido de la demanda de pertenencia, desde luego 

que los hechos que no aparejen de manera incuestionable el ánimo de 

propietario de quien los ejercita (animus rem sibi habendi), apenas podrán 

reflejar tenencia material de las cosas.” 

 

Sírvase Señor (a) Juez declarar la excepción propuesta  

 

PETICION DE PRUEBAS 

 

Comedidamente solicito al Señor Juez, se sirva decretar las siguientes 

pruebas, a fin de corroborar lo expuesto en las excepciones formuladas y 

desvirtuar los hechos y desvirtuar los hechos y las pretensiones de la 

demanda, a saber: 

 

TESTIMONIALES 

 

Señor Juez, muy respetuosamente, le solicito fijar fecha y hora para hacer 

comparecer a su despacho a las siguientes personas quienes son mayores de 

edad y vecinos de esta ciudad Para escuchar el testimonio sobre los hechos 

que les  consta sobre el predio objeto de esta demanda 

 

1 – MAYERLY GONZALEZ BELTRAN  Calle 1D No 8-66 Este 

2 -  JOSE ISRAEL MURCIA Calle 1 D No 5B -28 Este 

3 – AURA ROSA BERNAL VALDERRAMA – Calle 1D No 5B-28 Este 

 

INTERROGATORIO DE PARTE 

 

Muy respetuosamente, solicito a la Señor (a) Juez, hacer compadecer al 

juzgado a la demandante a la Señora ANA ROSA GOMEZ CALDERON, para que 

absuelva interrogatorio de parte que le formulare en la audiencia respectiva 

sobre los hechos de la demanda, la contestación de la misma y las excepciones 

que formulare, momento oportuno conforme a lo establecido en el artículo 

202 del C.G.P. 



En la Calle 3 A BIS No 5 – 26 ESTE DE BOGOTA LOCALIDAD TERCERA DE SANTA 

FE 

ANEXOS 

 

Me permito allegar: 

 

- Poder debidamente conferido para actuar 

- Fotocopia de cedula de ciudadanía y tarjeta profesional 

 

- Poder otorgado por NIDIA ESPERANZA ARIAS GOMEZ a la acá 

demandante para que la representara 

 

- Primer Contrato de compra venta con fecha de celebración 25 de agosto 

de 2009 

 

- Segundo Contrato de Compra y Venta celebrado el 29 de Septiembre de 

2009 

 

- Contrato de Compra y Venta del terreno del Seño  Antonio José  

Cartagena 

 

- 2 Certificados de tradición con fecha, 1 con fecha 20 de Enero del año 

2014 y el 2 con fecha 13 de Septiembre de 2022 

 

- Certificado Catastral con fecha 19/09/2022 

 

- Copia de la Sentencia Judicial con fecha 30 de Noviembre de 2011 

mediante la cual se adjudicó el bien a las partes en conflicto 

 

En esta forma y encontrándome en termino doy por contestada la presente 

demanda 

 

NOTIFICACIONES 

 

Las recibo personalmente en la Transversal 24 B No 17 – 67 torre 7 interior 204 

Conjunto Lunaria Ciudad Verde Soacha Cundinamarca, Correo electrónico  

pedro_penaloza@hotmail.com  CELULAR: 321 3063150 

 

 

 



DEMANDADO 

Mi poderdante las recibe Calle 1 D No 5B – 28 Este Barrio Santa Rosa de Lima 

Localidad 3ª de Santafé Bogotá CELULAR 313 8574313 

 

 

TESTIGOS 

 

AURA ROSA BERNAL VALDERRAMA – Calle 1D No 5B-28 Este Barrio Santa 

Rosa de Lima Localidad 3ª de Santa fe Bogotá 

 

MAYERLY GONZALEZ BELTRAN – Calle 1D No 8-66 Este Barrio Santa Rosa de 

Lima Localidad 3ª de Santafé 

 

JOSE ISRRAEL MURCIA – Calle 1D No 5B-28 Este Barrio Santa Rosa de Lima 

Localidad 3ª de Santafé 
 

 

 

 

 

DEL SEÑOR (A) JUEZ 

CORDIALMENTE 

 

 
PEDRO CARLOS PEÑALOZA NEIRA 

C.C. 19.442.014 de Bogotá 

T.P. 215313 del C.S. de la J. 

 

 

       

 

 

 

 

 

 

 



 

 

 

 

 

 

 

 








































