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Juzgado 53 Civil Municipal - Bogotá - Bogotá D.C. <cmpl53bt@cendoj.ramajudicial.gov.co>
Mié 29/06/2022 14:32
Para:

Juz 53 Civil Municipal de Bta <juz53civilmunicipalbta@cendoj.ramajudicial.gov.co>

4 archivos adjuntos (11 MB)
CONTESTACIÓN DDA PEDRO E. ORTIZ y O..pdf; EXCEPCIONES PREVIAS PEDRO E. ORTIZ y O..pdf;
DEMANDA RECONVENCION DORA ALBA BARRERA.pdf; Anexos PEDRO ELIAS ORTIZ y O..pdf;
 

De: John Jairo Gil Vaca <johnjgilabog@hotmail.com> 
Enviados: miércoles, 29 de junio de 2022 2:31:43 p. m. (UTC-05:00) Bogota, Lima, Quito, Rio Branco 
Para: Juzgado 53 Civil Municipal - Bogotá - Bogotá D.C. <cmpl53bt@cendoj.ramajudicial.gov.co> 
Asunto: M.M. Proceso Verbal 2019-1024 

Adjunto memoriales: Contestación demanda; Excepciones previas; Demanda de reconvención 
anexos  dentro del proceso verbal 2019-1024 de DORA ALBA BARRERA CHITIVA vs. PEDRO ELIAS
ORTIZ y O. Todo lo anterior en cuatro (4) archivos adjuntos.

Cordialmente,

JOHN JAIRO GIL VACA
Abogado
Celular: 311 262 9032
Tel. Fijo: 341 4761



SEÑORA: 
JUEZ 53 CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTÁ D.C. 
E.                  S.                                        D.  
 
 
REFERENCIA : VERBAL No 2019-1024. 
DE   : DORA ALBA BARRERA CHITIVA 
CONTRA  : PEDRO ELÍAS ORTIZ MORENO Y O. 
 
 

JOHN JAIRO GIL VACA, mayor de edad y vecino de Bogotá D.C., 

Abogado titulado e inscrito con la T.P. No. 37.895 del C. S. de la J., 

identificado con la cedula de ciudadanía No. 19.380.061, obrando en mi 

calidad de apoderado judicial de NUBIA GONZALEZ REY, quien es 

mayor de edad, vecina de ésta ciudad, identificada con cédula de 

ciudadanía No. 51.970.053, según poder conferido y el cual ya se 

adjuntó virtualmente a la foliatura, de manera comedida manifiesto a la 

señora Juez que mediante el presente escrito y de acuerdo a lo dispuesto 

en el art. 96 del C.G.P., procedo a CONTESTAR la demanda de 

pertenencia incoada por el apoderado de la demandante DORA ALBA 

BARRERA CHITIVA, quien es mayor de edad, vecina de esta ciudad, 

identificada con cédula de ciudadanía No. 51.680.448, contestación que 

hago en los siguientes términos:  

 

 

I. A LOS HECHOS 

 

AL PRIMERO: Es cierto en cuanto que existe un escrito de poder. 

Desde ya indico que el poder especial otorgado no cumple con los 

lineamientos del artículo 74 del C.G.P., pues no está debidamente 

determinado ni identificado en cuanto a su objeto. 

 

AL SEGUNDO: No nos consta, pues mi mandante no fue interviniente 

en la elaboración del contrato de arrendamiento aludido. Menos aún 

obra como arrendador o arrendatario. Téngase en cuenta además que 

el mismo no señala la dirección del inmueble arrendado. Es de agregar 

que, si ello fuere cierto, dicho contrato acredita tenencia y no posesión. 

 



AL TERCERO: No nos consta por lo anteriormente señalado, es decir 

no reza en el contrato que mi mandante haya intervenido en su 

elaboración y celebración. 

 

AL CUARTO: No nos consta igualmente por las mismas razones antes 

expuestas, es decir en el supuesto contrato ni en sus antecedentes 

intervino mi poderdante. Además el contrato aludido brilla por su 

ausencia. 

 

AL QUINTO: No nos consta pues insisto nuevamente, si el contrato 

existió, en el mismo no intervino mi mandante, de donde mal puede dar 

fe del mismo. Además, no se dice nada en cuanto a la vigencia del 

contrato de arrendamiento. 

 

AL SEXTO: No nos consta, pues insisto, en dichos hechos no intervino 

mi mandante, de donde –itero- mal puede hacer algún tipo de 

aseveración con respecto a los hechos allí narrados. Es de señalar que 

el hecho narrado por el abogado de la actora es farragoso, de donde 

por esta potísima razón no se puede contestar adecuadamente.  

 

AL SEPTIMO: Es cierto que el 09 de mayo de 2019 se llevó a cabo el 

inicio de una diligencia de entrega ordenada por el Juzgado 24 Civil 

Municipal de esta ciudad, dentro del radicado No. 2005-0380 de 

BANCO AV VILLAS contra PEDRO ELIAS ORTIZ MORENO y O. 

 

AL OCTAVO: Es cierto que la diligencia se suspendió para continuarse 

el 31 de mayo de la misma anualidad, la cual no se materializó 

finalmente. 

 

AL NOVENO: No nos consta, es un aspecto que debe probar la 

demandada. 

 

AL DECIMO: No nos consta, es un supuesto factico que conforme a la 

carga de la prueba le corresponde demostrar a la actora, pues sobre los 

mismos basa su pretensión. 

 

AL ONCEAVO: No nos consta por las razones antes expuestas, insisto 

la carga de la prueba de la posesión alegada le corresponde demostrarla 

a la actora, al tenor de lo dispuesto en el art. 167 del C.G.P.   



AL DOCEAVO: No nos consta por las razones antes expuestas, en la 

contestación de los hechos precedentes.  

 

 

II. A LAS PRETENSIONES 

 

Mi mandante se opone rotundamente a la pretensión de pertenencia 

invocada por la demandante, DORA ALBA BARRERA CHITIVA, pues 

consideramos no reúne los requisitos exigidos por los artículos 762 y 

s.s.; 2529 s.s. del Código Civil, modificados algunos por la ley 791 de 

2002.  

 

 

III. EXCEPCIONES DE FONDO 

 

Como lo he señalado, frente a la acción reivindicatoria me opongo, y 

formulo las siguientes excepciones: 

 

  

1. CARENCIA DE PODER PARA PROMOVER ESTA ACCIÓN 

 

Del poder aportado por la parte demandante, se colige claramente que 

el mismo es insuficiente, pues no señala en primer lugar a quién se debe 

demandar. Como si ello no fuera poco, no indica el inmueble que se 

pretende usucapir. 

 

 

2. AUSENCIA DE LOS PRESUPUESTOS AXIOLÓGICOS DE LA 

ACCIÓN POSESORIA 

 

A las voces del art. 762 del C.C., “La posesión es la tenencia de una 

cosa determinada con ánimo de señor o dueño, sea que el 

dueño o el que se da por tal, tenga la cosa por sí mismo, o por 

otra persona que lo tenga en lugar y a nombre de él.”  

 

De otro lado el art. 2529 de la misma codificación, establece el término 

necesario para la prescripción ordinaria, la cual regula en cinco (5) años. 

A su vez el art. 2532 ibidem regula que dicho término es de diez (10) 

años para la prescripción extraordinaria.    



 

De la demanda presentada, se colige que ni los presupuestos fácticos 

de animus y tiempo se dan a cabalidad, de donde solicito una vez se 

practiquen las pruebas y se sopesen la existencia de los elementos 

procesales antes citados, se desestime la pretensión. 

 

IV. PRUEBAS 

 

Interrogatorio de parte: 

 

Solicito al señor Juez, se sirva señalar hora y fecha a fin de llevar a cabo 

la diligencia de interrogatorio de parte, que bajo la gravedad de 

juramento deberá absolver:  

 

La  demandante DORA ALBA BARRERA CHITIVA sobre los hechos 

materia de esta demanda, quien para los efectos de notificaciones las 

recibirá conforme el acápite correspondiente. 

 

 

V. NOTIFICACIONES 

 

 Mi poderdante NUBIA GONZALEZ REY las recibirá en la carrera 

9 No. 18 – 50, oficina 604 de esta ciudad, correo electrónico: 

luztemilda@gmail.com  

 

 El suscrito en la carrera 9 No. 18 – 50, oficina 604 de esta ciudad. 

Teléfonos: 3414761 - 3112629032. E-mail: 

johnjgilabog@hotmail.com. 

 

 
De la Señora Juez, Atentamente,  
  
 
 
 
JOHN JAIRO GIL VACA 
C.C. No. 19.380.061 de Btá. 
T.P. No. 37.895 del C.S.J.  
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