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Radicado 2020 - 557 Recurso Reposición

Fernando Gutierrez Campos <fgutierrezc@carrofacil.co>
Vie 28/10/2022 3:18 PM

Para: Juzgado 53 Civil Municipal - Bogotá - Bogotá D.C. <cmpl53bt@cendoj.ramajudicial.gov.co>
SEÑOR
JUEZ CINCUENTRA Y TRES (53°) CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA
E.                     S.                    D.
 
REFERENCIA:              PAGO DIRECTO N° 2020 - 557
DEMANDANTE:          BANCO DE OCCIDENTE – CESIONARIO JHON EDISSON HERNANDEZ 
DEMANDADO:            LILIANA CONSTANZA FLOREZ TELLEZ
 
FERNANDO GUTIERREZ CAMPOS, mayor de edad, con domicilio en esta ciudad, identificado como aparece al pie de mi correspondiente firma, abogado
en ejercicio, portador de la Tarjeta Profesional N° 228.677 del Consejo Superior de la Judicatura, actuando como apoderado JHON EDISSON
HERNANDEZ GONZALEZ, conforme al poder que obra en el plenario, por medio del presente escrito, actuando dentro del término legal y de la manera
más respetuosa me permito interponer RECURSO DE REPOSICION Y EN SUBSIDIO EL DE APELACION contra el auto de fecha del 24 de octubre de
2022, notificado en Estado N° 178 del 25 de octubre de 2022, conforme a las consideraciones de Hecho y de Derecho que se exponen en el archivo
adjunto en Pdf.
 
Agradezco la atención prestada.
 
Cordialmente,

 



SEÑOR 

JUEZ CINCUENTRA Y TRES (53°) CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA 

E.  S.  D. 

 

REFERENCIA:  PAGO DIRECTO N° 2020 - 557 

DEMANDANTE: BANCO DE OCCIDENTE – CESIONARIO JHON EDISSON HERNANDEZ   

DEMANDADO:  LILIANA CONSTANZA FLOREZ TELLEZ 

 

FERNANDO GUTIERREZ CAMPOS, mayor de edad, con domicilio en esta ciudad, identificado 

como aparece al pie de mi correspondiente firma, abogado en ejercicio, portador de la 

Tarjeta Profesional N° 228.677 del Consejo Superior de la Judicatura, actuando como 

apoderado JHON EDISSON HERNANDEZ GONZALEZ, conforme al poder que obra en el 

plenario, por medio del presente escrito, actuando dentro del término legal y de la manera 

más respetuosa me permito interponer RECURSO DE REPOSICION Y EN SUBSIDIO EL DE 

APELACION contra el auto de fecha del 24 de octubre de 2022, notificado en Estado N° 178 

del 25 de octubre de 2022, conforme a las consideraciones de Hecho y de Derecho que se 

exponen: 

 

Manifiesta el Despacho en el auto que se recurre que “Abstenerse de tener en cuenta la 

cesión de crédito allegada por el demandante Banco de Occidente S.A., ello por cuanto el 

presente asunto ya cuenta con decisión que pone fin al proceso, la cual ya se encuentra 

debidamente registrada.”  Subrayado Fuera de Texto. 

 

Sea lo primero manifestar su Honorable Señoría, que si bien es cierto la inmovilización del 

automotor pone fin a la solicitud de pago directo, esto no significa que el mecanismo de 

pago directo (garantía mobiliaria), se haya culminado en su totalidad, esto en el entendido 

de que se debe surtir los requisitos consagrados en el artículo 2.2.2.4.2.3 del Decreto 1835 

de 2015, es decir que no solo basta con la inmovilización del automotor por la autoridad 

competente, ya que este es el requisito inicial para poder solicitar la transferencia del 

dominio al acreedor y más aun cuando la tenencia está en manos del deudor, es por esto 

que se solicita reconocer al Señor Jhon Edisson Hernandez Gonzalez, como nuevo acreedor 

cesionario conforme al contrato de cesión que se celebró entre el Banco de Occidente y esté 

y el cual se aportó al Despacho el pasado 14 de julio de 2022.  

 

Bajo este contexto, se informa que se ha surtido el procedimiento establecido en el numeral 

3° del artículo 2.2.2.4.2.3 del Decreto 1835 de 2015 donde se expresa que “Una vez el bien 

en garantía esté en poder del acreedor garantizado, se seguirá el procedimiento señalado 

en los artículos de esta sección para efectos de la realización del avalúo” Subrayado Fuera 

de Texto. 

 

Situación que ya se configura en el caso en estudio, por lo que el aquí acreedor cesionario, 

llevo a cabo tal solicitud ante la Superintendencia de Sociedades el pasado 4 de agosto de 

2022, para efectos de que dicha entidad nombrara de la lista de auxiliares perito avaluador, 

por lo que el pasado 19 de septiembre de 2022, mediante oficio N° 130-208612, la 



Superintendencia nombra al ingeniero Juan Jose Cendales Cendales, para efetos de llevar 

a cabo el respectivo avaluó del bien objeto de garantía mobiliaria y de esta manera surtir en 

su totalidad el trámite establecido en las normas previamente citadas1. 

 

Es por esto su Señoría que, al no existir pronunciamiento alguno sobre la solicitud de cesión, 

o de abstenerse bajo el entendido de que ya se dio por terminado el proceso, se estaría 

limitando los derechos como acreedor de mi poderdante, ya que como se comentó 

anteriormente para finalizar el respectivo tramite se debe solicitar el traspaso de domino 

ante la Secretaria de Movilidad de Bogota, y de esta manera quede la titularidad o 

propiedad del bien a favor del que acreedor cesionario  

 

Por otra parte, manifiesta el Despacho que “Sabido es sea cual fuere el tipo de cesión que 

se realice, cuando la misma se pretende hacer valer en un juicio tienen como finalidad 

común pretender sustituir en el trámite a la parte que hace la cesión, para lo cual se abrirá 

paso la aplicación del artículo 68 del C.G. de P., para lo cual deberá siempre tenerse presente 

que nadie puede ceder más derechos de los que tiene”. Subrayado y Negrilla Fuera de Texto. 

 

No obstante a esta manifestación, me permito resaltar que la solicitud de inmovilización y 

el respectivo tramite de que trata el artículo 2.2.2.4.2.3 del Decreto 1835 de 2015,  tiene 

como fin garantizar el derecho real que recae sobre el bien objeto de la medida, esto 

teniendo en cuenta que existe un derecho real de prenda y bajo la normatividad establecida 

en el artículo 2° de la Ley 1676 de 2013 ha de entenderse que al constituirse una garantía 

mobiliaria es la de garantizar obligaciones de toda naturaleza, presentes o futuras, 

determinadas o determinables y a todo tipo de acciones, derechos u obligaciones sobre 

bienes corporales, bienes incorporales, derechos o acciones u obligaciones de otra 

naturaleza sobre bienes muebles o bienes mercantiles, por lo que la declaración del 

Despacho al decir que “nadie puede ceder más derechos de los que tiene “ se estaría 

desconociendo los derechos que adquiere el acreedor cesionario, ya que este busca 

garantizar el pago de su obligacion con el bien objeto de prenda que en su momento poseía 

Banco de Occidente. 

 

De igual manera se resalta que uno de los derechos del acreedor prendario es el de que la 

cosa dada en garantía, la cual por la naturaleza de la prenda debe ser una cosa mueble, se 

venda en subasta pública, para que con el resultado de la venta se le pague su credito en 

mora, según lo establecido en el artículo 2422 del código civil, pero como novedad a lo 

anteriormente enunciado y haciendo uso del trámite de la Ley 1676 de 2013, al ser un 

procedimiento mas expedito y eficaz se recurre al mismo para evitar que tanto el credito 

 
1 Art 2.2.2.4.2.3. Mecanismo de ejecución por pago directo: Designado el perito avaluador, la Superintendencia de Sociedades se lo 

comunicará por correo electrónico y fijará, en el caso en que las partes no lo hayan hecho en el contrato, un término razonable 

para presentación del avalúo.  5. Acreditado el pago del avalúo por parte del acreedor garantizado al perito avaluador, este último 

entregará el dictamen a las partes, para que en el término de cinco (5) días presenten las observaciones frente al avalúo, remitiendo 

copia de las mismas a la contraparte, quien a su vez podrá presentar comentarios frente a las observaciones dentro de los tres (3) 

días siguientes al vencimiento del término anterior... (…)... Vencido el término anterior, el perito avaluador entregará el avalúo 

definitivo a las partes. De conformidad con lo dispuesto en el parágrafo 3 del artículo 60 de la Ley 1676 de 2013, el avalúo será 

obligatorio para el garante y para el acreedor garantizado 



como la garantía (vehículo) sean de dudosa recuperabilidad y a su vez no se incurren en mas 

gastos o gestiones que en ultima afectan al acreedor. 

 

Expuesto a lo anterior, se informa al Despacho que en el contrato de prenda celebrado entre 

Banco de Occidente y la Señora Liliana Constanza Flórez Téllez se estableció en su Clausula 

Décimo Quinta que “EL DEUDOR Y/O CONSTITUYENTE autorizan expresamente a EL BANCO 

Y/O ACREEDOR GARANTIZADO o quien represente sus derechos, para ceder, endosar o 

traspasar los derechos y acciones que se derivan de este documento a los que el ampara, 

así como todas o en parte las obligaciones garantizadas con la prendade que aquí se 

constituye y por consiguiente esta prenda y en consecuencia, autorizan su registro de ser 

el caso”. 

 

Con base en lo anterior, ha de configurar lo establecido en el inciso tercero del articulo 68 

del C.G.P., donde se expresa que “El adquirente a cualquier título de la cosa o del derecho 

litigioso podrá intervenir como litisconsorte del anterior titular. También podrá sustituirlo 

en el proceso, siempre que la parte contraria lo acepte expresamente” Negrilla y Subrayado 

Fuera de texto. 

 

Es por esto Señor Juez que no existe obstáculo alguno un impedimento legal para aceptar 

la cesión a favor del señor Jhon Edisson Hernández González más aún cuando se cumplen 

los requisitos establecidos y se tiene en cuenta también que la parte demandada acepto 

expresamente mediante el contrato de prenda sin tenencia acceder a la cesión de la prenda 

y obligación que aquí se pretende ejecutar. 

 

Por las anteriores razones de hecho y de derecho solicitó muy formalmente a su Señoría se 

acceda al reconocimiento de la cesión a favor de mi poderdante y posterior a esto se lleva 

a cabo la entrega de los oficios directamente a la parte demandante esto es el señor John 

Eddison Hernández y de esta manera dar cumplimiento a la normatividad anteriormente 

citada2 y a la circular del Ministerio de Transporte N° 20184000206231, y de esta manera  

transferir la propiedad al acreedor cesionario.  

 

Del Señor Juez. 

 

Cordialmente 

 

 

 

 

FERNANDO GUTIERREZ CAMPOS 

CC. 80.755.979 de Bogota. 

T.P. 228.677 del C. S. de la Judicatura. 

 

 
2 Art. 60 Ley 1676 de 2013 – Articulo 2.2.2.4.2.3 Decreto 1835 de 2015 



 

 

 
Bogotá D.C 
 
Doctor 
FERNANDO GUTIERREZ CAMPOS 
Apoderado Jhon Edisson Hernandez (cesionario Banco de Occidente s.a) 
fgutierrezc@carrofacil.co 

 
 

Asunto: Designación de perito avaluador,   
 
Respetado doctora  
 
El Grupo de Registro de Especialistas, se refiere a su escrito radicado bajo el 
número 2022-01-612367 del 17 de agosto de 2022, mediante el cual solicita el 
nombramiento de un perito avaluador. 
 
I. Solicitud  
 
1. Jhon Edisson Hernandez (cesionario Banco de Occidente s.a), en calidad de 
acreedor y la señora Liliana Constanza Florez Téllez, en calidad de deudor, 
celebraron un contrato de garantía mobiliaria (prenda sin tenencia del acreedor).  
 
2. Como garantía del pago de las obligaciones se constituyó prenda comercial a 
favor del acreedor sobre el siguiente bien:  
 

 Marca: FORD                   

 Clase: CAMPERO                                       

 Placas: DZZ 519 

 Color: AZUL BALTICO                     

 Modelo: 2017                                                                    
 

3. El bien en garantía, fue objeto de una diligencia de aprehensión dentro de un 
proceso adelantado por el Juzgado Cincuenta y tres (53º) Civil Municipal de Bogotá. 
El apoderado del acreedor manifiesta que el vehículo se encuentra en la Hacienda 
Puente Grande Patio 2 Km 07 Vía Bogotá – Mosquera Parqueadero Judicial 
Captucol sas Mosquera -Cundinamarca-.  
 
4. Según documentos allegados y debido a la mora del deudor en el pago de las 
cuotas pactadas, el acreedor realizó el Registro de Ejecución el 12 de agosto de 
2020, por la suma total de $ 75’922.452. 
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II. Precisiones jurídicas  
 
1. El parágrafo 3º del artículo 60° de la Ley 1676 de 2013, sobre garantías 
mobiliarias, el cual se refiere al mecanismo de pago directo respecto de bienes 
dados en garantía, indica que, en el evento de la apropiación de un bien, la 
Superintendencia de Sociedades deberá escoger por sorteo, de la lista que para tal 
fin disponga, un perito para que avalúe dicho bien.  
 
2. En el artículo 2.2.2.4.2.75 del Decreto 1835 de 2015, se establece que la 
Superintendencia de Sociedades deberá determinar cuál es la lista de peritos 
avaluadores que deberá utilizarse con el propósito de darle aplicación al parágrafo 
3° del artículo 60°.  
 
3. A su vez, en el artículo 2.2.2.4.2.3 del Decreto 1835 de 2015 se establece que 
una vez seleccionado el perito avaluador, la Superintendencia de Sociedades se lo 
comunicará por correo electrónico a las partes y fijará, en el caso en que las partes 
no lo hayan hecho en el contrato, un término razonable para presentación del 
avalúo.  
 
4. Por su parte, en el artículo 2.2.2.4.74 del Decreto 1835 de 2015 se dispone que 
los peritos avaluadores deben cumplir con los requisitos establecidos en la Ley 1673 
de 2013, a través de la cual se reglamentó la actividad del perito avaluador.  
 
5. En el artículo 5° de la Ley 1673 de 2013 se dispone la creación del Registro 
Abierto de Avaluadores y se les impone la obligación a los peritos avaluadores de 
inscribirse en el mismo. La Superintendencia de Industria y Comercio autorizará a 
las Entidades Reconocidas de Autoregulación, que tendrán a su cargo el desarrollo 
del registro, así como la función de supervisar y disciplinar la actividad de los peritos 
avaluadores.  
 
6. En el parágrafo 2° del artículo 7° del Decreto 556 de 2014, por medio del cual se 
reglamentó la Ley 1673 de 2013, se introdujo un régimen de transición con el fin de 
permitir el desarrollo de la actividad de valuación bajo condiciones especiales hasta 
tanto entre en vigencia el RAA, para lo cual previó un plazo de seis meses a partir 
de la publicación del citado decreto. El Decreto 458 de 2015 amplió el régimen de 
transición hasta el 31 de marzo de 2016 y el Decreto 458 de 2016, extendió dicho 
plazo hasta el 1 de enero de 2017. 
7. La Superintendencia de Industria y Comercio -SIC-, mediante Resoluciones Nos. 
20910 del 25 de abril de 2016 y 26408 del 19 de abril de 2018, concedió la solicitud 
de reconocimiento a la Corporación Autorregulador Nacional de Avaluadores -
A.N.A.- y a la Corporación Colombiana Autorreguladora de Avaluadores -ANAV-, 
como Entidades Reconocidas de Autorregulación (ERAS), para llevar el Registro 
Abierto de Avaluadores -R.A.A.-.  
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8. Una vez entraron en operación tanto el Autorregulador Nacional de Avaluadores 
- A.N.A.- como la Corporación Colombiana Autorreguladora de Avaluadores -ANAV-
, se habilitó la inscripción de avaluadores en el Registro Abierto de Avaluadores -
R.A.A.-, previa verificación del cumplimiento de los requisitos legales, y de acuerdo 
con la información que los mismos suministren conforme al formulario contenido en 
el Anexo 8 de la Resolución 64191 de 2015 y la Resolución 41117 del 03 de octubre 
de 2018.  
 
9. El parágrafo del artículo 2.2.2.4.2.76 del Decreto 1835 de 2015, estableció que la 
Superintendencia de Sociedades, mediante acto administrativo, deberá reglamentar 
el procedimiento de escogencia por sorteo de los avaluadores, para los efectos de 
la aplicación del parágrafo 3° del artículo 60 y del numeral 5 del artículo 69 de la Ley 
1676 de 2013.  
 
10. La Superintendencia de Sociedades, expidió la Resolución No. 100-001920 por 
medio de la cual, adoptó el listado de personas inscritas en el Registro Abierto de 
Avaluadores.  
 
11. En virtud de lo anterior, la Superintendencia de Sociedades, designará un 
Avaluador que se encuentre registrado en el Registro Abierto de Avaluadores- RAA 
para la categoría correspondiente de “Maquinaria fija, equipos y maquinaria móvil”, 
de conformidad con el artículo 5 del Decreto 556 de 2014. 
 
III. Selección  
 
1. Una vez verificados los documentos, la Superintendencia de Sociedades pudo 
constatar que, para el caso en estudio, la selección de perito avaluador es 
procedente.  
 
2. Lo anterior en la medida de que se trata de una ejecución de garantía a través 
del mecanismo de pago directo conforme a los que se establece en el artículo 60 
de la Ley 1676 de 2013.  
 
3. De conformidad con lo dispuesto en el parágrafo 3 del artículo 60 de la Ley 1676 
de 2013, la Resolución No. 100-001920 del 16 de mayo de 2017 y la solicitud de la 
referencia, la Superintendencia de Sociedades en sesión del Comité de Selección 
de Especialistas, seleccionó por sorteo, del listado de avaluadores del Registro 
Abierto de Avaluadores -RAA- que se encuentran en la categoría de “Maquinaria 
fija, equipos y maquinaria móvil”, al señor JUAN JOSÉ CENDALES CENDALES        
4. Como las partes no acordaron un término para presentar el avalúo, la 
Superintendencia de Sociedades establece que el mismo deberá realizarse en un 
término máximo de 10 días hábiles, contados a partir de la fecha en que se le 
comunique al perito que ha sido seleccionado para este efecto.  
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5. Los honorarios del perito avaluador, serán fijados de común acuerdo entre las 
partes.  
 
Los datos de contacto del perito son: 
 

 Código único: AVAL- 5551062    

 Ciudad: Fusagasugá                                                        

 Dirección Física: CALLE 25 NO 10 - 21 APARTAMENTO 305  

 Dirección de correo electrónico: jcendales@gmail.com 

 Tel. 3132585452 

 ANA 
 
Es importante señalar, que en el evento de cualquier inconsistencia que le genere 
alguna  inconformidad, en relación con posibles incumplimientos de deberes éticos 
derivados la  actividad a desarrollar por parte del perito avaluador designado, podrá 
dirigir sus solicitudes  con sus pruebas y anexos, a través de la página web: 
https://www.ana.org.co/quejas - disciplinarias/, o a los correos electrónicos: 
info@ana.org.co y  stribunaldisciplinario@ana.org.co, tel. 3559740, a efectos de que 
el Tribunal Disciplinario  determine su competencia, conforme al mandato legal, y 
proceda con la correspondiente  investigación, de ser procedente. 
 
En los anteriores términos damos respuesta a la solicitud de la referencia.  
 
Cordialmente, 
  

 
LUIS EDUARDO BUENDIA CORTES 
Coordinador Grupo de registros de Especialistas 
 
TRD:  CONSECUTIVO DE OFICIOS 
Cod Func JLA 6846 
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