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Seior
JUEZ CINCUENTA Y TRES CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA.
E.S.D.

Ref. 11001400305320210065000. Ejecutivo Itau contra ALVARO LADINO
ROJAS.

En mi condicién de apoderado judicial de la parte demandada dentro del proceso de la
referencia, por medio del presente escrito interpongo recurso de apelacion contra su
proveido del 8 de agosto, notificado por estado el 9 de agosto de 2022, en virtud del
nego la declaratoria de nulidad solicitada por mi mandante.

Con el mencionado recurso pretendo que su superior jerarquico, revoque la
providencia recurrida y en su lugar, se decrete la nulidad solicitada, segtin las siguientes
consideraciones:

LA VIABILIDAD DEL RECURSO

Me fundamento en lo previsto en el numeral 62 del art 321 del Cédigo General del
Proceso.

CONSIDERACIONES

1. Dos son los yerros que se le endilgan a la providencia aqui apelada, y tienen que ver
el primero de ellos, con considerar que la notificacién del mandamiento de pago debi6
haberse hecho bajo los lineamientos de los articulos 291 y 292 del Cédigo General del
Proceso; Y el segundo de ellos, la apreciaciéon qué hizo el juzgado en el sentido de que
la nulidad alegada no fue el primer acto procesal o actuaciéon de mi mandante dentro
del proceso.

2. El eje central del presente recurso gira en torno a saber entonces si al demandado se
le notific6 en debida forma por parte del banco demandante, que de antemano
manifiesto que NO.

3. El juzgado y el apoderado judicial del banco insisten tercamente, en que a mi
mandante se le debid notificar bajo los lineamientos de los articulos 291 y 292 del
Codigo General del Proceso, tal como acontecié. El despacho al escudrifar el art. 8 del
decreto 806 hizo una interpretacion extensiva de dicha norma, para entender que lo
establecido alld es una mera facultad y no una obligacién, y por ende, el demandado
podia notificar a mi mandante como bien le viniera en gana.

4. A contrariu sensu mi cliente considera que, por la emergencia econémica debido a la
pandemia decretada por el gobierno de entonces, la notificacion debi6 surtirse bajo las
reglas consagrados en el Decreto legislativo 806 de 2020, y asi debi6é ordenarse en la
orden de pago mas aun cuando el banco demandante tenia conocimiento de que mi
poderdante tenia direccion electrénica y conocia su correo.

5. El mandamiento de pago proferido por el Juzgado el 4 de noviembre de 2021 orden6
que fuera notificado a la ejecutada “...al tenor de lo dispuesto en los articulos 291 y 292



del Cédigo General del Proceso”, pasando por alto los preceptos y las prohibiciones
establecidas por la Corte Constitucional sobre la materia:

6. El decreto 806 establece que “Las notificaciones que deban hacerse personalmente
también podran efectuarse con el envio de la providencia respectiva como mensaje de
datos a la direccion electronica o sitio que suministre el interesado en que se realice la
notificacion, sin necesidad del envio de previa citacién o aviso fisico o virtual. Los
anexos que deban entregarse para un traslado se enviaran por el mismo medio”.

7. En la sentencia C-420 de 2020, la Corte Constitucional puntualizé respecto del
articulo en cuestion, lo siguiente:

“El articulo 82 del Decretosub examine introduce tres modificaciones
transitorias al régimen de notificacion personal de providencias. Primero,
permite que la notificaciéon personal se haga directamente mediante un mensaje

de datos v elimina transitoriamente (i) el envio de la citacién para notificacién

y (ii) la notificacién por aviso (inciso 1 del art. 82).

“ Segundo, modifica las direcciones a las cuales puede ser enviado el mensaje
de datos para efectos de la notificaciéon personal. El mensaje de datos debe ser
enviado “ala direccion electrénica o sitio que suministre el interesado en que se
realice la notificacién” (inciso 1 del art. 82), quien debe: (i) afirmar bajo la
gravedad de juramento “que la direccién electronica o sitio suministrado
corresponde al utilizado por la persona a notificar”, (ii) “informar la forma como
la obtuvo” y (iii) presentarlas evidencias correspondientes” (inciso 1 del art.
892). Asimismo, prescribe que la autoridad judicial podra solicitar “informacién
de las direcciones electrénicas o sitios de la parte por notificar que estén en las
Camaras de Comercio, superintendencias, entidades publicas o privadas, o
utilizar aquellas que estén informadas en paginas Web o en redes sociales”
(paragrafo 2 del art. 89). Por ultimo, el Decreto establece que la notificacion
personal se entendera surtida “una vez transcurridos dos dias habiles siguientes
al envio del mensaje y los términos empezaran a correr a partir del dia siguiente
al de la notificacion” (inciso 2 del art. 89).

“Tercero, el Decreto establece dos medidas tendientes a garantizar el debido
proceso y, en particular, a que la persona a notificar reciba la providencia
respectiva. De un lado, (i) instituye que para efectos de verificar el recibo del
mensaje de datos “se podran implementar o utilizar sistemas de confirmacién
del recibo de los correos electronicos o mensajes de datos” (inciso 3 del art. 82).
De otro lado, (ii) permite que la parte que se considere afectada por esta forma
de notificacion solicite la nulidad de lo actuado para lo cual debe manifestar
“bajo la gravedad del juramento [...] que no se entero de la providencia” (inciso
5 del art. 89). Por ultimo, precisa que lo previsto en este articulo se aplica a
cualquier actuacién o proceso (paragrafo 1 del art. 82)

7.1. Como puede apreciarse, bajo la vigencia del articulo 82 del decreto 806 de 2020
no es necesario remitir un “aviso” de art. 291 o de art. 292 a la persona que se quiere
ejecutar, pues como lo precisd la Corte Constitucional estos preceptos quedaron
transitoriamente sin posibilidad de aplicacién, y basta con mandarle al demandado la
providencia que se le quiere notificar al correo electronico que se suministre en la
demanda. (Subrayo).

8. En el caso que nos ocupa, se adjunt6é al memorial que se allegé al juzgado, una
comunicacion que sefiala corresponder a una «notificacién personal art. 291 del C.G.
temporalmente modificado por el Decreto 806 de 2020», pero le indica al demandado
que debe comparecer a este Despacho Judicial dentro de los 5 dias habiles siguientes a
la entrega de esta comunicacion, de lunes a viernes con el fin de notificarle
personalmente la providencia del 4 de noviembre de 2021.



9. De igual manera se adjunté otra comunicacién que sefiala corresponder a una
«notificacion por aviso de que trata el art. 292 del C.G.P. en virtud de la cual se le notifica
el mandamiento de pago de fecha 4 de noviembre de 2011, en donde se conmina a mi
mandante a retirar la copia de la demanda en el juzgado, de lunes a viernes, o acuda a
la direccidn de correo electrénico del juzgado.

10. La redaccion de las sefialadas misivas mezclé los requisitos del citatorio y la
notificaciéon por aviso que prevén los canones 291 y 292 con los de la notificacion
prevista en el canon 8 del Decreto 806, sin tener en cuenta que los términos en que se
surte la notificacién bajo el imperio de una y otra norma son diferentes, pues el primero
de los articulos citados contempla una invitacion al demandado para que
voluntariamente comparezca a la sede del juzgado a notificarse personalmente dentro
de un plazo determinado (5, 10 o 30 dias, dependiendo si la ubicacion del convocado se
halla en la sede del juzgado, en un municipio distinto o en el exterior), y en el evento de
que no lo haga, se le notificara mediante aviso judicial (art. 292 ibid.), tal como
acontecio. Y, la segunda, prevé que con el envio de la providencia se entendera cumplido
el acto de intimacion luego de que el iniciador recepcione acuse de recibo del respectivo
mensaje de datos por el destinatario, o de que se constate el acceso del receptor al
mensaje, sin necesidad del envio de previa citaciéon o aviso fisico o virtual, segun asi lo
establecido en la sentencia C-420 de 2020.

11. El apoderado judicial del banco en este caso mezcld, hizo un “collage” de los
articulos del Codigo General del Proceso con el articulo 82. del decreto 806, y como
muestra de ello invita a mi cliente a que se haga presente en el juzgado, o se remita al
correo electrénico del despacho judicial.

12. Yo me pregunto ;como podria haberse acercado mi cliente al juzgado en diciembre
del afio 2021 con las restricciones que existian para el publico para poder ingresar a los
juzgados del complejo judicial HMM?

13. Se equivoca el despacho también al considerar que la nulidad presentada no fue la
primera actuacion de mi mandante, pues el dia 30 de marzo de 2022 se presento
conjuntamente el citado incidente de nulidad y recurso de apelaciéon contra el auto
proferido el 24 de marzo de 2022.

Finalmente, no sé a qué se refiere el despacho en la parte final de la providencia al
referirse a que la nulidad{alegada busca un alcance de desistimiento, cuando eso no se
ajusta al documento de nuttdad presentado por mi mandante

Por lo dicho, en aras de salvaguardar los derechos a la defensa y debido proceso que le
asisten a mi poderdante, le solicito de la manera mas comedida revoque la providencia
y declare la nulidad, ordenando que se repita la gestiéon de notificaciéon atendiendo la
normatividad que contempla la ley 2213 de 2022.

Del Sefior Juez,

\_

N —

Juan Carlos<.adino Romero
C.C. 79158369

T.P.No. 57.549

E-mail: jucalaro2@gmail.com









