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C.R.V.- 116– A.J..  
Bogotá D.C., Septiembre 13  de 2021  
  
  
  
Señor  
JUEZ  53 CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA  
E.                             S.                               D.  
  
  
  

REF. PROCESO DE RESPONSABILIDAD CIVIL EXTRACONTRACTUAL                     
RAD. N° 11001400305320210010000 

DEMANDANTE LUZ MYRIAM BELTRAN  
DEMANDADOS SEGUROS DEL ESTADO S.A. Y OTROS 
CONTESTACIÓN DE DEMANDA Y SU REFORMA  
 
 

  
HECTOR ARENAS CEBALLOS, mayor, domiciliado en Bogotá, identificado con la cédula 
de ciudadanía N° 79.443.951 de Bogotá y con tarjeta profesional N° 75.187 del Consejo 
Superior de la Judicatura, obrando en mi calidad de representante legal judicial de 
SEGUROS DEL ESTADO S.A., tal y como consta en el certificado expedido por la 
Superintendencia Financiera de Colombia que se aporta, en la oportunidad legal 
correspondiente acudo a su Despacho, con el fin de descorrer el traslado de la 
demanda instaurada en contra de la sociedad que represento, lo cual hago en los 
siguientes términos:  
  
I.- EN CUANTO A LOS HECHOS DE LA DEMANDA 
 

1. No se encuentra este hecho. 
2. No me constan las circunstancias de ocurrencia de los hechos. Que se pruebe en 

debida forma. 
3. No es un hecho claro. 
4. No me constan las circunstancias que giraron en torno a los hechos en los que la 

señora Luz Myriam Beltrán, resultó lesionada. 
5. No me consta, se trata de afirmaciones que no son de conocimiento de mi 

representada, por ende las mismas deben ser debidamente probadas. 
6. No me consta, se trata de afirmaciones que no son de conocimiento de mi 

representada, por ende las mismas deben ser debidamente probadas. 
7. Se desprende de los elementos materiales probatorios obrantes en el proceso. 
8. No es cierto, el vehículo de placa SRM408, no registra póliza alguna expedida por 

Seguros del Estado S.A. 
9. No me consta, en cuanto hace alusión a las lesiones y afectación es sufridas por la 

señora LUZ MIRYAM BELTRAN, las cuales deben ser debidamente probadas. 
10. Se desprende de la lectura del documento aludido. 
11. No me consta, se trata de afirmaciones que no son de conocimiento de mi 

representada. Que se pruebe en debida forma. 
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12. No me consta, el Apoderado de la parte actora realiza afirmaciones que no son de 
conocimiento de mi representada, por ende las mismas deben ser debidamente 
probadas. 

13. No me consta, el Apoderado de la parte actora realiza afirmaciones que no son de 
conocimiento de mi representada, por ende las mismas deben ser debidamente 
probadas. 

14. No me consta, en cuanto hace alusión  a circunstancias personales y de salud de la 
señora Luz Myriam Beltrán, las cuales deben ser debidamente probadas. 

15. No me consta, se trata de afirmaciones que no son de conocimiento de mi 
representada, por ende las mismas deben ser debidamente probadas. 

16. No me consta, en cuanto hace alusión a los ingresos percibidos por la señora Luz 
Miryam Beltrán, los cuales deben ser debidamente probados. 

17. No me consta, se trata de afirmaciones que no son de conocimiento de mi 
representada, por ende las mismas deben ser debidamente probadas. 

18. No me consta, se trata de afirmaciones que no son de conocimiento de mi 
representada, por ende las mismas deben ser debidamente probadas. 

19. No me consta, se trata de afirmaciones que no son de conocimiento de mi 
representada, por ende las mismas deben ser debidamente probadas. 

20. No me consta, se trata de afirmaciones que no son de conocimiento de mi 
representada, por ende las mismas deben ser debidamente probadas. 

21. No es un hecho, se trata de una serie de manifestaciones subjetivas que deben ser 
debidamente probadas. 

22. No me consta, se trata de afirmaciones que no son de conocimiento de mi 
representada, por ende las mismas deben ser debidamente probadas. 

23. No me consta, se trata de afirmaciones que no son de conocimiento de mi 
representada, por ende las mismas deben ser debidamente probadas. 

24. No me consta, se trata de afirmaciones que no son de conocimiento de mi 
representada, por ende las mismas deben ser debidamente probadas. 

25. No me consta, se trata de afirmaciones que no son de conocimiento de mi 
representada, por ende las mismas deben ser debidamente probadas. 

26. No me consta, pues se desconocen por completo las circunstancias que giraron en 
torno a los hechos que nos ocupan. 

27. No me consta, pues se desconocen por completo las circunstancias que giraron en 
torno a los hechos que nos ocupan. 

28. No es un hecho, se trata de una interpretación del Apoderado de la parte actora. 
29. No es un hecho, se trata de una interpretación del Apoderado de la parte actora. 
30. No es un hecho, se trata de una interpretación del Apoderado de la parte actora. 
31. No es un hecho, se trata de una interpretación del Apoderado de la parte actora. 
32. Es un hecho repetido. 
33. No es un hecho, se trata de una interpretación del Apoderado de la parte actora. 
34. No es un hecho, se trata de una interpretación del Apoderado de la parte actora. 
35. No es un hecho, se trata de una interpretación del Apoderado de la parte actora. 
36. No es un hecho, se trata de una interpretación del Apoderado de la parte actora. 
37. No es un hecho, se trata de una interpretación del Apoderado de la parte actora. 
38. No es un hecho, se trata de una interpretación del Apoderado de la parte actora. 
39. No es un hecho, se trata de una interpretación del Apoderado de la parte actora. 
40. No es un hecho, se trata de una interpretación del Apoderado de la parte actora. 
41. Es un hecho repetido. 
42. Es un hecho repetido. 
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43. No es un hecho, se trata de una interpretación del Apoderado de la parte actora. 
44. Se desprende de los elementos materiales probatorios obrantes en el proceso. 
45. Se desprende de los elementos materiales probatorios obrantes en el proceso. 
46. No me consta, el Apoderado de la parte actora realiza afirmaciones que no son de 

conocimiento de mi representada, por ende las mismas deben ser debidamente 
probadas. 

47. No me consta, el Apoderado de la parte actora realiza afirmaciones que no son de 
conocimiento de mi representada, por ende las mismas deben ser debidamente 
probadas. 

48. No me consta, el Apoderado de la parte actora realiza afirmaciones que no son de 
conocimiento de mi representada, por ende las mismas deben ser debidamente 
probadas. 

49. No me consta, el Apoderado de la parte actora realiza afirmaciones que no son de 
conocimiento de mi representada, por ende las mismas deben ser debidamente 
probadas. 

50. No me consta, el Apoderado de la parte actora realiza afirmaciones que no son de 
conocimiento de mi representada, por ende las mismas deben ser debidamente 
probadas. 

51. No me consta, el Apoderado de la parte actora realiza afirmaciones que no son de 
conocimiento de mi representada, por ende las mismas deben ser debidamente 
probadas. 

52. No es un hecho, se trata de una interpretación del Apoderado de la parte actora que 
debe ser debidamente probada. 

53. No me consta, el Apoderado de la parte actora realiza afirmaciones que no son de 
conocimiento de mi representada, por ende las mismas deben ser debidamente 
probadas. 

54. No me consta, el Apoderado de la parte actora realiza afirmaciones que no son de 
conocimiento de mi representada, por ende las mismas deben ser debidamente 
probadas. 

55. No me consta, el Apoderado de la parte actora realiza afirmaciones que no son de 
conocimiento de mi representada, por ende las mismas deben ser debidamente 
probadas. 

56. No me consta, el Apoderado de la parte actora realiza afirmaciones que no son de 
conocimiento de mi representada, por ende las mismas deben ser debidamente 
probadas. 

57. No me consta, el Apoderado de la parte actora realiza afirmaciones que no son de 
conocimiento de mi representada, por ende las mismas deben ser debidamente 
probadas. 

58. No me consta, el Apoderado de la parte actora realiza afirmaciones que no son de 
conocimiento de mi representada, por ende las mismas deben ser debidamente 
probadas. 

59. No me consta, el Apoderado de la parte actora realiza afirmaciones que no son de 
conocimiento de mi representada, por ende las mismas deben ser debidamente 
probadas. 
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II.- EN CUANTO A LAS PRETENSIONES DE LA DEMANDA 
 
Me opongo a cada una de ellas por no estar sustentadas en circunstancias probadas, al 
igual por que carecen de fundamentos de hecho y de derecho como se demostrará en el 
transcurso del proceso.   
  
En especial me opongo a la declaración de responsabilidad civil extracontractual  de 
SEGUROS DEL ESTADO S.A, en cuanto para la fecha del accidente de transito que nos 
ocupa (18 de agosto de 2018) no existe contrato de seguro de responsabilidad civil 
extracontractual  suscrito entre POLIMIX CONTRATO S.A.S. y SEGUROS DEL ESTADO 
S.A., que ampare el vehículo de placa SRM408.  
  
Finalmente, me opongo a las declaraciones de pago solidario por parte de mi mandante, 
por cuanto dicha solidaridad se predica frente a terceros civilmente responsables cuando 
se trate del ejercicio de actividades peligrosas, en este caso la conducción de vehículos, 
terceros que claramente se encuentran definidos en la ley y la presencia de SEGUROS 
DEL ESTADO S.A. en el proceso no asiste razón jurídica alguna, en cuanto NO EXISTE 
CONTRATO DE SEGURO de Responsabilidad Civil Contractual o Extracontractual para la 
fecha del accidente de transito que ampare el vehículo de placa SRM408.  
 

III.- EXCEPCIONES  
 
 
1.- INEXISTENCIA DEL CONTRATO DE SEGURO QUE AMPARE 
LARESPONSABILIDAD CIVIL EXTRACONTRACTUAL   
  
De conformidad con los hechos de la demanda, el día 18 de agosto de 2018, en la Avenida 
Ciudad de Cali con carrera 13, ocurrió un accidente de tránsito entre el vehículo de 
placa SRM 408 y SVS 746.  En razón de este hecho la señora LUZ MYRIAM BELTRAN,  
promueve demanda verbal de responsabilidad civil en contra de Víctor Alexander Fuquen, 
propietario del vehículo de servicio público de placas SVS-746, Cooperativa de 
Trasportadores la Nacional LTDA -COONAL, Compañía Mundial de Seguros S.A, POLIMIX 
CONCRETO COLOMBIA SAS y SEGUROS DEL ESTADO S.A., pretendiendo frente a esta 
última afectar una póliza de responsabilidad civil extracontractual expedida por SEGUROS 
DEL ESTADO S.A.  
   
Por lo anterior es preciso aclarar que realizadas las indagaciones pertinentes en la 
plataforma de la compañía, se pudo establecer que no existe contrato de seguro que 
imponga a SEGUROS DEL ESTADO S.A. la obligación contractual de efectuar  pago 
indemnizatorio alguno por INEXISTENCIA DE CONTRATO DE SEGURO de 
responsabilidad civil extracontractual y/o Póliza de Automóviles que contemple el amparo , 
resaltando que ante la inexistencia de negocio jurídico alguno, no es posible para la 
compañía aportar algún elemento probatorio en el que se indique que el vehículo de placa 
SRM408 no contaba con póliza alguna vigente para la fecha de ocurrencia de los hechos. 
  
Tan evidente es este hecho que ni siquiera fue aportada prueba sumaria por parte del 
demandante que permita deducir la existencia de un contrato de seguro suscrito por esta 
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Aseguradora que amparase al vehículo de placa SRM408 para la fecha del accidente cuyos 
perjuicios se reclaman. 
  
Con fundamento en lo anterior, por economía procesal solicito a su Despacho se ordene la 
desvinculación de la aseguradora que represento del proceso referenciado, por inexistencia 
de póliza de Automóviles que contemple el amparo de responsabilidad civil extracontractual 
del vehículo de placa SRM408, pues SEGUROS DEL ESTADO S.A. no tiene 
legitimación para ser llamada a responder dentro de este proceso ordinario, al no tener 
ningún vínculo contractual o legal con los aquí demandados, motivo por el cual en virtud de 
lo establecido en el numeral 3 del artículo 278 del CGP, se solicita al Despacho se sirva 
dictar sentencia anticipada al demostrarse la carencia de legitimación en la causa por 
pasiva por parte de la Aseguradora y se condene en costas a la parte demandante.  
  
 

 2.- FALTA DE LEGITIMACION EN LA CAUSA POR PASIVA  
 
El Doctor CONRADO ARNULFO LIZARAZO como apoderado judicial de la señora LUZ 
MYRIAM BELTRAN, promovió proceso ordinario de responsabilidad civil en contra de 
Víctor Alexander Fuquen, propietario del vehículo de servicio público de placas SVS-746, 
Cooperativa de Trasportadores la Nacional LTDA -COONAL, Compañía Mundial de 
Seguros S.A, Polimix Concreto Colombia SAS y SEGUROS DEL ESTADO S.A., el cual se 
adelanta ante su Despacho bajo el Radicado N° 11001400305320210010000, sin embargo 
debemos manifestar que Seguros del Estado S.A., no está llamada a responder por pago 
alguno de indemnización, al NO existir contrato de seguro que lo vincule. 
  
El artículo 1133 del Código de Comercio regula la acción directa contra las aseguradoras 
por parte de las víctimas, en los siguientes términos:  
  
“En el seguro de responsabilidad civil los damnificados tienen acción directa contra 
el asegurador. Para acreditar su derecho ante el asegurador de acuerdo con el 
artículo 1077, la víctima en ejercicio de la acción directa podrá en un solo proceso 
demostrar la responsabilidad del asegurado y demandar la indemnización del 
asegurador”.  
 

Conforme a ello, el artículo 1077 C.Co establece:  
 

“Corresponderá al asegurado demostrar la ocurrencia del siniestro, así como la 
cuantía de la pérdida, si fuere el caso. El asegurador deberá demostrar los hechos o 
circunstancias excluyentes de su responsabilidad”.  
 

En primer lugar, se debe demostrar la existencia de un contrato de seguro entre la 
aseguradora y el vehículo a quien se le reclama indemnización por responsabilidad civil y 
posteriormente se deberá demostrar la cuantía y la responsabilidad.   
  
Ahora bien, ni la EMPRESA POLIMIX CONCRETOS S.A.S., ni el conductor del vehículo de 
placa SRM408, suscribieron un contrato de seguro de Automóviles ( que ampare la 
responsabilidad civil extracontractual ) con SEGUROS DEL ESTADO S.A. que estuviera 
vigente para el día 18 de agosto de 2018, motivo por el cual es claro que SEGUROS DEL 
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ESTADO S.A. carece de legitimación por pasiva para ser demandando en el presente 
proceso por cuanto no existe una relación contractual vinculante.  
  
Por su parte el Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Sección Tercera, 
Consejero Ponente el doctor Mauricio Fajardo Gómez en sentencia del 28 de julio de 2011 
en proceso con radicado número 52001-23-31-000-1997-08625-01, en lo referente a la 
legitimación en la causa ha manifestado:  
  
 “2.1.- La legitimación en la causa. Constituye postura sólidamente decantada por la 
jurisprudencia de esta Sala aquella consistente en excluir la figura de la falta de legitimación 
en la causa de las excepciones de fondo que puedan formularse dentro del proceso, 
comoquiera que éstas, a diferencia de aquélla, enervan la pretensión procesal en su 
contenido, pues tienen la potencialidad de extinguir, parcial o totalmente, la súplica elevada 
por el actor, en tanto que la legitimación en la causa constituye una condición anterior y 
necesaria, entre otras, para dictar sentencia de mérito favorable al demandante o al 
demandado.”  
  
A su vez el Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Sección Tercera, 
Consejero Ponente Enrique Gil Botero en sentencia del 14 de marzo de 2012 en proceso 
con radicado número 05001-23-25-000-1994-02074-01 manifestó:  
   
“(…) la legitimación en la causa por pasiva supone la verificación de que quien es 
demandado tenga la titularidad para defender el interés jurídico que se debate en el 
proceso y, por lo tanto, sin importar si son o no procedentes las pretensiones 
elevadas –lo que supondrá efectuar un análisis de fondo de la controversia a la luz 
del derecho sustancial - sí sea el llamado a discutir su procedencia dentro del trámite 
judicial. En consecuencia, la legitimación en la causa no se identifica con la 
titularidad del derecho sustancial sino con ser la persona que por activa o por pasiva 
es la llamada a discutir la misma en el proceso (…)”  
  
Por lo anterior SEGUROS DEL ESTADO S.A. no tiene legitimación para ser llamada a 
responder dentro un proceso ordinario de responsabilidad civil extracontractual al no tener 
ningún vínculo contractual o legal con  los aquí demandados y en ese orden de ideas la 
presente excepción está llamada a prosperar por cuanto, se repite, no hay legitimación en 
la causa por pasiva en lo que atañe al demandado SEGUROS DEL ESTADO S.A.  
  
3.- INEXISTENCIA DE LA OBLIGACION  
  
Propongo la genérica de inexistencia  de la obligación, de acuerdo a lo que resulte probado 
en el presente proceso.  
  
IV.- PRUEBAS  
  
a.- Interrogatorio de Parte  
  
- Se solicita el interrogatorio de parte del Representante legal de la  EMPRESA POLIMIX 

CONCRETOS S.A.S. o quien haga sus veces al momento del interrogatorio, empresa a 
la que presuntamente se encuentra vinculado el vehículo de placa SRM 408 para que 
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ratifique la NO existencia de contrato de seguro de responsabilidad civil extracontractual 
con SEGUROS DEL ESTADO S.A.  

  
b. Documentales  
  
- Pantallazos de las consultas efectuadas, las cuales corroboran que el vehículo de placa 
SRM408 NO se encuentra asegurado con Seguros del Estado S.A. para la fecha de 
ocurrencia de los hechos.  
  
 
V.- ANEXOS  
  
- Poder para actuar  
- Lo relacionado en el acápite de pruebas.  
  
VI.- NOTIFICACIONES  
  
 PARTE DEMANDANTE 

 
- LUZ MYRIAM BELTRAN 

Dirección: Calle 18 A No 112 A-64 Villa Carmenza en Bogotá 
Correo electrónico: angie_1495@outlook.com 

 
- Dr. CONRADO ARNULFO LIZARAZO 

                                   Dirección: Calle 12 B N° 8 A 03, Of. 402-403 
Correo electrónico: direccionjuridica@lizarazoyalvarez.com 

 
 
 PARTE DEMANDADA 
 

- COMPAÑÍA MUNDIAL DE SEGUROS SA. 
Dirección: Calle 33 No 6B-24 en Bogotá D.C 
Correo electrónico: mundial@segurosmundial.com.co 
 
 
 

- POLIMIX CONCRETOS SAS  
Dirección: Calle 147 No 17-78 oficina 504 en Bogotá  
Correo electrónico legal@polimix.com.co 
 

- COONAL LTDA 
Dirección: Calle 19 sur No 40 A-32 en Bogotá  
Correo electrónico cotranal@hotmail.com  
 

- VICTOR ALEXANDER FUQUEN  
Dirección: Calle 151 No 55-37, casa 49 en Bogotá D.C. 
Correo electrónico: No registra 
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- SEGUROS DEL ESTADO S.A.: 
Dirección: Calle 99 A N° 70 G -30, Pontevedra 
Correo electrónico: juridico@segurosdelestado.com 
 

- DR. HECTOR ARENAS CEBALLOS 
Dirección: Calle 17 N° 10-16, Piso 11, Of. 515  
Correo electrónico: gerencia@sercoas.com y Liliana.gil@sercoas.com 
 

 

Atentamente,  
  
 

 
HECTOR ARENAS CEBALLOS  
C.C. N° 79.443.951 de Bogotá  
T.P. N° 75.187 del C.S.J.  






















