Republica de Colombia
Rama Judicial del Poder Publico

JUZGADO CUARENTA Y NUEVE CIVIL MUNICIPAL
Bogota D.C., Dieciocho (18) de abril de dos mil veintidds (2022)

REFERENCIA: 110014003049 2022 0277 00

Como quiera que se encuentra agotado por completo el tramite
de informe sobre los hechos, defensa y contradiccion propios de esta
accion constitucional, y dado que no se avizora la existencia de causal
de nulidad que afecte lo actuado, este estrado judicial procede a emitir
pronunciamiento de fondo.

1. ANTECEDENTES

1.1- PARTES:

Accionante: Sebastian Munera.

Accionados: Secretaria de Movilidad de Bogota.

1.2.- HECHOS QUE FUNDAMENTAN LA ACCION

e Manifiesta el accionante que le fue impuesto fotocomparendo
identificado con los Numero 11001000000030399700.

e Que una vez tuvo conocimiento de la existencia de dichos
comparendos contrato los servicios de JUZTO.CO con el fin de
gue lo representara en el proceso contravencional.

e Que por su parte la sociedad Juzto.Co presento derecho de
peticion con el fin de lograr el agendamiento de la audiencia de
impugnacioén, informando que la plataforma de la Secretaria de
Movilidad De Bogota no permite el agendamiento porque no hay
disponibilidad de audiencias.

e Precisa que la Secretaria de Movilidad en su contestacion no
respondié ninguna de sus solicitudes y no agendo la audiencia
solicitada, que en su lugar informé6 el procedimiento para lograr
el agendamiento, al cual el accionado manifiesta que es falso,
todo lo anterior, en busqueda del vencimiento del término.

e Que dado lo anterior los dias 07 de enero y 08 de marzo de 2022
ha tratado de realizar el agendamiento de la audiencia con las
indicaciones de la entidad accionada, no obstante, de ninguna
de las formas la entidad ha permitido agendar la audiencia,



razon por la cual manifiesta que dicha entidad esta vulnerando el
debido proceso.

1.3- OBJETO DE LA ACCION DE TUTELA

Como pretensiones se proponen las siguientes:
e Se ampare el derecho al debido proceso.
e Como consecuencia, solicita se ordene a la Secretaria de
Movilidad de Bogota proceda a informar la fecha, hora y forma
de acceso a la audiencia virtual respecto del comparendo No.

11001000000030399700.

e Igualmente solicita que se ordene a la Secretaria de Movilidad
vincular al accionante dentro del proceso de contravencion.

1.4- DERECHOS ESTIMADOS COMO VULNERADQOS

e Debido proceso.

1.5- ACTUACION PROCESAL

Presentada la accién de tutela en debida forma, el Despacho
dispuso admitirla mediante auto proferido el 31 de marzo de 2022;
corriendo traslado de su contenido a la accionada, por el término
improrrogable de dos (2) dias.

1.6- CONTESTACION DE LA ACCIONADA

Concesion Runt S.A.

Mediante escrito de contestacion, informa que el Runt solo tiene
a su cargo la validacién contra el SIMIT para que al momento de
realizarse la solicitud de tramites se pueda consultar en linea y en
tiempo real, si la persona natural o juridica cuenta o no con multas o
comparendos asociados a su documento de identidad o Nit. Afirma
gue los hechos que dieron origen a la presente accion de tutela son
ajenos al contrato de Concesion 033, que administra en la actualidad
la Concesion Runt S.A., es un tema administrativo que solo compete a
las autoridades de transito.

Por ultimo precisa que el Runt no tiene competencia para
eliminar o modificar las informacion de comparendos ni para declarar



Su prescripcion o acuerdos de pago, pues dicha funcion es
competencia exclusiva de los organismos de transito como autoridad
administrativa, por lo que considera que la Concesion RUNT S.A. no
es responsable de la supuesta vulneracion de los derechos
fundamentales aqui relacionados, por lo que se opone a las
pretensiones y solicita que no conceda el amparo invocado al
configurarse falta de legitimacion por pasiva.

Personeria de Bogota

Citando el marco normativo que establece sus competencias, el
personal de esta entidad describié que el actuar de la Personeria de
Bogota no ha vulnerado los derechos fundamentales de la tutelante.
Lo anterior, ya que el aqui accionante Sebastian Munera, no ha
invocado vigilancia o intervencion alguna.

En ese sentido, sefialé que no es dable a este ente del Ministerio
Publico entrar a brindar solucién al caso en particular.

Ministerio de Transporte

Encontrdndose dentro de la oportunidad conferida, la entidad
precisa que revisado los hechos narrados corresponden a actuaciones
administrativas y contravencionales, entre el accionate y la Secretaria
Distrital de Movilidad De Bogota, en las cuales dicho ministerio no hizo
parte.

Precisa que los organismos de transito son entidades autbnomas
e independientes del Ministerio de Transporte, por consiguiente, no es
superior jerarquico de la Secretaria de Movilidad de Bogota quien
conforme al articulo 6 de la Ley 769 de 2002 es organismo de transito
en su respectiva jurisdiccion, por lo que se opone a la prosperidad las
pretensiones por falta de legitimacion en la causa y solicita se
desvincule de la presente accion constitucional.

Secretaria Distrital de Movilidad de Bogota

Dentro de su respuesta, el personal esta entidad indico, la
improcedencia de la accion constitucional para discutir las actuaciones
contravencionales por infracciones a la norma de transito. Precisa que
el mecanismo de proteccion de los derechos aqui alegados esta
otorgado en forma principal a la jurisdiccion de lo contencioso
administrativo, he indica “Sea lo primero sefialar que el accionante al
momento de ser notificado, de la imposicion de una orden de
comparendo frente a la posible comision de wuna conducta
contravencional de transito, esta sujeto al procedimiento sancionatorio



establecido en el articulo 136 de la Ley 769 de 2002, modificado por el
articulo 205 del Decreto 019 de 2012, el cual contempla las
actuaciones a seguir, y que el desarrollo de su defensa debe
adelantarla en audiencia publica, siendo esta la cuerda procesal
establecida para decidir sobre la responsabilidad contravencional
derivada de la imposicién de una orden de comparecencia, teniendo el
presunto implicado el deber de concurrir, carga esta que no puede
suplirse con la presentacion de un escrito tutelar”

Manifiesta que el amparo constitucional es residual y subsidiario
a los medios de defensa ordinarios existentes en el ordenamiento
juridico y, en esa medida, para que proceda este medio privilegiado de
proteccion se requiere que dentro del ordenamiento juridico
colombiano no exista otro medio de defensa judicial que permita
garantizar el amparo deprecado, o que existiendo este, se promueva
para precaver un perjuicio irremediable caso en el cual procedera
COmMo mecanismo transitorio.

Trae al caso el principio de subsidiaridad, el cual, afirmar que “la
accion de tutela, en términos generales, no puede ser utilizada como
un medio judicial alternativo, adicional o complementario de los
establecidos por la ley para la defensa de los derechos, pues con ella
no se busca remplazar los procesos ordinarios o especiales y, menos
aun, desconocer los mecanismos impuestos (dentro) de estos
procesos para controvertir las decisiones que se adopten”. Solicitado
gue se rechace por improcedente la presente accion de tutela, al
precisar que las pretensiones del accionante deben resolverse en el
desarrollo del proceso contravencional y en su defecto acudir a la
jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo.

Precisa que en el caso en particular se verifico la plataforma de
Orfeo con el ndmero de orden de comparendo No.
11001000000030399700 impuesto al ciudadano Sebastian Munera se
determinG que no se encontro evidencia de radicacion de derecho de
peticibn mencionado en el escruto de tutela por el accionante,
logrando demostrar que no se esta acreditando la violacién de ningun
derecho fundamental, igualmente informo que el comparendo No.
11001000000030399700 se encuentra en estado archivo, que dicho
estado se refiere a aquellos comparendos realizados con dispositivo
electronico que a la fecha no se puedo identificar plenamente el
conductor para el dia de los hechos, ni al propietario del vehiculo,
haciéndose imposible atribuir la responsabilidad contravencional.

Por lo anterior informa que al resolverse el archivo de las
diligencias correspondientes al comparendo objeto de controversia no
es posible acceder a la solicitud de agendamiento virtual ni vinculacion



del ciudadano toda vez que la situacion contravencional del ciudadano
ya fue resuelta, dando como resultado archivo de la orden de
comparendo.

Por ello, solicita se dicte negativa al amparo deprecado.

2.- PRUEBAS:

Como pruebas que sustentan la presente decision se tendra en
cuenta la documental que acompafa el escrito de tutela y la
contestacion expuestas por parte de la entidad accionada vy
vinculados.

3.- PROBLEMAS JURIDICOS

Descendiendo al caso de estudio, los problemas juridicos a resolver
son los siguientes:

e ¢La accion de tutela de la referencia cumple plenamente los
presupuestos basicos de procedibildiad que establece el articulo
86 de la Constitucion Politica y el Decreto 2591 de 19917

e De ser el caso, ¢Las actuaciones adelantadas por el accionante
con el fin de lograr el agendamiento de la audiencia de
impugnacion, se ajuntan al procedimiento establecido legalmente
para el efecto y por ello existe una vulneracién de su derecho al
debido proceso?

4.- CONSIDERACIONES:

La Constitucion Politica de 1991, en su articulo 86, establece la
accion de tutela como un mecanismo constitucional de caracter
excepcional para la proteccion de derechos fundamentales; previendo
dicha norma lo siguiente:

"Toda persona tendra accion de tutela para reclamar ante los
jueces, en todo momento y lugar, mediante un procedimiento
preferente y sumario, por si misma o por quien actie en su
nombre, la proteccion inmediata de sus derechos
constitucionales fundamentales, cuando quiera que éstos
resulten vulnerados o amenazados por la accién o la omisién de
cualquier autoridad publica (...)”

Se trata, entonces, de un instrumento juridico confiado por la
Constitucidén a los jueces; cuya justificacion y proposito consisten en



brindar a la persona la posibilidad de acudir, sin mayores
requerimientos de indole formal y con la certeza que obtendra
oportuna resolucién a la proteccion inmediata y directa del Estado, a
objeto que se haga justicia frente a situaciones de hecho que
representen quebranto o amenazas de sus derechos fundamentales.
Logrando que se cumpla uno de los fines esenciales del Estado,
consistente en garantizar la efectividad de los principios, derechos y
deberes consagrados en la Constituciéon Nacional.

La finalidad de esta accion es lograr que, mediante un tramite
preferente y sumario, el Juez profiera una orden de actuar o
abstenerse de hacerlo, tendiente a hacer cesar la vulneracion o
amenaza de violacion denunciada.

Por ello, es innegable que esta accion, por sus mismas
caracteristicas, encuentra cabida sOlo en aquellos supuestos en los
cuales advierta el sentenciador que ciertamente se ha vulnerado
cualquiera de los derechos fundamentales consagrados en la Carta
Politica; para lo cual, la misma Constitucion Nacional fij6 como
condicién de procedibilidad que el afectado no disponga de otro medio
de defensa judicial para obtener la proteccion del derecho, o que
teniendolo, éste se encuentre ante la inminencia de sufrir un perjuicio
irremediable en sus derechos fundamentales.

En ese orden de ideas, ab initio, el instrumento en mencion no es
un procedimiento alternativo, paralelo o concomitante a los que dentro
de la estructura del Estado de Derecho han sido disefiados para
resolver las controversias que surgen entre la administracion y los
administrados, al respecto, la jurisprudencia de la Corte Constitucional,
ocupandose del principio de subsidiariedad distintivo de los
resguardos de este linaje, ha enseiado que *“... El principio de
subsidiariedad, conforme al articulo 86 de la Constitucion, implica que
la accion de tutela solo procedera cuando el afectado no disponga de
otro medio de defensa judicial, salvo que se utilice como mecanismo
transitorio para evitar un perjuicio irremediable. Sobre el caracter
subsidiario de la accion, la Corte ha sefialado que “permite reconocer
la validez y viabilidad de los medios y recursos ordinarios de
proteccién judicial, como dispositivos legitimos y prevalentes para la
salvaguarda de los derechos”. Es ese reconocimiento el que obliga a
los asociados a incoar los recursos jurisdiccionales con los que
cuenten para conjurar la situacion que estimen lesiva de sus
derechos.”, pensamiento plasmado, entre otras, en la sentencia T- 375
de 2018.

En cuanto al debido proceso en las actuaciones administrativas y
las garantias minimas, la Corte Constitucional en la sentencia T 051



de 2016 recordd: “Las garantias establecidas en virtud del debido
proceso administrativo, de acuerdo a la jurisprudencia sentada por
este alto Tribunal, son las siguientes: “(i)ser oido durante toda la
actuacion,(ii) a la notificacién oportuna y de conformidad con la ley, (iii)
a gue la actuacion se surta sin dilaciones injustificadas, (iv) a que se
permita la participacion en la actuacion desde su inicio hasta su
culminacion, (v) a que la actuacion se adelante por autoridad
competente y con el pleno respeto de las formas propias previstas en
el ordenamiento juridico, (vi) a gozar de la presuncion de inocencia,
(vii) al ejercicio del derecho de defensa y contradiccion, (viii) a solicitar,
aportar y controvertir pruebas, y (ix) a impugnar las decisiones y a
promover la nulidad de aquellas obtenidas con violacion del debido
proceso.”

Asi las cosas, refulge la improcedencia para lograr los cometidos
gue en concreto se propone el accionante, ya que, en primer lugar, no
se aporto, ni es evidente, la prueba de que “...se estan venciendo los
términos respectivos para impugnar los comparendos”, como lo
pretende hacer ver el apoderado del accionante, mas aun cuando ni
siquiera se informé la fecha en el que se impuso el comparendo, en
segundo lugar que dada la respuesta emitida por la accionada se
evidencié que el accionante no presento nunca derecho de peticion y
gue aun mas, ni siquiera esta atento a las actuaciones surtidas con el
comparendo que dio origen a la supuesta vulneracion del derecho aqui
alegado, pues como se desprende de la documental aportada por la
accionada Secretaria de Movilidad se evidencia el archivo de las
diligencias relacionas con el numero de comparendo No.
11001000000030399700, indicado en el escrito de tutela, mediante
auto de archivo (auto 787 — 01 del 24 de marzo de 2022) situacion que
concluye con la supuesta vulneracidbn aqui solicitada, razones
suficientes para negar la proteccion implorada.

5. DECISION

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Cuarenta y Nueve Civil
Municipal de Bogota. D. C., administrando justicia en nombre de la
Republica de Colombia y por autoridad de la ley,

6. RESUELVE:

PRIMERO: Negar el amparo constitucional invocado por
Sebastian Munera por las razones expuestas en la parte
considerativa de la presente providencia.



SEGUNDO: Notifiquese esta decision a los interesados por el
medio mas expedito, atendiendo lo previsto en el articulo 30 del
decreto 2591 de 1991.

TERCERO: Enviese la presente accion para su eventual
revision ante la Corte Constitucional en caso de no ser impugnada
oportunamente, acatando lo dispuesto en el inciso 2° del articulo 31
ejusdem.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,
EL JUEZ,
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NESTOR LEON CAMELO
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