REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO CUARENTA Y SIETE CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA
Email: cmpl47bt@cendoj.ramajudicial.gov.co

Bogota D.C., dieciséis (16) de septiembre de dos mil veintiuno (2021) !

Proceso Nro. : 11001-40-03-047-2020-00697-00.

Clase de proceso : Ejecutivo

Demandante : Banco de Occidente S.A.

Demandado : Daniel Felipe Garcia Pedraza

Asunto : Recurso de reposicion y en subsidio de apelacion

I. Objeto a Decidir

Se decide el recurso de reposicion y en subsidio de apelacion, formulado por el apoderado judicial de la
parte ejecutante, contra el proveido dictado el 17 de marzo de 2021, por medio del cual se rechazd la demanda?.

I1. Argumentos del recurso

En sintesis, solicitd el recurrente se revoque el auto mediante el cual se rechazo la demanda por no
haber allegado la subsanacion de esta, desde el correo electronico registrado en el Sistema de Informacion del
Registro Nacional de Abogados — SIRNA y en su lugar se libre orden de apremio, al considerar que, «en /as
consideraciones del decreto 806 del 2020 y las previsiones inmersas en: "Resolucion No. 385 de 2020 del
Ministerio de Salud y Proteccion Social, mediante los Acuerdos PCSJA20-11517; PCSIA20-11518; PCSJA20-11519;
PCSJAZ20-11521; PCSJA20-11526; PCSJA20-11527; PCSIA20-11529; PCSIA20-11532; PCSIA20 11546: PCSIA20-
11549 y PCSJA20- 115567, el Consejo Superior de la Judicatura ha establecido diferentes medidas a fin de
privilegiar la utilizacion de medios digitales para la prestacion del servicio de justicia como: |[...] ¢ Que los
memoriales y demds comunicaciones podrén ser enviados o recibidos por correo electronico evitando
presentaciones o autenticaciones personales o adicionales de algun tipo. e Que las partes, abogados, terceros e
intervinientes en los procesos judiciales o administrativos deberan suministrar la direccion de correo electronico
para recibir comunicaciones y notificaciones.», ademas de lo dispuesto en el articulo 3 del Decreto 806 de 2020.

Sefialé que, de acuerdo con lo anterior, no admite dubitacion alguna que, para la radicacion de los
memoriales o actuaciones procesales el Decreto no requiere que deban ser enviados desde el correo electronico
registrado en el URNA, sino de los canales de notificacion suministrado por la parte actora y no como lo afirma
el despacho.

Indicd que la entidad Cobroactivo S.A.S. cuenta con un correo corporativo con el dominio
«@cobroactivo.com.co» que no esta asociado a ningun servidor publico, desde el cual radican los memoriales y
que el escrito de subsanacion fue remitido desde el correo electronico «sergio.gonzalez@cobroactivo.com.co»
que se encuentra bajo el citado dominio, asi mismo, que cumplié con la cita asignada por el despacho para allegar
el titulo valor base de la accion.

Manifestd que, no hay lugar a la decision del juzgado, debido a que las razones indicadas no son causales
de rechazo, las cuales estan contempladas en el art. 90 del C.G.P., toda vez que en la demanda se encuentra su
direccion electrénica de notificacion, la cual corresponde a la que se le suministro bajo el dominio de la entidad
COBROACTIVO S.A.S. como apoderado judicial de dicha entidad, que el correo electrénico inscrito en el Registro
Nacional de Abogados corresponde a su correo personal y particular y el correo allegado con la demanda, es el
asignado como trabajador y apoderado judicial de la entidad demandante, asimismo, que el memorial de
subsanacién cumple con lo dispuesto en el art. 22 del Decreto 197 de 1971 «"Quien actiue como abogado deberd
exhibir su Tarjeta Profesional al iniciar la gestion, de lo cual se dejard testimonio escrito en el respectivo

1 La presente decision se notifica por anotacion en estado Nro. 053 de 17 de septiembre de 2021 Art. 295 C.G. del P y Art. 9 Decreto 806 de 2020.
2 014AutoRechazaDemanda202000697

EJECUTIVO 11001400304720200069700


mailto:sergio.gonzalez@cobroactivo.com.co

expediente. Ademds, el abogado que obre como tal, deberd indicar en todo memorial el nimero de su tarjeta.
Sin el cumplimiento de estas formalidades no se dard curso a la solicitud.

Que de acuerdo con lo anterior y como quiera que cumple con las formalidades exigidas, solicitd dejar
sin valor y efecto el auto objeto de censura y en su lugar proceder a librar mandamiento ejecutivo.
[015MemorialRecursoReposicionSubsidioApelacion20210323].

II1. Consideraciones

1. El recurso de reposicidn se interpone ante el funcionario u érgano que dictd la decision, para que
examine 0sus propios autos, con el fin de volver sobre el tema que aduce el impugnante y se revoque modifique,
aclare o adicione, si advierte que estuvo equivocada -art. 318 del C. G. del P.-.

2. La Ley 1123 de 2007 en su articulo 28 numeral 15 sefiala «Deberes Profesionales del
Abogado. Son deberes del abogado: [...] 15. Tener un domicilio profesional conocido, registrado y actualizado
ante el Registro Nacional de Abogados para la atencion de los asuntos que se le encomienden, debiendo ademds
informar de manera inmediata toda variacion del mismo a las autoridades ante las cuales adelante cualguier
gestion profesional. [...J»

El numeral 10 de art. 82 del C.G.P. ordena «Requisitos de la Demanda. Salvo disposicién en contrario,
la demanda con que se promueva todo proceso debera reunir los siguientes requisitos: [...] 10. El lugar, la
direccion fisica y electronica que tengan o estén obligados a llevar, donde las partes, sus representantes
y el apoderado del demandante recibiran notificaciones personales.» [Negrilla fuera del texto.]

El Decreto 806 de 2020 en su articulo 3 estable «Deberes de los sujetos procesales en relacion con
las tecnologias de la informacion y las comunicaciones. Es deber de los sujetos procesales realizar sus actuaciones
y asistir a las audiencias y diligencias a través de medios tecnologicos. Para el efecto deberan suministrar a
la autoridad judicial competente, y a todos los demds sujetos procesales, los canales digitales elegidos
para los fines del proceso o tramite y enviar a través de estos un ejemplar de todos los memoriales o
actuaciones que realicen, simultaneamente con copia incorporada al mensaje enviado a la autoridad judicial,
Identificados los canales digitales elegidos, desde alli se originaran todas las actuaciones |[...]»
[Negrilla fuera del texto.].

Asimismo, en su articulo 5 con relacion a los poderes ordena «Poderes. [...]. En el poder se indicara
expresamente la direccion de correo electronico del apoderado que debera coincidir con la inscrita
en el Registro Nacional de Abogados. /... ]» [Negrilla fuera del texto.].

Sumado a lo anterior y en aras de la prestacion del servicio, el Consejo Superior de la Judicatura expidid
el ACUERDO PCSJA20-11567 del 05 de junio de 2020, por medio del cual adopté medidas para el
levantamiento de los términos judiciales y dictd otras disposiciones por motivos de salubridad publica y fuerza
mayor y respecto a los correos electrénicos en su art. 31 dispuso «Correos electronicos de abogados. [as
partes, abogados, terceros e intervinientes en los procesos judiciales o administrativos deberan suministrar
la direccion de correo electronico para recibir comunicaciones y notificaciones. Los abogados
litigantes inscritos en el Registro Nacional de Abogados del Consejo Superior de la Judicatura
deberan registrar y/o actualizar su cuenta de correo electronico, de conformidad con las directrices que
emita el Consejo Superior a través de la Unidad de Registro Nacional de Abogados. El Consejo Superior de la
Judicatura, por medio de la Unidad de Registro Nacional de Abogados - URNA-, que actuara en coordinacion con
la Direccion Ejecutiva de Administracion Judicial, desarrollaran en el SIRNA la funcion de consulta para
los funcionarios judiciales de las cuentas de correos electronicos registradas por los abogados
litigantes.»

3. Revisado el proveido cuestionado, y confrontado su contenido con lo preceptuado en la
normatividad expuesta y en consideracion a los argumentos expuestos por el censor emerge que el mismo se
encuentra ajustado a derecho, por lo que no hay lugar a revocarlo, como enseguida pasa a explicarse.

4. Atendiendo lo dispuesto en el art. 31 del ACUERDO PCSJA20-11567 del 05 de junio de 2020
expedido por el Consejo Superior de la Judicatura en concordancia con su CIRCULAR PCSJC20-25 del 16 de julio
de 2020, una vez recepcionada la subsanacién de la demanda a través del correo electronico del Juzgado, la cual
fue remitida el 19 de enero de 2021 desde el correo electronico «sergio.gonzalez@cobroactivo.com.co»
[011CopiaCorreoElectronico20210119], el Despacho procedidé a verificar en el Sistema de Informacion del
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Registro Nacional de Abogados — SIRNA, el correo electrénico del abogado Julian Zarate Gomez portador de la
Tarjeta Profesional 289627 vy se evidenci6 que los correos electrénicos registrados son
«JULIAN.ZARATE@COBROACTIVO.COM.CO , JULIANZARATEQ2@GMAIL.COM», motivo por el cual el despacho
se abstuvo de dar tramite al escrito de subsanacion y procedié al rechazo de la demanda.

5. Ahora bien, el correo electrénico registrado en el Sistema de Informacién del Registro Nacional de
Abogados — SIRNA, mas alla de ser un simple requisito exigido por la Ley, hace parte de la identificacion del
abogado ante las autoridades jurisdiccionales, asi mismo, las actuaciones originadas desde el correo electrénico
registrado en el SIRNA, mas que una formalidad, se encuentran revestidas de autenticidad.

Es de advertir que no es capricho del Despacho verificar el origen de los correos electronicos de remitidos
por los abogados, esto se hace en cumplimiento a lo ordenado por el Consejo Superior de la Judicatura en el
citado Acuerdo, donde indicé que desarrolla en el SIRNA la funcién de consulta para los funcionarios judiciales
de las cuentas de correos electronicos registradas por los abogados litigantes.

6. En conclusion, el correo electronico desde el cual el recurrente remitid la subsanacion de la
demanda, no se encuentra registrado ante el SIRNA para llevar a cabo las actuaciones procesales, motivo por el
cual no hay lugar a revocar el auto atacado, debido a que se encuentra ajustado a derecho.

En consecuencia, el Juzgado Cuarenta y Siete Civil Municipal de Bogota D.C.,
RESUELVE:

PRIMERO. MANTENER el proveido calendado de fecha 17 de marzo de 2021
[014AutoRechazaDemanda202000697], por las razones expuestas en la parte considerativa de esta providencia.

SEGUNDO. De conformidad con lo establecido en el nim. 19, art. 321 del C. G. del P., se CONCEDE
en el efecto SUSPENSIVO y para ante los JUZGADO CIVILES DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C., el recurso
de apelacion interpuesto por la parte demandante contra el auto de fecha 17 de marzo de 2021, advirtiendo al
apelante que, si lo considera necesario, podra agregar nuevos argumentos a su impugnacion dentro de los tres
(3) dias siguientes a la notificacion del presente proveido — nim. 3 art. 322 C.G.P.-.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

FELIPE ANDRES LOPEZ GARCIA
JUEZ

Firmado Por:

Felipe Andres Lopez Garcia
Juez Municipal
Civil 047
Juzgado Municipal
Bogota D.C., - Bogota, D.C.

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto
en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Codigo de verificacion: bf1e8304eff75d5a476abff0ba48db85be9a9d602bc2c78121013e2b5e0f8d78
Documento generado en 16/09/2021 09:26:20 a. m.

Valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica

EJECUTIVO 11001400304720200069700


mailto:JULIAN.ZARATE@COBROACTIVO.COM.CO
mailto:JULIANZARATE02@GMAIL.COM

