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JUZGADO CUARENTA Y SIETE CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA
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Ref. Ejecutivo Nro. 11001-40-03-047-2018-00442-00

Vista la actuacion surtida, el juzgado, Resuelve:

10 Para todos los efectos legales a que haya lugar, téngase en cuenta que el
demandado Jamer Cardozo Peralta se notificaron personalmente del mandamiento de
pago [Folio 72], quienes dentro de la oportunidad legal contestd la demanda y propuso
excepciones de mérito [Folios 84 a 91] '

20 Reconocer personeria al abogado Jorge Alejandro Nieto Garcia como
apoderado del demandado Jamer Cardozo Peralta, en los términos y para los fines del
poder conferido. [Folio 73]

30 Cérrase traslado a la actora de las excepciones de mérito formuladas por la
parte ejecutada, por el término de diez (10) dias, conforme lo dispone el numeral 1° del
articulo 443 del Cédigo General del Proceso.
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EJECUTIVO ‘ B

DE: LUIS GUILLERMO PAEZ CARDOZC
CONTRA: JAMER CARDOZO PERALTA

JORGE ALEJANDRO NIETO GARCIA, mayor y vecino de esta ciudad,
identificado con la C.C.No. 19.392.403 de Bogota y portador de la Tarjeta
Profesional No. 56343 del Honorable Consejo Superior de la Judicatura, estando
en oportunidad legal y en mi condicién de apoderado del demandado, sefior
JAMER CARDOZO PERALTA cuyo poder ya obra en el expediente,
concurro ante su Despacho a fin de dar contestacion a la demanda instaurada por
el sefior LUIS GUILLERMO PAEZ CARDOZO, en contra de mi
representado, manifestando desde ahora que me opongo a las pretensiones del
mismo, asi: . : /

A LOS HECHOS

Al primero. Es cierto por cuanto se aporta la Escritura y pagaré 001 y la carta de
instrucciones todos elaborados la misma fecha, esto es el 14 de julio de 2016
seglin consta en cada uno.

Al segundo. Al igual que la anterior respuesta, solamente se refiere el pagare 02.

Al tercero. Igualmente como lo conteste en el primer hecho, solo se refiere al
pagare 003. '

Al cuarto. No es cierto como lo plantea el libelista. En el instrumento pablico, no
se indico la fecha que se menciona en la susodicha clausula “decimo primera” (

aparece en blanco), ni tampoco aportd tabla de intereses establecida por ia
SUPERBANCARIA.

Al quinto. Es cierto como lo asevera el libelista en este hecho con relacion a la
obligacién, pero en cuanto a los INTERESES no es legal no establecer el
porcentaje ni su amortizacién, como, en qué momento,ete.

Al sexto. No es cierto como lo asevera el demandante en este hecho, por cuanto
en el pagaré no se indica la fecha a partir de la cual se cobrarian intereses de
mora, maxime cuando no se indican en los titulos valores base de esta demanda,
el numero de cuotas o fecha para su amortizacién, ni la tabla de intereses
establecida por la SUPERBANCARIA, tal v como lo demostraré en las
excepciones que mas adelante propondré.

Al Séptimo.-No es un hecho, es una apreciacion del apoderado del demandante.

Al octavo. Este hecho debe ser probado.



Al Noveno. Es cierto.

Al decimo.-Este hecho debe ser probado.

A LAS PRETENSIONES:

Me opongo a su prosperidad, lo cual sustentaré en los hechos de las excepciones
que propondré en nombre del demandado como mi representado mas adelante.

EXCEPCIONES:

En nombre de mi representado y a favor de su defensa propongo las siguientes
excepciones.

?RESCRIPCION DE LA ACCION EJECUTIVA.

Como lo sustenté dentro de la oportunidad legal contra el auto de mandamiento
de pago, en este momento reitero dichos planteamientos; sin embargo fundo esta
excepcion asi: '

HECHOS.

1°- El sefior LUIS GUILLERMO PAEZ CARDOZO, por intermedio de
apoderado judicial, demandé al sefior JAMER CARDOZO PERALTA a efectos
de exigir el pago de las obligaciones descritas en la demanda, bajo de la
modalidad denominada “ demanda ejecutiva para la efectividad de la garantia
real de menor cuantia”.

2°.-Mediante auto de fecha 12 de julio de 2018 se libr6 mandamiento de pago
por la “via ejecutiva de menor cuantia”, a favor del demandante y en contra del
demandado por las sumas en €l indicadas.

3.-Dicho auto se notificé al demandante y su apoderado mediante Estado No.
092 de 13 de julio de 2018. '

4°.-A mi representado, sefior JAMER CARDOZO PERALTA como demandado,
se le notific el anterior auto el dia 17 de enero del presente afio 2020; es
decir, pasado un afio 6 meses posteriores a la fecha en que se notificé el
demandante,

5°.-Aunado a lo anterior, no se aportd prueba con la demanda que el acreedor
hubiese requerido.por escrito a mi representado como deudor, ni tampoco se
menciona en ninguno de los hechos de la demanda.

6°- No obstante lo anterior, el libelista hace una transcripcién de las normas
civiles, comerciales y del Cdodigo General del Proceso a efectos de probar sus



hechos taxativamente con lo que el Legislador cité en dichas normas, pero
omiti6, tener en cuenta lo que el mismo Legislador estableci6 con relacion a la
PRECRIPCION DE LA ACCION, en este caso estd plenamente probada la
negligencia en que operd la parte demandante para notificar a la parte pasiva del
auto de apremio; lo cual genera consecuencias o efectos legales para dar por
terminado el proceso, cancelacion de medidas cautelares y demas consecuencias,
es decir, no se ajusté al término imperativo en el tiempo para notificar al
demandado. :

PRUEBAS:

La actuacion surtida en el proceso.

DERECHO:

- Nuestra Constitucion Politica, en su articulo 228 dice que “ La administracion
de justicia es funcion publica. Sus decisiones son independientes. Las
actuaciones serdn publicas y permanentes con las excepciones que establezca la
Ley y en ellas prevalecerd el derecho sustancial. Los términos procesales se
observardn con diligencia y su incumplimiento serd - sancionado. Su
Sfuncionamiento serd desconcentrado y autonomo”.

En virtud de este mandato constitucional, se han expedido varias jurisprudencias
con relacion a la prevalencia del Derecho sustancial con relacion al articulo 90
del anterior C.de P.C., hoy articulo 94 del C.G.P. vigente, pues frente a la
Prescripcion ninguna normas ha hecho distincion en cuanto al término se refiere
para notificar la providencia que nos ocupa. '

El Cédigo Civil se ocupa de la prescripcion extintiva en el articulo 1625, al
enumerarla entre los modos de extinguirse las obligaciones. Después el articulo
2512 ibidem, la define asi, en general “ La prescripcion es un modo de adquirir
las cosas ajenas, o de extinguir las acciones o derechos ajenos, por haberse
poseido las cosas y no haberse ejercido dichas acciones y derechos durante cierto
lapso, y concurriendo los demads requisitos legales™.

Asi las cosas, el haberse reglamentado la prescripcion en el C.C., lo cual
constituye en una institucion de derecho sustancial, por ende los derechos ajenos
también pertenecen a la esfera del derecho sustancial; luego entonces, tenemos
que conforme a los articulos 2512 y 2535 se ha extinguido la accion; en este caso
concreto, la accion ejecutiva.

Es asi como nuestro ordenamiento juridico vigente ( C.G.P.), ha previsto esta
circunstancia en el articulo, en cuanto a la “Interrupcién de la prescripcién,
inoperancia de la caducidad y constitucién en mora”, tenemos en este caso
que el Legislador previno lo siguiente, en el inciso primero, entre otros dice que:
“ La presentacion de la demanda interrumpe el termino para la prescripcion e
impide que se produzca la caducidad siempre que el auto admisorio de aquella o
el mandamiento ejecutivo se notifique al demandado dentro del término de un



(1) afio contado a partir del dia siguiente a la notificacién de tales providencias
al demandante. Pasado este término, los mencionados efectos solo se producirdn
con la notificacion al demandado....”

En efecto, no existe contradiccion entre los articﬁlo 2539 del C.C. y el articulo
94 del C.G.P

PETICIONES:

PRIMERA. Declarar probada la excepcion fundada en prescripcion de la accion
ejecutiva. '

SEGUNDO: Como consecuencia, dar por terminado el proceso.

TERCERO: Ordenar el levantamiento de las medidas cautelares que pesan sobre
los bienes de propiedad del demandado, efectuando las comunicaciones que sean
necesarias. | '

CUARTO: Ordenar la cancelacion de la hipoteca base de la presente ejecucion.
QUINTO: Condenar en costas y agencias en derecho del proceso que nos ocupa.

EXCEPCION DE INEXIGIBILIDAD DE LAS OBLIGACIONES
EMANADAS DEL TITULO VALOR- PAGARE.

La fundamento en lo siguientés, HECHOS derivados del contenido de la
demanda y de las pruebas aportadas con esta, asi:

1°.- El sefior LUIS GUILLERMO PAEZ CARDOZO, instauré “ demanda
ejecutiva para la efectividad de la garantia real de menor cuantia” contra el
sefior JAMER CARDOZO PERALTA, la cual por reparto correspondi6 a este
Juzgado.

2°- Seglin auto del 4 de mayo del 2018, fue inadmitida, luego subsanada y
mediante auto calendado 12 de julio de 2018 se admitié y se “...libra
mandamiento de pago por la via ejecutiva de menor cuantia” a favor del

demandante y en contra del demandado. ( resalto fuera de texto).

3.- Conforme al poder especial que se acompafia con la demanda se circunscribe
a reclamar el “...pago del capital e intereses atrasados... en relacion con la
hipoteca de primer grado de cuantia indeterminada...”. '

Y se relacionan ' dichos titulos valores, “ ‘PAGARES 01 por valor de
$15.000.000,00; 02 por valor de $20.000.000,00, ambos de fecha de suscripcion
Julio 14 de 2016 y 03 por valor de $7.000.000,00, con fecha de suscripcion 29 de
julio de 2016,

4.- Igualmente, en la demanda se indica que dichos titulos fiieron
“...garantizados con Hipoteca abierta especial y expresa de primer grado de
cuantia indeterminada, ... mediante Escritura Publica numero 4.138 del 14 de
Jjulio de 2016, ante la Notaria Novena (9) del Circulo de Bogota D.C., sobre la
CASA de habitacion junto con el lote de terreno en el construida, ubicada en la



diagonal treinta 'y dos C sur (32 C Sur) numero seis C sesenta y uno Este (6 C-
61 este), antes diagonal treinta y dos B sur (32 B sur) numero seis treinta y
nueve este (6-39Este) de Bogota D.C....". :

5°.- De igual manera en otros hechos de la demanda, se menciona como fecha en
que se oblig6 a para la suma mutuada a favor del sefior LUIS GUILLERMO
PAEZ CARDOZO el dia catorce (14) de julio de 20177,

Del texto de cada pagare se extrae que, el demandado, “... se obligé a
pagar....durante el plazo intereses corrientes mensuales anticipados

equivalentes a la tasa maxima legal bancaria autorizada, incurriendo en ella a
partir del dia Quince (15) de Enero de 2017,

Que “ El sefior JAMER CARDOZO PERALTA, en dicha escritura publica
contentiva del gravamen hipotecario, faculto al serior LUIS GUILLERMO
PAEZ CARDOZO par a exigir el pago del capital y los intereses antes de la
expiracion del plazo mencionado si incurria en mora en el pago por cualquier
obligacién que conste en documentos, pagares....."

Que “...Ja parte demanda no ha pagado a su acreedor la totalidad del capital, y
se encuentra en mora de los intereses mensuales corrientes desde el dia catorce

»

(14) de enero de 2017 respectivamente..... i

6°.- Ahora bien en sus pretensiones, entre otras, las limita a exigir el cobro del
capital contenido en cada uno de los tres titulos valores- pagares; asi como a los
“intereses moratorios” “desde el 15 de enero de 2017”. ( resalto fuera de texto)

7°.- Examinado el CONTENIDO de cada uno de los citados titulos valores-
PAGARES, se observa que contienen la correspondiente “Carta de
instrucciones”, suscrita el mismo 14 de julio del 2016, con el mismo texto
impreso en cuanto a la “auterizacion” dada al aqui demandante que dice a la
letra: “El titulo valor serd llenado por el Sefior: LUIS GUILLERMO PAEZ
CARDOZO o quien esté autorizado en la hipoteca sin previo aviso y de acuerdo
con la siguiente instruccion: Fecha de vencimiento: La fecha de vencimiento
serd la que determine el acreedor de acuerdo al incumplimiento de la
obligacion” ( resalto fuera de texto)

Asi mismo, se dice que “ El acreedor hipotecario queda autorizada por los (la)
obligado (s) en el pagare para llenar el espacio dejado en blanco en el pagare
referente al numero de escritura de la hipoteca a que se hace referencia en el
mismo pagare en caso de que este quedare en blanco”.

Es decir, que las instrucciones se limitaron solamente a incluir: “ la fecha de
vencimiento y el numero de la escritura de respaldo”, lo demas esta pre impreso,
tal y como aparece en cada titulo valor.

En ninguna parte aparece prueba que indique la MORA o el
INCUMPLIMIENTO del deudor.



De igual manera se constata que el texto del contenido de cada uno de los
pagares, que es iguale entre si, a la vez que reporta a mano alzada el
diligenciamiento de la fecha de vencimiento: “ catorce (14) de enero de 2017~
y el numero de la escritura publica “cuatro mil ciento treinta y ocho ( 4.138)”.

De otra parte se observa en cada uno el valor del capital y enseguida se dice
que”..., mas los intereses sefialados en la CLAUSULA SEGUNDA: de este
documento;

y la clausula citada dice: “ SEGUNDO: INTERESES: Que sobre esta suma
debida, reconoceré (mos) intereses anticipados equivalentes a la tasa de interés
maxima legal bancaria autorizada mensual sobre el capital. Cuando el (la) (los)
deudor (es) no pague (n) oportunamente una o mas de las cuotas de intereses
pactados como de plazo, pagaran por estos meses el interés mas alto fijado
como de plazo por la Super Intendencia Financiera. En caso de mora
reconoceré (mos) intereses a la tasa maxima legal autorizada; ... ”

A su vez, en la clausula TERCERA se cita textualmente que “-CLAUSULA
ACELERATORIA: El tenedor de este titulo valor podrd declarar vencidos los
plazos de esta obligacion por el no pago de una o mds de las cuotas de intereses
y exigir el pago total e inmediato, judicial o extrajudicialmente; en el caso de
que LOS (las) DEUDORES (AS) incumplan (n) una o cualquiera de las
obligaciones derivadas del presente documento...”

No aparece ninguna fecha ni numero de cuotas a pagar al respecto.

8.-El suscrito echa de menos qué no se incluy6 en cada pagaré la FORMA DE
AMORTIZACION DEL PAGO de cada uno, indicando el niimero de cuotas de
los intereses que se denominan como “ANTICIPADOS” o de “PLAZO”, ni
tampoco se indicé las fechas para el pago de cada una de dichas cuotas, para
asegurar , SU INCUMPLIMIENTO y/o la fecha a partlr de la cual se declara este

-INCUMPLIMIENTO.

~ No obstante lo anterior, el Despacho solo se limité a los INTERESES

MORATORIOS, en el auto de mandamiento de pago.

Aunado a que, las cantidades de capital son bastante onerosas para ser
canceladas en un afio, o sea, el 14 de enero del 2017, habiéndose suscrito los
pagares 1 y 2 el 14 de julio del 2016 y para el 03 en seis meses, fecha de
vencimiento 14 de enero de 2017, firmado el 29 de julio del 2016.

Asi las cosas, al no contener el titulo la forma y las fechas de las cuotas a
amortizar tanto de capital y/o de intereses, estos titulos no son CLAROS, por
ende no son expresos ni exigibles; es decir, no cumplen los requisitos exigidos
en el articulo 422 del C.G.P. :

La doctrina y la jurisprudencia han ensefiado que para que una obligacion se
adectie a los presupuestos requeridos por la norma citada, deben estar expresados
en el titulo en los términos esenciales del mismo, como el contenido de las



partes que conforman la relacion juridico procesal; de tal manera que la
prestacion resulte inteligible e inequivoca. De ahi que en lo concerniente a los
conceptos de CLARO ( nitidez de la existencia de la obligacion del demandado
en todo su contenido sustancial, sin necesidad de averiguacién alguna respecto
del objeto, plazo y condicion). EXPRESO ( de manera explicita, que aparezca en
el contenido del documento, sin necesidad de acudir a razonamientos juridicos) y
EXIGIBLE ( que haya certeza en relacion con el plazo de la obligacién cobrada),
deben reflejarse en el titulo sin necesidad de acudir a otros elementos probatorios
“(articulo 424 C.G.P.)

Los documentos que nos ocupa, son titulos valores, de la especie, PAGARE, el
cual en su momento constituyé el titulo ejecutivo base de la accién, pero que
ahora en revisién detenida de los mismos por el suscrito abogado, se aprecia que
no se ajustan-a las previsiones del articulo 422 del C.G.P., al haberse denotado
que falta claridad de los mismos, tal y como se dijo en los hechos que sustentan
esta excepcion,.

Asi dichos titulos estén, segtin argumentos del demandante, “respaldados por
hipoteca abierta especial y expresa de primer grado de cuantia indeterminada”,
las ‘estipulaciones de cada uno de los titulos, deben ser claras, expresas y
exigibles, lo cual brilla por su ausencia, tal y como se ha observado de su
contenido.

Con dicha estipulacion de la forma de pago se vislumbra que no existe claridad
en el mismo por cuanto no se expreso la cantidad que deberia abonarse, ni el
ritmo de varjacién de tal forma que resulta totalmente imprecisa la cantidad a
IMPUTAR, tal y como se dice en los hechos “4,5,6,7,8 ,9 y 10” de la demanda;
de tal forma que resulta totalmente imprecisa la cantidad a imputar o a amortizar
periédicamente o durante el periodo o plazo pactado, pues lo tnico claro es la
cantidad de CAPITAL descrito en cada uno de los pagares.

La anterior estipulacién no da ningin tipo de certeza para que en forma
inequivoca se- establezca, el valor exacto, por lo que mal puede predicarse en
momento como en el de la presentacién de la demanda ( 14 de julio de 2017, 15
de enero de 2017 y 14 de enero de 2017, mucho menos se demuestra si el
DEUDOR HA CUMPLIDO O NO CON LO PACTADO.

Semejante indeterminacion, resulta totalmente ajeno a la claridad meridiana que
debe predicarse de un titulo ejecutivo como en ese caso de los pagares arrimados
al plenario, por lo que deja al Juzgador en total PENUMBRA para endilgarle al
deudor la responsabilidad pretendida en la ejecucion, bajo una supuesta MORA
y bajo un supuesto capital adeudado a la altura del plazo dentro del cual se
presentd la respectiva demanda.

Tampoco en la citada Escritura Publica se estipularon las condiciones y/o forma
de pago de tales intereses y/o la obligacién, maxime que es utilizada en forma
directa como respaldo de dichos titulos valores, a pesar que en su clausula
DECIMO PRIMERA da la posibilidad para que se hagan abonos a capital por
“sumas no inferiores a cinco millones de pesos™, esto sin mencionar la fecha que



en el hecho CUARTO de la demanda la menciona el demandante como 2 14 de
julio de 2017,

PETICIONES:

PRIMERA. Declarar probada la excepcion de inexigibilidad de las obligaciones
emanadas del titulo valor- pagare.

SEGUNDO: Como consecuencia, dar por terminado el proceso.
TERCERO: Ordenar el levantamiento de las medidas cautelares que pesan sobre

los bienes de propiedad del demandado, efectuando las comunicaciones que sean
necesarias.

CUARTO: Ordenar la cancelacién de la hipoteca base de la bres'ente ejecucion.
QUINTO: Condenar en costas y agencias en derecho del proceso que nos ocupa.

PRUEBAS DE EXCEPCION.
La actuacion surtida en el proceso y las aportadas por el demandante.
DERECHO:
La fundamento en lo previsto en el articulo 422 del C.G.P., articulo 29 de nuestra

Constitucion y demés normas concordantes.

GENERICAS: Que de oficio se pudieren declarar.

NOTIFICACIONES:
A las partes en las direcciones indicadas en la demanda.
Al suscrito en la Secretaria del Juzgado o en la carrera 6 No. 11-54 oficina 703

edificio La Libertad de esta ciudad de Bogota D.C., telefgono 3136197701,
correo nietogonzalez54(@gamil.com '

Del Sefior Juez,

P Ne” 56343 del H.C.S.J.



