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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO CUARENTAY SIETE CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA

Bogota D.C., catorce (14) de julio de dos mil veinte (2020)

Ref. Accion de Tutela. Nro. 11001-40-03-047-2020-00312-00

Decide el Despacho ka accidon de tutela promovida por MARGARITA ROSA RODERO
TRUJILLO a través de apoderada judicial contra TODOSISTEMAS SOLUCIONES DE
TECNOLOGIA DE INFORMACION S.A.S.

I. Antecedentes

La partea accionante solicitd el amparo de su derecho fundamental de peticion que
considera vulnerado por la empresa accionada porque no le ha dado respuesta de fondo a la
solicitud radicada el 29 de mayo de 2020. [Escrito de tutela]

II. El tramite de la instancia

1. El 3 de julio de 2020 se admitid la accion de tutela, y se ordend el traslado a la
accionada para que remitiera copia de la documentacion en cuanto a los hechos de la solicitud de
amparo y ejerciera su derecho de defensa, lbrando las comunicaciones de rigor.

2. TODOSISTEMAS SOLUCIONES DE TECNOLOGIA DE INFORMACION S.A.S.
Manifestd que entre la accionante y la empresa no existe una relacion de subordinacidon o
dependencia, asi como tampoco ha amenazado o vulnerado el derecho fundamental de peticion
de la parte actora, por cuanto dio respuesta suficiente, efectiva y congruente el 17 de junio de
2020 solicitandole que procediera a informar “e/ vabr de los pagos reclamados con el animo de
poder dar solucibn a ks solcitudes”, Precisd que las peticiones descritas son propias de un

contrato de trabajo que cual nunca ha ocurrido entre las partes.

Puso en conocimiento que no era posible entregarie la informacién y documentacion
solicitada, primero porque hacia alusidn a una presunta relacion laboral, la cual itera es inexistente

y segundo, es reservada por cuanto contiene datos financieros y comerciales de titularidad
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de la empresa, razén por la cual solicitd se declare que en el presente tramite se configurd la
figura juridica de la carencia actual de objeto por hecho superado. [Respuesta tutela]

II1. Consideraciones

1. De conformidad con lo dispuesto en el art. 37 del Decreto 2591 de 1991 y en el nim.
190 del art. 1° del Decreto 1382 de 2000, este Juzgado es competente para conocer de la presente
accion de tutela.

2. La accidn de tutela es una herramienta con la que se busca la proteccidén inmediata
de los derechos fundamentales de las personas ante la accién u omision de las autoridades

publicas o aun de los particulares, en los casos establecidos por ka ley.?

3. De acuerdo con la situacidn factica expuesta corresponde a este Juez
constitucional, resolver el problema juridico que consiste en determinar si la encartada vulner6
el derecho fundamental de peticion de la accionante al no suministrar respuesta de fondo sobre
la solicitud por ela elevada.

4, De otra parte, el art. 23 de la Constitucidn garantiza el derecho fundamental de
todas las personas a dirigirse ante las autoridades y, eventualmente, ante los particulares, para
obtener una respuesta de fondo a sus solicitudes formuladas en interés general o particular. El
derecho de peticion, en consecuencia, tiene una doble dimension: a) la posibiidad de acudir ante
el destinatario, y b) y la de obtener una respuesta pronta, congruente y sobre la cuestidn
planteada.

La esencia de la prerrogativa comentada comprende entonces: (i) pronta resolucion, (i)

respuesta de fondo, (i) notificacién de la respuesta al interesado.

5. Valga destacar que una verdadera respuesta si bien no tiene que ser siempre
favorable a las pretensiones del peticionario si debe cumplir con los requisitos de ser
oportuna, resolver lo solictado de manera clara, precisa y congruente, ademas de ser puesta en

conocimiento del solicitante.?

6. En el ejercicio del derecho de peticion ante particulares, deben diferenciarse
dos situaciones: (i) si la organizacion privada presta un servicio publico o si por la funcidn
que desempefa adquiere el status de autoridad, el derecho de peticibn opera como si se

tratase de una autoridad publica®; y (ii) cuando el sujeto pasivo del derecho de peticion es

1 CSJ Civil, 24/Ene. /2013, e15001-22-13-000-2012-00593-01, A. Salazary CConst, T-001/1992 y C-543/1992, J. Hernandez

2 CS] Civil, 24/Ene. /2013, e15001-22-13-000-2012-00593-01, A. Salazary. CConst, T-183/2013, N. Pinilla.

3 Sentencias T-134 de 1994 y T-105 de 1996. M.P. Vladimiro Naranjo Mesa; Sentencias T- 529 de 1995 y T-614 de 1995. M.P.
Fabio Mordn Diaz; Sentencia T-172 de 1993 M.P. José Gregorio Hernandez Galindo

ACCION DE TUTELA 11001400304720200031200




una organizacion que no actla como autoridad, solo opera cuando el Legislador lo haya
reglamentado®. Por lo mismo, la posbilidad de ejercer el amparo de este derecho contra

particulares, depende del ambito y de las condiciones que senale el Legislador.

La extension del derecho de peticion a particulares que no actian como autoridad,
solo es procedente cuando el derecho de peticion sea el instrumento para
garantizar otros derechos fundamentales, pues su ejercicio no puede implicar una

intromision en el fuero privado de quienes no exponen su actividad al examen publico®.

Posteriormente la Corte Constitucional haria lugar a la procedencia del derecho de
peticibn ante particuares, en aquellos casos en que exista una relacion de
subordinacion o un estado de indefension, como desarrollo de lo previsto para el
ejercicio de la accion de tutela contra particulares, por el articulo 86 de la Constitucion
y el articulo 42 del Decreto 2591 de 1991.

6.1 El tema del derecho de peticion ante particulares seguiria desarroldndose. Mas
recientemente y a modo de balance, la Sentencia T-268 de 2013 reiterd la procedencia del
derecho de peticion ante particulares en seis eventos®: 1) Cuando los particulares son
prestadores de un servicio publico. 2) En los casos en que los particulares ejercen funciones
publicas. 3) Cuando los particulares desarrolan actividades que comprometen el interés general.
4) En aquellos casos en los que la proteccion de otro derecho fundamental haga
imperativa la respuesta. 5) Cuando haya estado de indefensidén o situacién de subordinacién
frente al particular al que se le eleva la peticién. 6) Cuando el legislador autoriza la procedencia
de la peticion.

6.2 Laregulacidn definitiva del derecho de peticidn ante particulares esta contenida en
los articulos 32y 33 de la Ley 1755 de 2015, que recogieron el sistema de reglas construido por
b Corte Constitucional, de la siguiente manera: “Articulo 32. Derecho de peticion ante
organizaciones privadas para garantizar los derechos fundamentales. Toda persona podra ejercer
el derecho de peticién para garantizar sus derechos fundamentales ante organizaciones privadas
con o sin personeria juridica, tales como sociedades, corporaciones, fundaciones, asociaciones,
organizaciones religiosas, cooperativas, instituciones financieras o clubes. (i) Salvo norma legal
especial, el tramite y resolucién de estas peticiones estaran sometidos a los principios y reglas
establecidos en el Capitulo I de este titulo. (ii) Las organizaciones privadas solo podran
invocar la reservadelainformacion solicitada en los casos expresamente establecidos
en la Constitucion Politicay la ley. Y (ii) Las peticiones ante las empresas o personas que

administran archivos y bases de datos de caracter financiero, crediticio, comercial, de servicios y

4 Sentencias T-507 de 1993. M.P. Alejandro Martinez Caballero; T-530 de 1995 M.P: Eduardo Cifuentes Mufioz; T-050 de 1995
M.P. Fabio Mordn Diaz; T-118 de 1998 M.P. Hernando Herrera Vergara

5> Sentencia T-001 de 1998. M.P. Antonio Barrera Carbonell

6 Sentencia T-268 de 2013 M.P. Jorge Ivan Palacio Palacio, consideracion juridica No. 3
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las provenientes de terceros paises se regiran por lo dispuesto en la Ley Estatutaria del Habeas
Data.

7. La Corte Constitucional se ha pronunciado en diferentes oportunidades sobre la
condicidon de las personas juridicas como sujetos con capacidad de tener voluntad racional y
auténoma, y, por ende, ser titulares de obligaciones y derechos fundamentales’. En efecto, desde
kb sentencia T-396 de 19938, a Corte sefald que: "La persona juridica es apta para la
titularidad de derechos y deberes por su racionalidad y por su autonomia. La aptiud es
la adecuada disposicion para dar o recibir, para hacer o soportar algo, y k& persona juridica puede
(tiene la dimension juridica de la facultad) y también debe (soporta el deber frente a sus miembros
y frente a otras personas juridicas o naturalkes); por tanto tiene adecuada disposicion para que se
e otorguen o reconozcan derechos y deberes”. Particularmente, sobre el derecho al habeas
data, el articulo 15 de la Constitucidon consagra que: Todas las personas tienen derecho a
suintimidad personal y familiar y a su buen nombre, y el Estado debe respetarios y hacerios
respetar. De igual modo, tienen derecho a conocer, actualzar y rectificar las informaciones que
se hayan recogido sobre elas en bancos de datos y en archivos de entidades publicas y privadas.
(...) Para efectos tributarios o judiciales y para los casos de inspeccion, vigilancia e
intervencion del Estado podra exigirse la presentacion de libros de contabilidad y
demas documentos privados, en los términos que senale la ley. (Negrila fuera del texto
original). De conformidad con lo anterior, se evidencia que las personas juridicas también son
titulares del derecho fundamental al habeas data, a la intimidad y al buen nombre, toda vez
que: (i) la norma Superior hace referencia a todas las personas, sin diferenciar entre personas
juridicas y naturales y (i) en el dtimo parrafo de la norma previamente citada, se hace una
referencia expresa a libros de contabilidad, lo cual es aplicable a las personas juridicas.

7.1 Lajurisprudencia de la Corte Constitucional y las Leyes Estatutarias 1266 de 2008
y 1581 de 2012 han caracterizado los diferentes tipos de informacidn con el fin de regular las
limitaciones del derecho fundamental de acceso a la informacion. Una primera tipologia
distingue entre la informacion personal y ka impersonal. De conformidad con el literal ¢)del articulo
30 de la Ley 1581 de 2012, el dato personal es '/cjualquier informacion vinculada o que pueda
asociarse a una o varas personas naturakles determinadas o determinables; Ademas, existe una
segunda tipologia, dirigida a clasificar la informacién desde un punto de vista cualtativo, en
funcion de su publicidad y la posibiidad legal de acceder a la misma, a saber, (i) publica o de
dominio publico, es aquela que, segin los mandatos de la ley o de la Constitucion, puede ser
obtenida y ofrecida sin reserva alguna y sin importar si se trata de informacién general, privada o
personal. Se trata por ejemplo de los documentos publicos, las providencias judiciales
debidamente ejecutoriadas, los datos sobre el estado civil de las personas o sobre la conform acion

de la familia. Este tipo de informacion se puede solicitar por cualquier persona de manera directa

7 T-462 de 1997, M.P. Viadimiro Naranjo Mesa.
8 M.P. Vladimiro Naranjo Mesa.
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y no existe el deber de satisfacer algiin requisito para obtenerla. (ii) semiprivada, generaimente
se refieren a datos relativos a las relaciones con las entidades de ka seguridad socil, al
comportamiento financiero de las personas o sus condiciones médicas. No obstante, este Tribunal
ha estudiado otros casos en los que ha tenido que establecer qué tipo de informacidén puede ser
considerada semiprivada. Lo anterior teniendo en cuenta que como autoridad judicial, la Corte
estd en la obligacidn de, en caso de ser necesario, determinar el tipo de informacion de la que se
trata, teniendo en cuenta los principios de: veracidad o calidad de los registros o datos,
temporalidad de k informacion, interpretacidn integral de los derechos constitucionales,
seguridad, confidencialidad, circulacion restringida y finalidad, (iii) privada es aquela que por
versar sobre informacidn personal y por encontrarse en un ambito privado, solo puede ser
obtenida y ofrecida por orden de autoridad judicial en el cumplimiento de sus funciones. Es el
caso de los lbros de los comerciantes, los documentos privados, las historias clinicas y la
informacidon extraida a partir de ka inspeccién del domiciio. , y (iv) reservada o secreta versa
sobre informacién personal y guarda estrecha relacion con los derechos fundamentales del titular
a la dignidad, a la intimidad y a la lbertad, motivo por el cual se encuentra reservada a su Orbita
exclusiva y "(...) no puede siquera ser obtenida ni ofrecida por autoridad judical en el
cumplimiento de sus funciones. Cabria mencionar aqui la informacibn genética, y lbs lamados
"datos sensibles” o relacionados con kb ideolbga, B inclnacion sexual lbs habitos de la persona,
etc. ®La anterior caracterizacion permite delimitar la informacion que se puede divulgar en
desarrollo de los derechos fundamentales a la informacion y el de peticién, y aquela que, por
mandato constitucional, no puede ser revelada, porque de hacerlo se transgredirian los derechos
a la intimidad y al Adbeas data.

8. Ahora, en el sub examine, nétese que la peticion elevada por la accionante el 29
de mayo de 2020 solicitd la siguiente informacion: "1.1.Fecha en b que inicio o inicaron mis)
contrato(s) con Todosistemas para B prestacion de servicios como ingeniera de software en el
Banco Popukar. 1.2. Fecha(s) hasta las cuales) presté servicios personalkes para Todosktemas,
En caso de haber sido varias vinculaciones, comedidamente solcito se me precisen las fechas de
inicio vy fin de cada una. 1.3. Direccion en la cual presté mis servicios personaks como ingeniera
de software en el Banco Popular. 1.4. Motivo de la finalzacion de mi contrato con Todositemas
en febrero de 2018. En caso de haber sido varias vinculaciones, comedidamente solcito se me
precisen lbs motivos de finalzacion de cada contrato. 1.5. Funciones especificas que desempence
como ingeniera de software en el Banco Popular. 1.6. Horaro en que presté servicios como
ingeniera de software en el Banco Popular. 1.7. Valor de los honorarios pagados por Todosistemas
durante cada mes en que presté mis servicios para esta compalia desde abri de 2008 hasta
febrero de 2018. 2. SOLICITUD DE DOCUMENTOS: Respetuosamente solcito se me suministre
copia fsica o digital de toda mi carpeta o expediente personal completo, donde consten todos Ibs
datos relacionados con kB prestacion de mis servicios personakes como ingeniera de software al

9 Sentencia T-729 de 2002, M.P. Eduardo Montealegre Lynett.
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Banco Populr S.A., en especial pero no de manera restringida, los reltivos a: 2.1. Todos Ibs
contratos de prestacion de servicios suscritos por mi'y Todosistemas para la prestacion de servicios
al Banco Popular. 2.2. Otrosks y/o anexos a cada contrato, en caso de exitir, 2.3. Soportes de
terminacion delflos) contrato(s) suscritos con Todosktemas. 2.4. Comprobante de lbos honorarios
a mi pagados por Todosistemas desde elmes de abri de 2008 a febrero de 2018. 2.5. Certificados
expedidos por Todosistemas durante el tiempo que presté servicios como ingeniera de software
al Banco Popukar. 2.6. Informes y,/o0 cronogramas por mi entregados a Todositemas mes a mes
desde abril de 2008 hasta febrero de 2018, de las actividades que ejecuté para el Banco Popular,
como soporte para el pago de mis honorarios mensuaks. 2.7. Certificados de ingresos y

retenciones expedidos durante mi vinculacion con Todosiktemas”. [Escrito de tutela]

8.1 La empresa TODOSISTEMAS SOLUCIONES DE TECNOLOGIA DE INFORMACION
S.A.S., mediante comunicacidn del 17 de junio de 2020 dio respuesta a la accionante en los
siguientes términos: " iformamos que la solcitud ha sido resueta de manera negativa.
Revisados los archivos de TODOSISTEMAS STI S.A.S., no se encontro que usted hubiese tenido
un contrato de trabajo con la entidad, motivo por el cual no existe kegitimacion para solcitar
informacion indicada en su escrito. Adlicionalmente, & informacion solicitada es reservada en los
términos del articulo 24 de b Ley 1755 de 2015. (...). Es importante aclarar que con este escrito
TODOSISTEMAS STI S.A.S no reconoce la existencia de derecho alguno a su favor. De ser el caso
Yy S es procedente estamos atentos a sus observaciones y comentarios para solucionar sus
peticiones de la mejor manera posibk”. [Respuesta Derecho de Peticidn 17 Junio]. La accionada
en su contestacion de tutela hizo énfasis en que entre la compaiia y la accionante no existe una
relacion de subordinacion o dependencia, que las peticiones realizadas por la sefora
Margarita Rosa Rodero Trujilo son propias de un contrato de trabajo el cual nunca ha ocurrido, y
que la informacion por ella solictada es reservada por cuanto contiene datos financieros y
comerciales de titularidad de la empresa. [Respuesta Tutela].

9. En el presente caso se pudo constatar que no se reunen los presupuestos
exigidos por la jurisprudencia constitucional para exigir a través de la accién de tutela la
procedencia del derecho de peticidon ante particulares, toda vez que no existen suficientes
elementos probatorios en el expediente que le permitan al juzgado establecer en primer lugar
que la sefiora Margarita Rosa Rodero Trujilo estuviera en un estado de indefension o
situacion de subordinacion frente a Todosistemas Soluciones de Tecnologia de Informacion
S.A.S., asi como tampoco se evidencia la vulneracion de otro derecho fundamental por kb
falta de la respuesta a su pedimento, maxime cuando la accionante no dijo nada al respecto. En
segundo lugar, la accionada si dio respuesta asi haya sido de manera desfavorable para la
peticionaria debido a que la informacidn solictada es reservada por cuanto contiene datos
financieros y comerciales de su titularidad de conformidad con lo establecido en el articulo
24 de la Ley 1755 de 2015 [Respuesta derecho de peticion 17 junio]- Ademas cumplid con su
deber de notificar la misma. Notese como la actora manifestd que la respuesta del derecho de
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peticion fue notificada el 17 de junio de 2020 [Hecho 3 escrito de tutela]. Lo sucintamente
expuesto es mas que suficiente para negar el amparo constitucional deprecado.

IV. DECISION

En virtud de las anteriores consideraciones, el JUZGADO CUARENTA Y SIETE CIVIL
MUNICIPAL DE BOGOTA, administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia y por
autoridad de a ley,

Resuelve

PRIMERO: NEGAR el amparo constitucional que invoc6 MARGARITA ROSA
RODERO TRUJILLO a través de apoderada judicial contra TODOSISTEMAS SOLUCIONES DE
TECNOLOGIA DE INFORMACION S.A.S, de conformidad con lo expuesto en la parte motiva
de la presente decision judicial.

SEGUNDO: NOTIFICAR esta determinacion a ka accionante y a la entidad encartada,
por el medio mas expedito y eficaz.

TERCERO. Sila presente decision no fuere impugnada, remitase el expediente a la H.
Corte Constitucional para su eventual revision.

Comuniquese y Camplase
Firmado Por:

FELIPE ANDRES LOPEZ GARCIA
JUEZ MUNICIPAL
JUZGADO 047 CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTAD.C.
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