REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO CUARENTA Y SIETE CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA

Bogota D.C., cinco (5) de junio de dos mil veinte (2020)

Proceso Nro. : 11001-40-03-047-2017-01180-00

Clase de proceso -1 Ejecutivo.

Demandante : Condominio Campestre Serrania-
Demandados : Grupo Americana S.A.S y Otro.
Asunto : Sentencia. |

I. Objeto a Decidir

Procede el Juzgado a proferir la correspondiente sentencia anticipada, de
conformidad con lo normado en el numeral 2° del articulo 278 del Cédigo General

del Proceso.

II. A’ntecedeﬁtes
A. Demanda.

En escrito introductorio de este proceso Condominio Campestre Serrania., por
conducto de apoderado judicial, demandé por la via ejecutiva de minima cuantia a
Grupo Americana’ S.A.S Operador Logistico en Liquidacién y Carolina Guacanes
Aranzazuy, a fin de que se impartiera a la parte demandada la orden de pago de las
siguientes cantidades consignadas en el mandamiento de pagol:

19, Por la suma de $27.000, valor correspondiente a la cuota de

administracion causada desde el mes de febrero de 2008.
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20 Por la suma de $360.000, valor correspondiente a 12 cuotas de
administracic’m causadas desde el mes de marzo de 2008 al mes de febrero de 2009,
a razén de $30.000 cada una

3% Por la suma de $468.000, valor correspondiente a 13 cuotas de
administracion causadas desde el mes de marzo de 2009 al mes de marzo de 2010,
a razon de $36.000 cada una

4°  Por la suma de $456..000, valor correspondiente a 12 cuotas de
administracion causadas desde el mes de abril de 2010 al mes de marzo de 2011, a
razén de $38.000 cada una

59  Por la suma de $480.000, valor correspondiente a 12 cuotas de
administracién causadas desde el mes de abril de 2011 al mes de marzo de 2012, a
razén de $40.000 cada una

6° Por la suma de $52.000, valor correspondiente a la cuota de

administracion causada desde el mes de abril de 2012.

7° Por la suma de $430.000, valdr correspondiente a 10 cuotas de
administracién causadas desde el mes de mayo de 2012 al mes de febrero de 2013,
a razén de $43.000 cada una

8% Por la suma de $540.000, valor con‘respondieﬁte a 12 cuotas de
administracién causadas desde el mes de marzo de 2013 al mes de febrero de 2014,
a razon de $45.000 cada una

90 . Por la suma de $600.000, valor correspondiente a 12 cuotas de
administracion causadas desde el mes de marzo de 2014 al mes de febrero de 2015,
a razon de $50.000 cada una

10° Por la suma de $636.000, valor correspondiente a 12 cuotas de

administracion causadas desde el mes de marzo de 2015 al mes de febrero de 2016,
a razén de $53.000 cada una.
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119 Por la suma de $780.000, valor correspondiente a 13 cuotas de
adm‘inistracién causadas desde el mes de marzo de 2016 al mes de marzo de 2017,
a razén de $60.000 cada una

120 Por la suma de $240.000, valor corréspondiente a 3 cuotas de
administracién causadas desde el mes de abril de 2017 al mes de junio de 2017, a
razén de $80.000cada una '

13° Por la suma de $280.000 por concepto de multas de los meses de
abril de 2012 y febrero de 2013.

14° Por la suma . de $4.945.380 por concepto de intereses moratorios
sobre el capital de cada una de las cuotas de administracién discriminadas en el
libelo de la demanda. |

Por dltimo, el libelista imploré la condena en costas para el extremo
ejecutado.

B. Admision y Litis Contestatio.

1. Una vez asumido el conocimiento de la demanda que desata la
presente litis, el Juzgado de conocimiento, de conformidad con lo dispuesto por los
articulos 422, 430 y 431 del Cédigo General del Proceso, libré mandamiento de pago
a favor de la parte actora y en contra de la parte demandada, para que en el término
de cinco (5) dias contados a partir de la notificacién de dicha determinacion,
cancelaran las sumas indicadas en la orden de apremio.

2, Los demandados Grupo Americana S.A.S_ Operador Logistico en
Liquidacion quien guardé silente conducta [Folio 61] y Carolina Guacanes
Aranzazu, se notificaron por conducta concluyente del mandamiento de pago [Folio
44], quien dentro de la oportunidad debida formuld las excepciones de mérito que
denomind: (i) “Inexigibilidad de la obligacién”, (ii) “Prescripcién de la accién
ejecutiva”, (iii) “Inexistencia de los requisitos establecidos en el articulo 422 del
CGP”, (iv) “Falta de legitimacién en la causa por el extremo pasivo” y (v) “Genérica”

[Folios 53 a 59]. Frente a las anteriores medio de defensa la parte actora guardo
silencio.
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3. Es pertinente anotar la diferencia entre principios y reglas, segin la

|\\

cual "mientras estas ordenan una consecuencia juridica definitiva o determinan
comportamientos especificos, sin atender a las circunstancias facticas o juridicas,
aquellos imponen mandatos de optimizacién enderezados a qué algo se realicé en
la mayor medida de conformidad con esas circunstancias, por manera que buscan
dar fisonomia a las instituciones juridicas, delinearlas y definirlas. En ese sentido, ha
sostenido Robert Alexi cdmo los principios *...ordenan que algo debe ser realizado
en la mayor medida de lo posible...’, al paso que las reglas ‘...exigen que se haga
exactamente lo que en ellas se ordena...”? ; -agregando mas adelante- que los
principios ‘tienen valor normativo y concurren en la interpretacion de las normas de
procedimiento, en cuanto finalidades que deben ser cumplidas de manera

r

preferente...” como sostiene el profesor Luis Ernesto Vargas Silva (La Funcién
Constitucional de los Principios del CGP, visto en la pag. 323 del texto editado por la
Universidad Libre a propdsito del XXXIV Congreso Colombiano de Derecho Procesal),
“en la medida que de esta forma ellos valen para que el juzgador pueda interpretar

e integrar el ordenamiento positivo, basado en la finalidad que muestran.”

Segun lo dispuesto en el nuevo régimen, surtido el traslado de las excepciones
de mérito «el juez citard a la audiencia prevista en el articulo 392, cuando se trate
de procesos ejecutivos de minima cuantia, o para audiencia inicial y, de ser
necesario, para la de instruccién y juzgamiento, como lo disponen los articulos 372
y 373, cuando se trate de procesos ejecutivos de menor y mayor cuantia.» [Nim.
2 articulo 443 del C.G. del P.].

De este modo, segun lo dispuesto en el articulo 3° del Cédigo General del
Proceso, “las actuaciones se cumpliran en forma oral, publica y en audiencias, salvo
las que expresamente se autorice realizar por escrito o estén amparadas por
reserva”. Disposicion que se acompasa con lo establecido en el art. 278 ejusdem,
la cual contempla igualmente que el Juez podré dictar sentencia anticipada, en

cualquier estado del proceso, en los siguientes eventos: “2. Cuando no hubiere

pruebas por practicar. 3. Cuando se encuentre probada (....) la carencia de

legitimacion en Ja causa.”, supuestos que de contera conllevan a la pretermisién de

etapas procesales establecidas para su cumplimiento, mismas que sin embargo vy,

2 Médulo de Aprendizaje, Procesos Declarativos en el Cédigo General del Proceso. Autor Octavio Augusto Tejeiro
Dugque. Pag. 10-11, Consejo Superior de la Judicatura-Escuela Judicial Rodrigo Lara Bonilla.
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en aplicacion a los principios de celeridad y por economia procesal, el legisiador

previd los eventos en los que se puede obviar su realizacion3.

Asi pues, revisado el asunto bajo analisis, observa el Juzgado que las
documentales obrantes en el expediente son suficientes para resolver de fondo el
asunto, y ello por cuanto ciertamente el interrogatorio a las partes, no ofreceria
nuevos elementos de conviccidn, por lo tanto no se considera necesario decretar y
practicar otras pruebas, razdn por la que encontrandose vencido el traslado de la

demanda, se procedera a dictar sentencia por escrito.
III. Consideraciones

1. En el presente asunto no existe la posibilidad de formular objecion
alguna respecto de la presencia de los presupuestos juridico-procesales que requiere
la codificacion adjetiva para la correcta conformacion del litigid, toda vez que se
cuenta con una demanda correctamente formulada; con la capacidad de las partes
para obligarse y para comparecer al proceso, asi como con la competencia del
juzgador para definir el asunto dejado a su consideracién, atendiendo el factor

objetivo de la cuantia.

2. El proceso ejecutivo reclama la existencia de una obligacién clara,
expresa y exigible que conste, entre otros, en un documento proveniente del
deudor o de su causante y que constituya plena prueba en contra de él. Y esa la
razon para que con la demanda deba allegarse dicho documento y, por tanto,
cualquier hecho que tienda a desconocer la existencia o exigibilidad de dicha
obligacién debe alegarlo y probarlo el ejecutado, y mas cuando la obligacién que se
ejecuta se encuentra en un documento que se presume auténtico segiin las voces
del articulo 244 del Cédigo General del Proceso®.

Nétese que el articulo 48 de la Ley 675 de 2001, prevé que “En los procesos
ejecutivos entablados por el representante legal de la persona juridica a que se
refiere esta ley para el cobro de multas u obligaciones pécuniarias derivadas de
expensas ordinarias y extraordinarias, con sus. correspondientes intereses, sélo

podran exigirse por el Juez competente como anexos a la respectiva demanda el

3 CSJ Civil, 15/Agosto/2017, Rad. 11001-02-03-000-2016-03591-00, Luis Alonso Rico Puerta, posicion reiterada en sentencia
por la CSJ Civil, 3/Noviembre/2017, Rad. 11001-02-03-000-2017-01205-00, Aroldo Wilson Quiroz Monsalve.

* Documento Autentico: Es autentico un ‘documento cuando existe certeza sobre la persona que lo ha elaborado, manuscrito,
firmado, o cuando exista certeza respecto de la persona a quien se atribuya el documento. (.
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poder debidamente otorgado, el certificado sobre existencia y representacion de la

persona juridica demandante y demandada en caso de que el deudor ostente esta

calidad, el titulo ejecutivo contentivo de la obligacién que sera solamente
el certificado expedido por el administrador sin ninqin_requisito ni
procedimiento adicional y copia del certificado de intereses expedido por la
Superintendencia  Bancaria o por el organismo que haga sus veces o de la parte

pertinente del reglamento que autorice un interés inferior”. Es claro que la
certificacién que presta mérito ejecutivo es la que aduce el representante legal o
administrador de la copropiedad para lograr el pago para ésta de las cuotas de
administracidn y no puede utilizarse para expresar obligaciones a favor de personas
distintas o para hacer declaraciones sobre circunstancias facticas o juridicas de otra
indole.

En este orden de ideas se observa que la certificacién aportada por la actora
como base del recaudo cumple con los parametros legales para ser tenida como

titulo ejecutivo en contra del deudor

3. No obstante, se tiene que el legislador ha previsto que quien es
gjecutado se puede oponer si existen a su favor hechos que infirmen la ejecucion,
siempre que se acrediten y gocen de apoyo legal, y en el presente asunto la
demandada Carolina Guacanes Aranzazu propuso las excepciones de mérito que
denomind (i) “Inexigibilidad de la obligacion”, (ii) “Inexistencia de los requisitos
establecidos en el articulo 422 del CGP”, y (iii) “Falta de legitimacion en la causa
por el extremo pasivo”, defensas que fueron sustentadas en un hecho comun
consistente en que "(...) no es la llamada a concurrir al proceso y responder ante
las pretensiones contenidas en la demanda por la razon fundamental de que no es
la propietaria del lote 3 manzana F, como se demuestra con la documental
allegada por el demandante, ni se ha demostrado que es la Gerente de AMERICANA
S.A.S OPERADOR LOGISTICO — EN LIQUIDACION” Y agreg6 “No obstante, si fuese
en la actualidad /a representante legal, tampoco estaria llamada a responder
ante la reclamacion elevada por el demandante, teniendo en cuenta que dicha
calidad en ninguna forma la legitima para comparecer al proceso en calidad

de demandada y ejecutada” [Folio 57].

4. Sabido es que la legitimacion de la causa consiste en ser la persona,

que de conformidad con la ley sustancial, puede formular o contradecir las
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pretensiones contenidas en la demanda, para que por sentencia se resuelva si existe
o no el derecho o la relacién juridico sustancial pretendida en la demanda, es decir,
ser sujeto activo o pasivo de dicha relacion de manera tal que le legitime para
intervenir en el proceso iniciado. Tal facultad o poder no se_reﬂere al derecho
sustancial en si, sino (nicamente a la posibilidad de recurrir, afirmando tener
derecho de algo o sobre algb e imputando que otro (el demandado) es el llamado a

satisfacer su pretension.

La Corte Suprema de Justicia, refiriéndose a la legitimacion en la causa,
expresd: "La legitimacion en la causa, segln concepto de Chiovenda acogido por la
Corte, “consiste en la identidad de la persona del actor con la persona a la cual la
ley concede (legitimacién activa) y la identidad de la persona del demandado
con la persona contra la cual es concedida la accion (legitimacion pasiva)”
(Instituciones de Derecho Procesal Civil 1.185). Conviene desde luego advertir, como
ya lo ha dicho esta Sala que cuando el maestro italiano y la Corte hablan de “accién”
estdn empleando el vocablo como sindnimo de “Derecho de pretension” que se

ejercita frente al demandado.

4.1 Sobre ese mismo particular, la Corte Suprema de Justicia — Sala Civil,
con ponencia del Magistrado Eduardo Garcia Sarmiento, aseverd que: “Para que la
pretensién sea acogida en la sentencia es menester entre otros requisitos, que se
héga valer por la persona en cuyo favor establece la ley sustancial el derecho que
se reclama en la demanda, y frente a la persona respecto de la cual ese
derecho puede ser reclamado. De dinde se sigue que lo concerniente a la
legitimacion de la causa es cuestién propia del derecho sustancial y no del derecho
procesal, razén por la cual su ausencia no constituye impedimento para desatar en
el fondo el litigio sino motivo para decidirlo en forma adversa al actor” (G.J. t.
CXXXVIII 364/65). La cual es concedida la accidn (legitimacién pasiva)..." (Cas. Civil
de 4 de diciembre de 1981, G. J. t. CLXVI, pag. 636). Ahora, por supuesto que como
la legitimacién es una cuestidn sustancial que atafie a la accidn, entendida como
pretension, su ausencia, ya sea en el demandante o en el demandado, conduce
forzosamente a un fallo adverso a las pretensiones formuladas en el libelo,
porque, como también se lee en la providencia citada, es apenas lgico “que si se
reclama un derecho por quien no es su titular o frente a quien no es llamado a
responder, debe denega'rse la pretensidn del demandante en sentencia que tenga

fuerza de cosa juzgada material...”.
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5. El articulo 29 de la Ley 675 de 2001 ensefia que “Los propietarios de
los bienes privados de un edificio o conjunto estaran obligados a contribuir al pago
de las expensas necesarias causadas por la administracion y la prestacién de
servicios comunes esenciales para la existencia, seguridad y conservacién de los
bienes comunes, de acuerdo con el reglamento de propiedad horiiontal. Para
efecto de las expensas comunes ordinarias, existira solidaridad en su pago
entre el propietarioc y el tenedor a cualquier titulo de bienes de dominio
privado. Igualmente, existira solidaridad en su pago entre el propietario anterior y
el nuevo propietario del respectivo bien privado, respecto de las expensas comunes
no pagadas por el primérd, al momento de llevarse a cabo la transferencia del

derecho de dominio”.

6. Descendiendo al caso objeto de analisis, se tiene que Jaime Nifio
Solano representante legal del Condominio Campestre Serrania, segln la constancia
expedida por la Alcaldia de Carmen de Apicala [Folio 8], expidi6 certificacidon en la
que estipula la obligacion de pagar unas sumas de dinero a cargo de los demandados
Grupo Americana S.A.S Operador Logistico en Liquidacién y Carolina Guacanes
Arénzazu en calidad de propietarios del lote 03 Manzana F, con concepto de cuotas
de administracion de caracter ordinario causadas entre el 1 de febrero de 2008 al 7
de junio de 2017 [Folios 2 a 4],

Ahora bien, se itera que el legislador en uso de su potestad de configuracion
normativa, dispuso que solamente el propietario y ei tenedor estan en la
obligacion de sufragar las expensas, y teniendo en cuenta que el apoderado
judicial de la parte actora endilga la calidad de gerente‘ a la sefora Carolina
Guacanes Aranzazu [Folio 13], sin duda alguna se desprénde que la precitada no
tiene por qué asumir los rubros que le endosa la copropiedad demandante,
aunado al hecho que se desprende de la anotacién niimero 3 del certificado de
tradicién del inmueble identificado con la matricula inmobiliaria 366-24081 que el
titular del derecho de dominio estd en cabeza nada mas de Grupo Americana
S.A. Operador Logistico [Folios 9 a 11] y ademas adviértase que el demandante
guardo silente conducta al momento de correrle traslado de las exceptivas
propuestas por la ejecutada, acorde con lo expuesto se declarara probada la
excepcion de falta de legitimacion en la causa por pasiva a favor de Carolina

Guacanes Aranzazu, sin que sea menester incluso pronunciarse sobre las demas
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exceptivas propuestas por la pasiva, de conformidad con lo dispuesto en el inciso 3°

del articulo 2825 del Cédigo General del Proceso.

En consecuencia, se ha de ordenar seguir adelante con la ejecucion en la
forma dispuesta en el mandamiento de pago Ginicamente contra Grupo Americana

S.A.S Operador Logistico.

IV. DECISION:

Sean suficientes las anteriores consideraciones para que el Juzgado Cuarenta
y Siete Civil Municipal de Bogota, administrando justicia en nombre de la Republica

y por autoridad de la Ley,
- RESUELVA.

PRIMERO. DECLARAR PROBADA la excepcidn de falta de legitimacion en
la causa por pasiva a favor de CAROLINA GUACANES ARANZAZU, en
consecuencia levantense las medidas cautelares (nicamente frente a la
precitada, previa verificacién de la inexistencia de remanentes a favor de otro
Despacho Judicial o Administrativo. En caso de existir remanentes, PONGANSE a
disposicién de la respectiva autoridad.

SEGUNDO. SEGUIR adelante con la ejecucion, en la forma y términos
sefialados en el mandamiento de pago de fecha 20 de septiembre de 2017
Unicamente contra GRUPO AMERICANA S.A.S OPERADOR LOGISTICO EN
LIQUIDACION [Folio 28]

TERCERO.- PRACTICAR Ia liquidacion del crédito de conformidad con lo
previsto en el articulo 446 del Cédigo General del Proceso.

5 ARTICULO 282. RESOLUCION SOBRE EXCEPCIONES. En cualquier tipo de proceso, cuando el juez halle probados los
hechos que constituyen una excepcion deberd reconocerla oficiosamente en la sentencia, salvo las de prescripcidn,
compensacién y nulidad relativa, que deberdn alegarse en la contestacién de la demanda. Cuando no se proponga
oportunamente la excepcién de prescripcién extintiva, se entenderd renunciada. Si el juez encuentra probada una
excepcién que conduzca a rechazar todas las pretensiones de la demanda, debe abstenerse de examinar las
restantes. En este caso si el superior considera infundada aquella excepcion resolvera sobre las otras, aunque quien la alegd
no haya apelado de la sentencia. Cuando se proponga la excepcién de nulidad o la de simulacién del acto o contrato del cual
se pretende derivar la relacién debatida en el proceso, el juez se pronunciara expresamente en la sentencia sobre tales figuras,
siempre que en el proceso sean parte quienes lo fueron en dicho acto o contrato; en caso contrario se limitara a declarar si
es o no fundada la excepcion.
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CUARTO.- DECRETAR el Avallo y Remate del (los) bien(es) embargado(s)
a la parte ejecutada y de los que posteriormente se embarguen, si fuere el caso,

para el pago de las obligaciones que aqui se encuentran a cargo del ejecutado.

QUINTO.- CONDENAR en costas a la parte ejecutada Grupo Americana
S.A.S Operador Logistico en Liquidacion, las cuales seran liquidadas en su

oportunidad por la secretaria. Incliyase por concepto de agencias en derecho, la

suma de sl SO

NOTIFIQUESE Y CUMPLA

FELIPE ES LOPEZ GARCIA
JUEZ
JUZGADO CUARENTA Y SIETE CIVIL MUNICIPAL DE
BOGOTA D.C.

N.S
La presente decisiop es notificada por anotacién en
ESTADO Nro. Hoy _f1 A HIN ATmy
hora de las 8:00 a.m.

La Secretaria

/
LAURA CR], RODRIGUEZ ROJAS

T
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